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REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnY6JlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHU CY)l, 


CONSTnITnITONALCOURT 


Prishtine, me 28 dhjetor 2020 
Nr. ref.: AGJ 1677/20 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI224/19 

Parashtrues 

Islam Krasniqi 

Vleresim i kushtetutshmerise 

se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa-;me te Gjykates 

Supreme, AC-I-19-0114, te 19 shtatorit 2019 per -;eshtjet qe lidhen me 


Agjencine Kosovare te Privatizimit 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKEs Sf KOSOvES 


Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Islam Krasniqi, me vendbanim ne fshatin 
Grashtice, komuna e Prishtines Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 



( 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, AC-I-19-0114, te 
19 shtatorit 2019, per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit 
(ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DhPGjS-se). 

Objekti i «;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar AC-I-19-0114, te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, me te eilin 
parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me 
nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesat individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 13 dhjetor 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 20 dhjetor 2019, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama­
Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (anetare). 

7. 	 Me 20 janar 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses KI224/19. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dorezua Kolegjit te 
Apelit te DhPGjS-se. 

8. 	 Me 21 tetor 2020, Gjykata kerkoi nga Kolegji i Apelit i DhPGjS-se informacion 
shtese, ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

9. 	 Me 23 tetor 2020, DhPGjS dorezoi pergjigjen e saj ne Gjykate, permes se ciles 
thekson:. "... pas kontrollimit edhe te dosjes te shkalle·s se I-re C-III-14-0151, 
eshte gjetur se ankuesi me date 08 gusht 2019, e ka dorezuar ne DHPGJS nje 
formular te kerkeses per lirim nga pagesa e takses gjyqesore, kerkesen per 
lirim nga taksa gjyqesore te dates 11.07.2019, se bashku me vendimin e 
Agjencise Per Ndihme Juridike Falas, A.nr.133/19-01 i dates 11.05.2019, por 
qe keto dokumente nga zyra e regjistrimit jane futur gabimisht ne dosjen e 
shkalles se pare, C-III-14-0151, dhe keto dokumente nuk i ka verejtur Kolegji i 
Apelit, kur e ka shqyrtuar ankesen e ankuesit". 
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10. 	 Me 10 dhjetor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri/me shu mice i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me 16 qershor 2017, parashtruesi i kerkeses ne DhPGjS parashtroi kerkese per 
leshimin e urdherit paraprak gjyqesor, kunder NSH "Urata" duke kerkuar 
ndalimin e shitjes ose te tjetersimit, nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne 
tekstin e metejme: AKP), te mbindertimit (objektit te bani mit) qe ndodhej 
siper lokalit afarist nr. 98, me siperfaqe prej 111 m2 (metra katror), rruga 
"Edmond Hoxha" - Prishtine, duke pretenduar se i njejti eshte prone private e 
tij, i cili eshte shfrytezuar per objekt banimi nga personi Sh.R.P., dhe me pas 
eshte blere nga ai ne vitin 2002 ne shumen prej 15.000 (pesembedhjete mije) 
euro. 

12. 	 Me 18 korrik 2019, gjyqtarja e Kolegjit te Specializuar te DhPGjS-se, 
parashtresen e parashtruesit te kerkeses te 16 qershorit 2017 ia ka percjellur 
Agjencise Kosovare te Privatizimit. Te njejten dite, parashtruesit te kerkeses i 
eshte derguar urdhri per parashtrimin e padise, prane ketij kolegji. 

13. 	 Me 25 korrik 2017, AKP, ne Kolegjin e Specializuar te DhPGjS-se, dorezon 
pergjigjen e saj, me propozimin qe kerkesa per leshimin e urdhrit te hedhet 
poshte si i pathemelte, ne kuptim te nenit 399.2 te LPK-se, sepse i njejti bie ne 
kundershtim me nenin 27.2-4 te Shtojces se Ligjit te DhPGjS-se. 

14. 	 Me 4 korrik 2019, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-se, permes Aktvendimit C­
1II-17-0151, hedhe poshte, si te papranueshme, parashtresen e parashtruesit te 
kerkeses per caktimin e urdhrit paraprak gjyqesor (mases se perkohshme), 
duke arsyetuar se shkresa perkitazi me nje urdher paraprak gjyqesor, duhet 
dorezuar se bashku me padi, ose nese nje kerkese e tille dorezohet pas 
parashtrimit te nje kerkese, atehere ajo duhet t'i referohet se njejtes kerkese, 
duke konstatuar se ne kete rast nuk eshte parashtruar asnje padi. 

15. Me 26 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses parashtron ankese ne Kolegjin e 
Apelit te DhPGjS-se, kunder Aktvendimit te Kolegjit te Specializuar te DhPGjS­
se, te 4 korrikut 2019, me propozimin qe Aktvendimi te prishet dhe lenda te 
kthehet ne rivendosje, ose t'i kthehet e drejta e tij per ushtrim te padise, pasi qe 
sherbimi i postes dhe derguesit e gjykates jane pergjegjes qe nuk ia kane sjelle 
urdhrin e Kolegjit te Specializuar te DhPGjS-se, te 18 korrikut 2017 ne adresen 
e tij. Tutje, parashtruesi i kerkeses permes ankeses arsyetoi se kolegji ne fjale 
ka pasur qasje te gabuar gjate marrjes se vendimit per kerkesen tij, ngase ai 
nuk ka kerkuar ndalimin e shitjes se lokalit nr. 98 me siperfaqe 111m2, qe eshte 
ne pronesi te NSH "Urata" ne Prishtine, qe ndodhet ne rrugen "Edmond 
Hoxha", por ka kerkuar ndalimin e shitjes se mbindertimit te ndertuar para 
lufte siper lokalit nr. 98. 

16. 	 Me 29 korrik 2019, Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, permes nje shkrese/urdhri 
kerkoi nga parashtruesi i kerkeses, qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh te 
paguante taksen gjyqesore ne shumen prej 100 euro, ose te parashtronte 
kerkese per lirim nga taksa, nese i permbushte kushtet ligjore. 
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17. 	 Me 8 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses serish ia dorezoi DhPGjS-se, kerkesen 
per lirim nga taksa gjyqesore dhe Vendimin A. nr. 133/19-01 te Agjencise per 
ndihme juridike falas, si deshmi qe ai i ploteson kushtet per lirim nga taksa 
gjyqesore. 

18. 	 Me 19 shtator 2019, Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, e konsideroi te terhequr 
ankesen e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses 
nuk e kishte paguar taksen gjyqesore, sipas urdhrit te 29 korrikut 2019 dhe as 
nuk kishte bere kerkese per lirim nga taksa. Per me teper, ne nje pjese 
relevante nga arsyetimi i Aktvendimit te Kolegjit te Apelit theksohet: 

"Pasi ankuesi nuk e ka paguar taksen gjyqesore siC; eshte kerkuar nga ai me 
njoftimin (verejtjen) e dates 29 korrik 2019, i eili eshte dorezuar te ankuesi 
me 13 gusht 2019, dhe nuk ka paraqitur kerkese per lirimin nga taksa 
gjyqesore, Kolegji i Apelit konsideron se ankesa eshte terhequr. Sipas nenit 
12 te Ligjit te DHPGJS-se pala e pasuksesshme paguan shpenzimet 
proeedurale perfshire edhe tarifat gjyqesore te pales tjeter. Ankuesi eshte 
pale e pasuksesshme ne kete c;eshtje prandaj shpenzimet gjyqesore jane 
barre e tij". 

Dispozitat relevante 

UDHEZIMIN ADMINISTRATIV NR. 01/2017 PER UNIFIKIMIN E 

TAKSAVE GJYQESORE, hyre ne fuqi me 1 maj 2017 


NeniS 

Lirimi nga pagesa e taksave gjyqesore 


8.1 Lirohen nga pagesa e takses kategorite e personave si ne vijim: 
[. ..] 
8.1.2 personi me gjendje te veshtire ekonomike, nese pagesa e takses 
ndikon drejtperdrejt ne rrezikimin e ekzistenees se tij, respektivisht te 
anetareve tefamiljes se' tij apo te personave tjere te eilet varen nga ai; 
[...J 

8.3 Kategorite e personave nga neni 8.1, per t'u liruar nga taksat duhet te 
sigurojne keto prova: 


[...J 

8.3.2 deshmi se aijajo eshte duke marre ndihme' Ligjore nga Zyra per 
Ndihme juridike falas; 
[. ..] 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e tyre, instancat e DhPGjS­
se shkelen te drejtat e tij te garantuara me nenet 24, 31, 46 dhe 54 te 
Kushtetutes, sepse: i) Aktvendimi (urdhri) i pare i DhPGjS-se, si<; e quan ai, i 
18 korrikut 2017 nuk ka mberritur asnjehere ne adresen tij, nga papergjegjesia 
e Postes se Kosoves; dhe ii) se Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, nuk ka shqyrtuar 
dhe administruar parashtresat e dorezuara nga ai, te cilat i ishin bashkengjitur 
ankeses se ushtruar prane ketij kolegji, me 26 korrik 2019, si<; jane: 1) vendimi 
i Agjencise per ndihme juridike falas, dhe 2) kerkesa per Brim nga pagesa e 
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takses gjyqesore. Si rezultat, ai pretendon se i eshte mohuar e drejta ne gjykim 
te drejte. 

20. 	 Me tutje, parashtruesi i kerkeses shton se: ((Vendimi i Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves, e konsiderojme shkelje 
te Ligjit dhe te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe vendim skandaloz 
me te eilin nuk jane administruar asnje prove qe deshmojne te kunderten e 
kerkeses dhe ankeses time me mbrojtje ligjore dhe-mbrojtje kushtetuese qe te 
realizohet e drejta ime nga ky institueion gjyqesor. Duke ju referuar 
shkresave te lendes pergjegjesine per shkelje e bart Administrata e DHPGJS­
se e eila nuk e ka dorezuar Vendimin e Agjencionit per Ndihme Juridike, qe 
deshmon se unejam i liruar nga taksa gjyqesore". 

21. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon: 1) vertetimin e shkeljes se 
Kushtetutes nga ana e DhPGjS-se, respektivisht te neneve te larteekura te saj; 
2) te ndaloje AKP-ne, ne uzurpimin e mbindertimit te eilen e kishte te blere 
nga Sh.R.P.; dhe 3) te detyroje Gjykaten Themelore ne Prishtine per 
verifikimin e pronesise ne lidhje me mbindertimin (objektit te bani mit) siper 
lokalit nr. 98, ne pronesi te NSH "Urata", ne rrugen "Edmond Hoxha" ne 
Prishtine. 

Pranueshmeria e kerkeses 

22 . Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

23. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 

[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe pereaktojne: 

((1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[...J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara 
me ligj". 

24. 	 Per me teper, Gjykata gjithashtu u referohet kritereve te pranueshmerise, sic; 
jane te pereaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet neneve 47 
[Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te 
eilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

((1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund ta ngritii kiirkesiin nii fjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar 
tii gjitha mjetetjuridike tii piircaktuara me Zigj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj 
saktiisisht se cilat tii drejta dhe Ziri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii 
akti konkret i autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajsh. Afatifillon tii 
ecii nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor ...". 

25. 	 Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, siC; jane cekur me 
lart, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar dhe 
konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin AC-I-19-0114, 
te 19 shtatorit, pasi i ka shterur mjetet juridike ne kuptimin formal. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe Iirite themelore qe 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit, dhe e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te percaktuar me nenin 49 te Ligjit. 

26. 	 Me tej, Gjykata shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me rregullin 39 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes, qe 
percakton: 

Rregulli39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(1) "Gjykata mund ta konsiderojii njii kiirkesii tii pranueshme niise: 

[. ..] 
(d) kiirkesa qartiison saktiisisht dhe nii miinyrii adekuate paraqet 
faktet dhe pretendimet piir shkelje tii tii drejtave apo dispozitave 
kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa 
iishtii qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk 
mbiishtetii nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij". 

27. 	 Gjykata konsideron se kerkesa ngre nje pretendim kushtetues te arsyetuar 
prima facie, nderkohe qe ajo nuk eshte qartazi e pabazuar, ne kuptim te 
rregu11it 39 (2) te Rregul10res se punes. 

28. 	 Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se kerkesa i permbush kushtet per vleresim ne 
merita. 
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Meritat e kerkeses 

29. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e 
Aktvendimit [AC.-I-19-01l4, te 19 shtatorit 2019] te Kolegjit te Apelit te 
DhPGjS-se, me te cilin ankesa e tij u konsiderua e terhequr per shkak te 
mospageses se takses gjyqesore. Ai pretendon se ky vendim ka rezultuar ne 
shkelje te te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute, respektivisht me nenet 
24, 31, 46 dhe 54 te Kushtetutes. 

30. 	 Ne lidhje me kete rast, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses per shkeljen e te drejtave kushtetuese te tij, ka te beje me faktin se 
Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, nuk i kishte administruar dhe trajtuar fare 
parashtresat ne vijim: 1) Vendimin e Agjencise per Ndihme Juridike Falas; dhe 
2) Kerkesen e tij per lirim nga taksa gjyqesore, te cilat ia kishte bashkengjitur 
ankeses se tij te dorezuar prane ketij kolegji, me 26 korrik 2019. 

31. 	 Duke qene se pretendimi thelbesor i parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
procesin e rregullt gjyqesor, perkatesisht me te drejten per qasje ne drejtesi, 
Gjykata ne vazhdim do te vleresoje nese Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit te 
Apelit te DhPGjS-se eshte ne pajtueshmeri me standardet e kerkuara me nenin 
31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

32. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i 
KEDNJ-se, percaktojne: 

Neni 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes 

1. "9dokujt i garantohet mbrojtje e barabartii e tii drejtave nii procedurii 
para gjykatave, organeve tii tjera shtetiirore dhe bartiisve tii 
kompetencave pubZike". 

2. "9dokush giizon tii drejtiin piir shqyrtim publik tii drejtii dhe tii 
paanshiim Zidhur me vendimet piir tii drejtat dhe obligimet ose piir ciliindo 
akuzii penale qii ngrihet kundiir saj/tij brenda njii a/ati tii arsyeshiim, nga 
njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me Zigj". 
[' ..J 

Neni 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] i Konventes 

1. "Nii piircaktimin e tii drejtave dhe detyrimeve tii tij civile ..., 9do person ka 

tii drejtii qii 9iishtja e tij tii diigjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje 

a/ati te arsyeshiim nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme". 

[... ] 


33. 	 Per te percaktuar aplikueshmerine e garancive te percaktuara me dispozitat e 
nenit 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, ne rrethanat e rastit konkret, 
Gjykata ne vijim do te shtjelloje parimet e pergjithshme qe burojne nga 
praktika gjyqesore e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GJEDNJ). Analiza vijuese do te behet ne harmoni me kerkesat e 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes. 
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Purimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per "qasje ne 
drejtesi" 

34. 	 E drejta per te pasur qasje ne gjykate per qellime te nenit 6 te KEDNJ-se eshte 
definuar ne rastin Golder kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, Aktgjykimi i 21 
shkurtit 1975, paragrafEit 28-36. Duke iu referuar pari mit te sundimit te ligjit 
dhe shmangies se pushtetit arbitrar, GjEDNj-ja ka konstatuar se "e drejta per 
qasje ne gjykate" eshte aspekt thelbesor i garancive procedurale te misheruara 
ne nenin 6 te KEDNJ-se (perkitazi me parimet e pergjithshme te se drejtes ne 
gjykate, shih gjithashtu Udhezuesin e GjEDNj-se, te 31 dhjetorit 2018 per 
nenin 6 te KEDNj-se, E drejta ne proces te rregullt gjyqesor, Aspekti Civil, 
Pjesen II, E drejta per qasje ne gjykate, dhe gjithashtu, rastin e GjEDNj-se, 
Zubac kundiir Kroacisii, Aktgjykimi i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Sipas 
GjEDNj-se, kjo e drejte i siguron c;dokujt te drejten e adresimit te c;eshtjes 
perkatese qe nderlidhet me "te drejta dhe detyrime civile" para nje gjykate 
(shih rastin e GjEDNj-se, Lupeni, Greek, Catholic, Parish dhe tii tjeriit kundiir 
Rumanisii, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 84 dhe referencat ne te). 

35. 	 Gjykata ne kete kontekst thekson se e "drejta ne gjykate", si pjese perberese e te 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, siC; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, percakton qe ndergjyqesit duhet te 
kene nje mjet efektiv juridik qe ua mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre 
civile (shih rastet e GjEDNj-se, Beles dhe tii tjeriit kundiir Republikiis geke, 
Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 49; dhe Nai"t-Liman kundiir Zvicriis, 
Aktgjykim i 15 marsit 2018, paragrafi 112). 

36. 	 Rrjedhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, C;dokush ka te 
drejte qe te paraqese "padi" lidhur me te "drejtat dhe detyrimet civile" 
perkatese, ne nje gjykate. Neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te 
KEDNj-se misherojne te "drejten per gjykate", perkatesisht te "drejten e qasjes 
ne gjykate", e qe nenkupton te drejten per te filluar procedurat tek gjykatat ne 
c;eshtjet civile (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Golder kundiir 
Mbretiirisii sii Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 36). Prandaj, c;dokush qe 
konsideron se ka pasur nderhyrje te kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave 
civile te tij/saj dhe pretendon se i eshte kufizuar mundesia per te kontestuar 
nje pretendim te tille para nje gjykate, mund t'i referohet nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, duke u thirrur ne te drejten 
per qasje ne gjykate. 

37. 	 Me specifikisht, sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, se pari duhet te 
ekzistoje nje "e drejte civile" dhe se dyti, duhet te kete nje "kontest" lidhur me 
ligjshmerine e nje nderhyrje, qe prek vete ekzistencen apo fusheveprimin e "te 
drejtes civile" te mbrojtur. Definimi i ketyre dy koncepteve duhet te jete 
permbajtesor dhe joformal (shih, ne kete aspekt, rastet e GjEDNj-se Le 
Compte, Van Leuven and De Meyere kundiir Belgjikiis, Aktgjykim i 23 
qershorit 1981, paragrafi 45; Moreira de Azevedo kundiir Portugalisii, 
Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; Gorou kundiir Greqisii (nr. 2), 
Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; dhe Boulois kundiir Luksemburgut, 
Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 92). "Kontesti", megjithate, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GjEDNJ-se, duhet te jete: (i) i "vertete dhe serioz" (shih, 
ne lidhje me kete, rastet e GjEDNj-se Sporrong dhe Lonnroth kundiir Suedisii, 

8 




Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 81; dhe Cipolletta kunder Ita lise, 
Aktgjykim i 11 janarit 2018, paragrafi 31); dhe, (ii) rezultatet e procedurave 
para gjykatave duhet te jene "vendimtare" per te drejten civile ne fjale (shih, ne 
kete kontekst, rastin e GjEDNj-se, Ulyanov kunder Ukraines, Aktgjykim i 5 
tetorit 2010). Sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, "lidhjet e 
paqendrueshme" ose "pasojat e largeta" ne mes te drejtes civile ne fjale dhe 
rezultatit te ketyre procedurave gjyqesore, nuk jane te mjaftueshme per te qene 
ne fusheveprimin e nenit 6 te KEDNj-se (shih, ne kete kontekst, rastet e 
GjEDNj-se, Lovrie kunder Kroacise, Aktgjykim i 4 prillit 2017, paragrafi 51 dhe 
Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, 
paragrafi 71 dhe referencat ne te). 

38. 	 Ne raste te tilla, kur eshte konstatuar te kete nje "te drejte civile" dhe nje 
"kontest", neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se i garantojne 
individit te drejten qe ajo c;eshtje te zgjidhet nga nje tribunal, respektivisht 
gjykate (shih GjEDNj, Z. dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, 
Aktgjykim i 10 majit 2001, paragrafi 92). Refuzimi i nje gjykate per te 
shqyrtuar pretendimet e paleve lidhur me pajtueshmerine e nje procedure me 
garancite themelore procedurale te gjykimit te drejte, kufizon qasjen e tyre ne 
gjykate (shih GjEDNj, Al Dulimi dhe Montana Management Inc kunder 
Zvicres, Aktgjykim i 21 qershorit 2016, paragrafi 131). 

39. 	 Per me teper, sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, KEDNj nuk synon te 
garantoje te drejtat qe jane "teorike dhe te rreme", por te drejtat qe jane 
"praktike dhe efektive" (shih, per me teper rreth te drejtave "praktike dhe 
efektive", Udhezuesin e GjEDNj-se te 31 dhjetorit 2018, per nenin 6.1 te 
KEDNj-se, E drejta ne proces te rregullt gjyqesor, Aspekti Civil, Pjesa II. E 
Drejta ne Gjykate, A. E Drejta dhe Qasja ne Gjykate, 1. Nje e drejte praktike dhe 
efektive; dhe rastet e Kutie kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 25 dhe 
referencat e cituara aty; dhe Lupeni, Greek, Catholic, Parish dhe te tjeret 
kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 86 dhe referencat 
ne te). 

40. 	 Prandaj, ne kuptim te ketyre te drejtave, neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6.1 te KEDNj-se, garantojne jo vetem te drejten per te filluar proceduren 
gjyqesore, por edhe te drejten per te marre nje zgjidhje te "kontestit" perkates 
nga nje gjykate (shih GjEDNj, Kutie kunder Kroacise, Aktgjykim i 1 marsit 
2002, paragrafet 25-32; Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder 
Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 86 dhe referencat ne te; 
Aeimovie kunder Kroacise, Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe 
Beneficio Cappella Paolini kunder San Marinos, Aktgjykim i 13 korrikut 2004, 
paragrafi 29). 

41. 	 Megjithate, parimet e lartpermendura nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate 
dhe e drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta absolute. Ato mund te jene 
subjekt i kufizimeve, te cilat jane qarte te percaktuara nga praktika gjyqesore e 
GjEDNj-se (shih Udhezuesin e GjEDNj-se, te 31 dhjetorit 2018, per nenin 6 te 
KEDNj-se, E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor, Aspekti Civil, dhe 
specifikisht perkitazi me kufizimet ne te drejten ne gjykate, Pjesen II. E drejta 
ne gjykate, A. E drejta per qasje ne gjykate. 2. Kufizimet). Megjithate, keto 
kufizime nuk mund te shkojne deri ne ate mase sa te kufizojne qasjen e 
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individit, duke cenuar vete thelbin e te drejtes (shih GjEDNj, Baka kunder 
Hungarise, Aktgjykim i 23 qershorit 2016, paragrafi 120; dhe Lupeni Greek 
Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, 
paragrafi 89 dhe referencat ne te). Kurdo qe qasja ne gjykate kufizohet nga ligji 
ose praktika perkatese gjyqesore, Gjykata shqyrton nese kufizimi i tille preke 
thelbin e te drejtes dhe, ne vec;anti, nese ky kufizim ka ndjekur nje "qellim 
legjitim", si dhe nese ekziston "nje marredhenie e arsyeshme e 
proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit qe synohet te 
arrihet" (shih rastet e GjEDNj-se, Ashingdane kunder Mbreterise se Bashkuar, 
Aktgjykim i 28 majit 1985, paragrafi 57; Lupeni Greek Catholic Parish kunder 
Rumanise, cituar me lart, paragrafi 89; Naz·t-Liman kunder Zvicres, cituar me 
lart, paragrafi 115; Fayed kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 21 
shtatorit 1990, paragrafi 65; dhe Markovic dhe te tjeret kunder Italise, 
Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 99). 

Zbatimi i ketyre parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit 
konkret 

42. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses fillimisht ne DhPGjS kishte 
ushtruar kerkese per caktimin e "urdhrit paraprak gjyqesor" per ta parandaluar 
shitjen ose tjetersimin, nga ana e AKP-se, te paluajtshmerise, e cila ndodhej ne 
rrugen "Edmond Hoxha". Me 18 korrik 2019, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-se 
ia kishte derguar parashtruesit te kerkeses nje urdher per parashtrimin e 
padise, prane ketij kolegji. Tutje, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-se, me 4 
korrik 2019, nepermjet Aktvendimit C-III-17-0151, kishte hedhur poshte si te 
papranueshme kerkesen e parashtruesit te kerkeses per caktimin e "urdhrit 
paraprak gjyqesor" (mases se perkohshme), me arsyetimin se kerkesa perkitazi 
me nje "urdher paraprak gjyqesor", duhet dorezuar se bashku me "padi", ose 
nese dorezohet pas parashtrimit te nje kerkese, atehere ajo duhet t'i referohet 
se njejtes kerkese, duke konstatuar se ne kete rast nuk eshte parashtruar asnje 
padi nga parashtruesi i kerkeses. 

43. 	 Si rezultat, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, me 26 korrik 2019, 
parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit te DhPGjS-se, kunder Aktvendimit te 
Kolegjit te Specializuar te DhPGjS-se, te 4 korrikut 2019, me propozimin qe 
Aktvendimi te prishet dhe lenda te kthehet ne rivendosje, ose t'i kthehet e 
drejta e tij per ushtrim te padise, pasi qe sipas tij, sherbimi i postes dhe 
derguesit e gjykates jane pergjegjes qe nuk ia kane sjelle urdhrin e Kolegjit te 
Specializuar te DhPGjS-se, te 18 korrikut 2017, ne adresen e tij. 

44. 	 Me pas me 29 korrik 2019, Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, duke vendosur ne baze 
te ankeses se parashtruesit te kerkeses, te 26 korrikut 2019, leshon nje urdher, 
nepermjet te cilit kerkoi nga parashtruesi i kerkeses, qe ne afat prej 15 
(pesembedhjete) ditesh te paguante taksen gjyqesore ne shumen prej 100 euro, 
ose te parashtronte kerkese per lirim nga taksa, nese nuk kishte mjete te 
mjaftueshme financiare per te paguar taksen gjyqesore. Parashtruesi i kerkeses 
me 8 gusht 2019, serish ia kishte vene ne dispozicion Kolegjit te Apelit te 
DhPGjS-se shkresat e dorezuara te 26 korrikut 2019 se bashku me ankesen. 
Perfundimisht, me 19 shtator 2019, Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, e konsideroi te 
terhequr ankesen e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se parashtruesi i 
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kerkeses nuk e kishte paguar taksen gjyqesore, sipas urdhrit te 29 korrikut 
2019 dhe as nuk kishte bere kerkese per lirim nga taksa. 

45. 	 Ne vazhdim, Gjykata bazuar ne pari met e pergjithshme, perkitazi me te drejten 
per qasje ne drejtesi, si<; eshte percaktuar nga GjEDNj, rikujton se <;dokush ka 
te drejte per te paraqitur "padi" lidhur me te "drejtat dhe detyrimet civile" nese 
konsideron se ka pasur nderhyrje te kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave 
civile te tij/saj dhe pretendon se i eshte kufizuar mundesia per te kontestuar 
nje pretendim te tille para nje gjykate, dhe perkitazi me kete t'i referohet nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se. 

46. 	 Ne kete kontekst, si<; u permend dhe me siper, e drejta per qasje ne drejtesi 
eshte e garantuar perkitazi me nje "kontestet" ne lidhje me nje "te drejte civile". 
Ne kEite linje, Gjykata vlereson se ne rrethanat e rastit konkret, jane 
permbushur te dy komponentet e sipertheksuara, ngase kemi te bejme me nje 
te "drejte civile" dhe me ekzistimin e nje "kontesti" te natyres civile-pronesore, 
ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe AKP-se, perkatesisht lidhur me 
paluajtshmerine kontestuese, objektin e bani mit, ndertuar mbi lokalin afarist 
nr. 98, ne rrugen "Edmond Hoxha"-Prishtine dhe me pretendimin se perkitazi 
me paluajtshmerine kontestuese eshte paguar nje shume e konsiderueshme e 
parave nga parashtruesi i kerkeses. Andaj, e drejta e kerkuar e parashtruesit te 
kerkeses bie ne te drejten e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 
te KEDNj-se, perkatesisht te se drejtes per qasje ne drejtesi. 

47. 	 Meqe pretendimi i parashtruesit te kerkeses, nderlidhet me "procesin e rregullt 
gjyqesor" respektivisht me mosshqyrtimin dhe administrimin e parashtresave 
te parashtruesit te kerkeses dorezuar Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, me 26 

korrik 2019 dhe 8 gusht 2019, Gjykata, me 21 tetor 2020, nga Kolegji i Apelit i 
DhPGjS-se, kerkoi informacion shtese, ne lidhje me pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses. Me 23 tetor 2020, DhPGjS informon Gjykaten si ne 
VlJlm: 

"Rrjedhimisht pasi qe ne dosjen AC-I-19-0114, nuk ka pasur Kerkese per 
lirim nga pagesa e takses gjyqesore, Kolegji i Apelit vendimin e Agjencise 
Per Ndihme Juridike Falas, A.nr.133/19-01 i dates 11.05.2019, nuk e ka 
administruar. Mirepo pas kontrollimit edhe te dosjes te shkalles se I-re C­
III-14-0151, eshte gjetur se ankuesi me date 08 gusht 2019, e ka dorezuar 
ne DHPGJS-e nje formular te kerkeses per lirim nga pagesa e takses 
gjyqesore, kerkesen per lirim nga taksa gjyqesore te dates 11.07.2019, se 
bashku me vendimin e Agjencise Per Ndihme Juridike Falas, A.nr.133/19­
01 i dates 11.05.2019, por qe keto dokumente nga zyra e regjistrimit jane 
futur gabimisht ne dosjen e shkalles se pare, C-III-14-0151, dhe keto 
dokumente nuk i ka verejtur Kolegji i Apelit, kur e ka shqyrtuar ankesen e 
ankuesit". 

48. 	 Bazuar ne dispozitat relevante ne fuqi, Gjykata gjen se e drejta e parashtruesit 
te kerkeses per te ushtruar te drejten e parashtrimit te "Kerkeses per lirim nga 
pagesa e takses gjyqesore", buron nga neni 8 i Udhezimit Administrativ nr. 
01/2017 per unifikimin e takses gjyqesore, ku percaktohet: 
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• 


Neni8 

Lirimi nga pagesa e tasave gjyqesore 


8.1 Lirohen nga pagesa e takses kategorite e personave si ne vijim: 

f. ..J 
8.1.2 personi me gjendje te veshtire ekonomike, nese pagesa e 
takses ndikon drejtperdrejt ne rrezikimin e ekzistences se tij, 
respektivisht te anetareve te familjes se tij apo te personave tjere te 
cilet varen nga a 

f. ..J 
8.3 Kategorite e personave nga neni 8.1, per t'u liruar nga taksat 
duhet te sigurojne keto prova: 

f. ..J 
8.3.2 deshmi se ai/ajo eshte duke marre ndihme Ligjore nga Zyra 
per Ndihmejuridikefalas; 
f. ..J 

49. 	 Ne vleresimin e Gjykates, dispozitat e nenit 8 te Udhezimit Administrativ nr. 
01/2017, ne menyre te qarte percaktojne hapat procedural qe pala duhet t'i 
ndermarre per ushtrimin e te drejtes per "Iirim nga pagesa e takses gjyqesore", 
nese aijajo konsideron se permbush kriteret sipas dispozitave te sipercituara 
ne fjale. Permbushja e kritereve te kerkuara si me siper eshte parakusht qe 
parashtresat e parashtruara nga palet te shqyrtohen ne substance nga gjykatat 
ne pajtueshmeri me te drejten per "qasje ne gjykate". Ne te kunderten, 
perfshirja e rregullimeve ligjore te tilla do te ishte pa asnje efekt dhe vetvetiu 
do ta bente normen te pakuptimte. (shih, ne lidhje me kete, Gjykata 
Kushtetuese, rasti KI80/19 parashtrues: Radomir Dimitrijevic, Aktgjykimi i 10 

nentorit 2020, paragrafi 56) 

50. 	 Gjykata, perserit se nuk eshte detyre e saj te vleresoje nese gjykatat e rregullta 
kane interpretuar dhe zbatuar drejte rregulltat perkatese te se drejtes materiale 
dhe procedurale. Megjithate, ne rastet kur nje pretendim ngrite c;eshtje 
kushtetuese, perkatesisht parregullsi te procesit gjyqesor, Gjykata eshte e 
detyruar te nderhyje dhe te riparoje shkeljet e shkaktuara nga gjykatat e 
rregullta, per t'i siguruar individit nje gjykim te drejte, ne pajtueshmeri me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

51. 	 Duke iu referuar rastit konkret, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses i 
ndodhur para rrethanave faktike dhe juridike te tiIla, nga 26 korriku 2019 ishte 
ne pritje te shqyrtimit te meritave te ankeses se tij, te ciles ia kishte 
bashkengjitur si deshmi: 1) Vendimin e Agjencise per perfitimin e ndihmes 
juridike falas, ashtu sic; kerkonte neni 8.3.2 i Udhezimit Administrativ te 
sipercekur; dhe 2) kerkesen per lirim nga pagesa e takses gjyqesore. 

52. 	 Megjithate, Gjykata gjeti se Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, ne pergjigjen e saj, 
dorezuar Gjykates, pranon se parashtruesi i kerkeses, me 8 gusht 2019, ka 
dorezuar ne DhPGjS: 1) Kerkesen per lirim nga taksa gjyqesore; dhe 2) 
Vendimin A. nr. 133/19-01 te Agjencise per ndihme juridike falas, qe 
nenkupton se parashtresat jane dorezuar para leshimit te urdhrit te Kolegjit te 
Apelit te DhPGjS-se, per te paguar taksen gjyqesore, dhe pas ketij urdhri. Per 
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fA 

me teper, kolegji ne fjale pranon qe Kerkesa per lirim nga pagesa e takses 
gjyqesore, gabimisht ishte futur, nga zyra e regjistrimit, ne dosjen e shkalles se 
pare [C-III-14-0151] dhe kete fakt nuk e ka verejtur Kolegji i Apelit i DhPGjS­
se, kur e ka shqyrtuar ankesen e parashtruesit te kerkeses. 

53. 	 1 ndodhur ne nje situate te tille, Gjykata konsideron se barra e pergjegjesise per 
mosadministrimin e parashtresave te parashtruesit te kerkeses i takon Kolegjit 
te Apelit te DhPGjS-se, sepse parashtruesi i kerkeses ka bere c;do veprim qe i 
eshte kerkuar me dispozitat ligjore ne fuqi, per t'u siguruar se ankesa e tij e 
ushtruar kunder Aktvendimit [C-III-14-0151] te Kolegjit te Specializuar, do te 
shqyrtohej meritorisht. Megjithate, nje gje e tille nuk ka ndodhur, per shkak te 
papergjegjesise se Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se ne administrimin e dy 
parashtresave te parashtruesit te kerkeses, te cilat ishin relevante per 
vendosjen e meritave te ankeses se 26 korrikut 2019. Vetem pas shqyrtimit te 
mirefillte te parashtresave te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te mund te 
konstatonte se Kolegji i Apelit i DhPGjS-se ka respektuar te drejten e tij per 
qasje ne drejtesi, e cila garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te 
KEDNJ-se. 

Perfundim 

54. 	 Nga shtjellimet e meslperme, Gjykata konstaton se mosshqyrtimi i 
parashtresave relevante te parashtruesit te kerkeses nga Kolegji i Apelit i 
DhPGjS-se, perben nje te mete procedurale te pakapercyeshme, e cila eshte ne 
kundershtim me te drejten per qasje ne drejtesi, qe u garantohet individeve me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se. 

55. 	 Gjykata, duke konstatuar se Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit, i 21 
shkurtit 2019, eshte ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 
te KEDNj-se, e konsideron te panevojshme qe tutje te trajtoje pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 24, 
46 dhe 54 te Kushtetutes. 

56. 	 Si perfundim, Gjykata gjen se Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit [AC­
1-19-0114], i 19 shtatorit 2019, me te cilin eshte konsideruar e terhequr ankesa 
e parashtruesit te kerkeses, nuk ka respektuar te drejten e parashtruesit te 
kerkeses per qasje ne gjykate. 

57. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se ne rastin konkret ka shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe te nenit 6.1 
[E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNj-se. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20 te Ligjit, dhe me 
rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 10 dhjetor 
2020, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE shkelje te nenit 31.1 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 [E drejta per 
nje proces te rregullt gjyqesor] te KEDNJ-se; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktvendimin e Kolegjit te Apelit AC-I-19­
0114, te 19 shtatorit 2019 dhe KTHEN te njejtin per rivendosje, ne 
perputhje me Aktgjykimin e Gjykates; 

IV. TE URDHEROJE Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se qe te njoftoje 
Gjykaten, ne pajtim me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, per 
masat e ndermarra per ta zbatuar Aktgjykimin e Gjykates jo me larg se 
me 15 qershor 2021; 

V. URDHERON qe Aktgjykimi i saj KI224/19 t'u komunikohet paleve dhe 
ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare; 

VI. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 
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