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Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa éshté parashtruar nga Islam Krasniqi, me vendbanim né fshatin
Grashticé, komuna e Prishtinés (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmeériné e Aktvendimit té
Kolegjit t€ Apelit t€ Dhomés sé Posa¢gme té Gjykatés Supreme, AC-I-19-0114, té
19 shtatorit 2019, pér ¢éshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit
(né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i c¢éshtjes €shté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
kontestuar AC-I-19-0114, té€ Kolegjit t€ Apelit t€é DhPGjS-s€, me té cilin
parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave t€ tij té garantuara me
nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejt€é dhe té
Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e t€ Drejtave]
té Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesat individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (n€ tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés s€ Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 13 dhjetor 2019, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata).

Mé 20 dhjetor 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama-
Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (anétaré).

ME 20 janar 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés K1224/19. T€ njéjtén dité, njé kopje e kérkeses iu dorézua Kolegjit té
Apelit té€ DhPGjS-sé.

Mé 21 tetor 2020, Gjykata kérkoi nga Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé informacion
shtesé, né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkeseés.

ME 23 tetor 2020, DhPG;jS dorézoi pérgjigjen e saj né Gjykaté, pérmes sé cilés
thekson:. “.. pas kontrollimit edhe té dosjes té shkallés sé I-ré C-III-14-0151,
éshté gjetur se ankuesi me daté 08 gusht 2019, e ka dorézuar né DHPGJS njé
formular té kérkesés pér lirim nga pagesa e taksés gjyqésore, kérkesén pér
lirim nga taksa gjyqésore té datés 11.07.2019, sé bashku me vendimin e
Agjencisé Pér Ndihmé Juridike Falas, A.nr.133/19-01 i datés 11.05.2019, por
gé kéto dokumente nga zyra e regjistrimit jané futur gabimisht né dosjen e
shkallés sé pareé, C-11I-14-0151, dhe kéto dokumente nuk i ka vérejtur Kolegji i
Apelit, kur e ka shqyrtuar ankesén e ankuesit”.



10.

Mé 10 dhjetor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri/me shumicé i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ME 16 gershor 2017, parashtruesi i kérkesés né DhPG;jS parashtroi kérkesé pér
léshimin e urdhérit paraprak gjygésor, kundér NSH “Urata” duke kérkuar
ndalimin e shitjes ose té tjetérsimit, nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (né
tekstin e métejmé: AKP), t€ mbindértimit (objektit té banimit) qé ndodhej
sipér lokalit afarist nr. 98, me sipérfage prej 111 m2 (metra katror), rruga
“Edmond Hoxha” - Prishtin€, duke pretenduar se i njéjti €shté proné private e
tij, i cili éshté shfrytézuar pér objekt banimi nga personi Sh.R.P., dhe mé pas
éshté bleré nga ai né vitin 2002 né shumén prej 15.000 (pesémbédhjeté mij€)
euro.

Mé 18 korrik 2019, gjyqtarja e Kolegjit té Specializuar té DhPGjS-sé€,
parashtresén e parashtruesit té kérkesés té 16 gershorit 2017 ia ka pércjellur
Agjencisé Kosovare té Privatizimit. T€ njéjtén dité, parashtruesit té kérkesés i
éshté dérguar urdhri pér parashtrimin e padisé, prané kétij kolegji.

Mé 25 korrik 2017, AKP, né Kolegjin e Specializuar t€ DhPGjS-s€, dorézon
pérgjigjen e saj, me propozimin qé kérkesa pér léshimin e urdhrit t€ hedhet
poshté si i pathemelté, né kuptim té nenit 399.2 t€ LPK-sé, sepse i njéjti bie né
kundérshtim me nenin 27.2.4 té€ Shtojcés sé Ligjit t€ DhPGjS-sé.

Mé 4 korrik 2019, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-sé, pérmes Aktvendimit C-
[11-17-0151, hedhé poshté, si t€ papranueshme, parashtresén e parashtruesit té
kérkesés pér caktimin e urdhrit paraprak gjygésor (masés sé pérkohshme),
duke arsyetuar se shkresa pérkitazi me njé urdhér paraprak gjygésor, duhet
dorézuar sé bashku me padi, ose nése njé kérkesé e tillé dorézohet pas
parashtrimit t€ njé kérkese, atéheré ajo duhet t’i referohet sé njéjtés kérkesé,
duke konstatuar se né kété rast nuk éshté parashtruar asnjé padi.

Mé 26 korrik 2019, parashtruesi i kérkesés parashtron ankesé né Kolegjin e
Apelit té€ DhPGjS-sé, kundér Aktvendimit t€ Kolegjit t€ Specializuar t€ DhPG;jS-
sé, té 4 korrikut 2019, me propozimin qé Aktvendimi té prishet dhe lénda té
kthehet né rivendosje, ose t’i kthehet e drejta e tij pér ushtrim té padisé, pasi g€
shérbimi i postés dhe dérguesit e gjykatés jané pérgjegjés g€ nuk ia kané sjellé
urdhrin e Kolegjit té Specializuar t€ DhPGjS-sé, té 18 korrikut 2017 né adresén
e tij. Tutje, parashtruesi i kérkesés pérmes ankesés arsyetoi se kolegji né fjalé
ka pasur gasje té gabuar gjaté marrjes sé vendimit pér kérkesén tij, ngase ai
nuk ka kérkuar ndalimin e shitjes sé lokalit nr. 98 me sipérfage 111m2, qé éshté
né pronési t€ NSH “Urata” né Prishtiné, qé ndodhet né rrugén “Edmond
Hoxha”, por ka kérkuar ndalimin e shitjes s€ mbindértimit té ndértuar para
lufte sipér lokalit nr. 98.

Mé 29 korrik 2019, Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé, pérmes njé shkrese/urdhri
kérkoi nga parashtruesi i kérkesés, qé né afat prej 15 (pesémbédhjeté) ditésh té
paguante taksén gjyqésore né shumeén prej 100 euro, ose té€ parashtronte
kérkesé pér lirim nga taksa, nése i pérmbushte kushtet ligjore.



17.

18.

Me 8 gusht 2019, parashtruesi i kérkesés sérish ia dorézoi DhPGjS-s€, kérkesén
pér lirim nga taksa gjyqésore dhe Vendimin A. nr. 133/19-01 té Agjencisé pér
ndihmé juridike falas, si déshmi qé ai i plotéson kushtet pér lirim nga taksa
gjyqeésore.

Mé 19 shtator 2019, Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€, e konsideroi té térhequr
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés, me arsyetimin se parashtruesi i kérkesés
nuk e kishte paguar taksén gjyqésore, sipas urdhrit té 29 korrikut 2019 dhe as
nuk kishte béré kérkesé pér lirim nga taksa. Pér mé tepér, né njé pjesé
relevante nga arsyetimi i Aktvendimit té Kolegjit té Apelit theksohet:

“Pasi ankuesi nuk e ka paguar taksén gjyqgésore si¢ éshté kérkuar nga ai me
njoftimin (vérejtjen) e datés 29 korrik 2019, i cili éshté dorézuar te ankuesi
mé 13 gusht 2019, dhe nuk ka paraqitur kérkesé pér lirimin nga taksa
gjygésore, Kolegji i Apelit konsideron se ankesa éshté térhequr. Sipas nenit
12 té Ligjit té DHPGJS-sé pala e pasuksesshme paguan shpenzimet
procedurale pérfshiré edhe tarifat gjyqgésore té palés tjetér. Ankuesi éshté
palé e pasuksesshme né keté ¢éshtje prandaj shpenzimet gjygésore jané
barré e tij”.

Dispozitat relevante

UDHEZIMIN ADMINISTRATIV NR. 01/2017 PER UNIFIKIMIN E
TAKSAVE GJYQESORE, hyré né fuqi mé 1 maj 2017

Neni 8
Lirimi nga pagesa e taksave gjygésore
8.1 Lirohen nga pagesa e taksés kategorité e personave si né vijim:
[..]
8.1.2 personi me gjendje té véshtiré ekonomike, nése pagesa e taksés
ndikon drejtpérdrejt né rrezikimin e ekzistencés sé tij, respektivisht té
anétaréve té familjes sé tij apo té personave tjeré té cilét varen nga ai;
[...]
8.3 Kategorité e personave nga neni 8.1, pér t'u liruar nga taksat duhet té
sigurojné kéto prova:

8.3.2 déshmi se ai/ajo éshté duke marrée ndihmé Ligjore nga Zyra pér
Ndihmé juridike falas;
-

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

19.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e tyre, instancat e DhPG;jS-
sé shkelén té drejtat e tij té garantuara me nenet 24, 31, 46 dhe 54 té
Kushtetutés, sepse: i) Aktvendimi (urdhri) i paré i DhPGjS-s€, si¢ e quan ai, i
18 korrikut 2017 nuk ka mbérritur asnjéheré né adresén tij, nga papérgjegjésia
e Postés sé Kosovés; dhe ii) se Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé, nuk ka shqyrtuar
dhe administruar parashtresat e dorézuara nga ai, té cilat i ishin bashkéngjitur
ankesés sé ushtruar prané kétij kolegji, mé 26 korrik 2019, si¢ jané: 1) vendimi
i Agjencisé pér ndihmé juridike falas, dhe 2) kérkesa pér lirim nga pagesa e



20.

21.

taksés gjyqésore. Si rezultat, ai pretendon se i éshté mohuar e drejta né gjykim
té drejte.

Mé tutje, parashtruesi i kérkesés shton se: “Vendimi i Kolegjit té Apelit té
Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés, e konsiderojmé shkelje
té Ligjit dhe té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe vendim skandaloz
me té cilin nuk jané administruar asnjé prové qé déshmojné té kundertén e
kérkesés dhe ankesés time me mbrojtje ligjore dhe-mbrojtje kushtetuese gé té
realizohet e drejta ime nga ky institucion gjyqésor. Duke ju referuar
shkresave té léndés pérgjegjésine per shkelje e bart Administrata e DHPGJS-
sé e cila nuk e ka dorézuar Vendimin e Agjencionit pér Ndihmé Juridike, qé
déshmon se uné jam i liruar nga taksa gjyqgésore”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés nga Gjykata kérkon: 1) vértetimin e shkeljes sé
Kushtetutés nga ana e DhPGjS-s€, respektivisht té neneve té lartcekura teé saj;
2) té ndalojé AKP-né€, né uzurpimin e mbindértimit té cilén e kishte té bleré
nga Sh.R.P.; dhe 3) té detyrojé Gjykatén Themelore né Prishtiné pér
verifikimin e pronésisé n€ lidhje me mbindértimin (objektit té€ banimit) sipér
lokalit nr. 98, né pronési t¢ NSH “Urata”, né rrugén “Edmond Hoxha” né
Prishtiné.

Pranueshmeéria e kérkesés

22,

23.

24.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetéem pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me lig)”.

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu u referohet kritereve t€ pranueshmeérisé, sig
jané té pércaktuara me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata u referohet neneve 47
[Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té
cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojeé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje

Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetute jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

5



25.

26.

27.

28.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i keérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe lirt pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé€ kritereve té pranueshméris€, si¢ jané cekur mé
lart, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar dhe
konteston njé akt té€ autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin AC-1-19-0114,
té 19 shtatorit, pasi i ka shterur mjetet juridike né kuptimin formal.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té€ drejtat dhe lirité themelore qé
pretendon se i jané shkelur, né€ pajtim me nenin 48 té Ligjit, dhe e ka dorézuar
kérkesén brenda afatit té pércaktuar me nenin 49 té Ligjit.

Mé tej, Gjykata shqyrton nése kérkesa i pérmbush kriteret e pranueshmeérisé,
té pércaktuara me rregullin 39 (1) (d) dhe (2) t€ Rregullores sé punés, qé
pércakton:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeérisé]

(1) “Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

[...]

(d) kerkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraget
faktet dhe pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave
kushtetuese.

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata konsideron se kérkesa ngre njé pretendim kushtetues té arsyetuar
prima facie, ndérkohé gé ajo nuk éshté qartazi e pabazuar, né kuptim té
rregullit 39 (2) té€ Rregullores sé punés.

Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se kérkesa i pérmbush kushtet pér vlerésim né
merita.



Meritat e kérkesés

29.

30.

31.

32.

33-

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e
Aktvendimit [AC.-I-19-0114, té 19 shtatorit 2019] té€ Kolegjit té Apelit té
DhPG;jS-s€, me té cilin ankesa e tij u konsiderua e térhequr pér shkak té
mospagesés sé taksés gjyqésore. Ai pretendon se ky vendim ka rezultuar né
shkelje té té drejtave té tij té garantuara me Kushtetuté, respektivisht me nenet
24, 31, 46 dhe 54 té Kushtetutés.

NE lidhje me kété rast, Gjykata véren se thelbi i pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés pér shkeljen e té drejtave kushtetuese té tij, ka té€ béjé me faktin se
Kolegji i Apelit i DhPG;jS-s€é, nuk i kishte administruar dhe trajtuar fare
parashtresat né vijim: 1) Vendimin e Agjencisé pér Ndihmé Juridike Falas; dhe
2) Kérkesén e tij pér lirim nga taksa gjyqgeésore, t€ cilat ia kishte bashkéngjitur
ankesés sé tij té€ dorézuar prané keétij kolegji, mé 26 korrik 2019.

Duke gené se pretendimi thelbésor i parashtruesit té kérkesés ka t€ béjé me
procesin e rregullt gjyqésor, pérkatésisht me té drejtén pér gasje né drejtési,
Gjykata né vazhdim do té vlerésojé nése Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit té
Apelit té DhPGjS-sé éshté né pajtueshmeéri me standardet e kérkuara me nenin
31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i
KEDNJ-sé, pércaktojné:

Neni 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] i Kushtetutés

1. “Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike”.

2. “Cdokush gézon té drejtéen pér shqyrtim publik té drejté dhe té
paanshém lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo
akuzé penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

Neni 6.1 [E drejta pér njé proces té rregullt] i Konventés

1.“Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile..., ¢do person ka
te drejté qé c¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme”.

Pér té pércaktuar aplikueshmériné e garancive t€ pércaktuara me dispozitat e
nenit 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, né rrethanat e rastit konkret,
Gjykata né vijim do té shtjellojé parimet e pérgjithshme qé burojné nga
praktika gjyqésore e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: GJEDNJ). Analiza vijuese do té béhet né harmoni me kérkesat e
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetuteés.



34.

35.

36.

37-

Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér “qasje né
drejtést”

E drejta pér t€ pasur qasje né gjykaté pér géllime té nenit 6 t€¢ KEDNJ-sé €shté
definuar né rastin Golder kunder Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykimi i 21
shkurtit 1975, paragrafét 28-36. Duke iu referuar parimit té sundimit té ligjit
dhe shmangies s€ pushtetit arbitrar, GJEDNj-ja ka konstatuar se “e drejta pér
qasje né gjykatée” éshté aspekt thelbésor i garancive procedurale té mishéruara
né nenin 6 t€ KEDNJ-sé (pérkitazi me parimet e pérgjithshme té sé€ drejtés né
gjykaté, shih gjithashtu Udhézuesin e GJEDNj-s€, té 31 dhjetorit 2018 pér
nenin 6 t€ KEDNj-s€, E drejta né proces té rregullt gjyqésor, Aspekti Civil,
Pjesén II, E drejta pér qasje né gjykaté, dhe gjithashtu, rastin e GjEDNj-s€,
Zubac kundér Kroacise, Aktgjykimi i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Sipas
GjJEDN;j-sé, kjo e drejté i siguron ¢dokujt té drejtén e adresimit té céshtjes
pérkatése qé ndérlidhet me “té drejta dhe detyrime civile” para njé gjykate
(shih rastin e GJEDNj-s€, Lupeni, Greek, Catholic, Parish dhe té tjerét kundér
Rumanisé, Aktgjykim i 29 néntorit 2016, paragrafi 84 dhe referencat né té).

Gjykata né kété kontekst thekson se e “drejta né gjykaté”, si pjes€ pérbérése e té
drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, si¢ garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6.1 té KEDNj-sé€, pércakton gé ndérgjyqésit duhet té
kené njé mjet efektiv juridik qé ua mundéson mbrojtjen e té drejtave té tyre
civile (shih rastet e GJEDNj-s€, Béles dhe té tjerét kundér Republikés Ceke,
Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafi 49; dhe Nait-Liman kundér Zvicrés,
Aktgjykim i 15 marsit 2018, paragrafi 112).

Rrjedhimisht, bazuar né praktikén gjyqésore té GjEDNj-s€, ¢dokush ka té
drejté qé té paraqesé “padi” lidhur me té “drejtat dhe detyrimet civile”
pérkatése, né njé gjykaté. Neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 té
KEDN;j-s€ mishérojné té “drejtén pér gjykaté”, pérkatésisht t€ “drejtén e qasjes
né gjykaté”, e qé nénkupton té drejtén pér té filluar procedurat tek gjykatat né
céshtjet civile (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNj-sé Golder kunder
Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 36). Prandaj, ¢dokush qé
konsideron se ka pasur ndérhyrje té kundérligjshme né ushtrimin e té drejtave
civile té tij/saj dhe pretendon se i éshté kufizuar mundésia pér té€ kontestuar
njé pretendim té€ tillé para njé gjykate, mund ti referohet nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, duke u thirrur né té€ drejtén
pér gasje né gjykateé.

Mé specifikisht, sipas praktikés gjyqésore té GJEDNj-s€, sé pari duhet té
ekzistojé njé “e drejté civile” dhe sé dyti, duhet té keté njé “kontest” lidhur me
ligishmériné e njé ndérhyrje, qé prek veté ekzistencén apo fushéveprimin e “té
drejtés civile” té mbrojtur. Definimi i kétyre dy koncepteve duhet té jeté
pérmbajtésor dhe joformal (shih, né kété aspekt, rastet e GJEDNj-sé Le
Compte, Van Leuven and De Meyere kunder Belgjikés, Aktgjykim i 23
gershorit 1981, paragrafi 45; Moreira de Azevedo kundér Portugalise,
Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; Gorou kunder Greqisé (nr. 2),
Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; dhe Boulois kundér Luksemburgut,
Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 92). “Kontesti”, megjithaté, bazuar né
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, duhet té jeté: (i) i “vérteté dhe serioz” (shih,
né lidhje me kété, rastet e GGEDNj-s€ Sporrong dhe Lonnroth kundér Suedisé,
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38.

39-

40.

41.

Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 81; dhe Cipolletta kundér Italisé,
Aktgjykim i 11 janarit 2018, paragrafi 31); dhe, (ii) rezultatet e procedurave
para gjykatave duhet t€ jené “vendimtare” pér t€ drejtén civile né fjalé (shih, né
kété kontekst, rastin e GJEDNj-s€, Ulyanov kundér Ukrainés, Aktgjykim i 5
tetorit 2010). Sipas praktikés gjygésore té GjEDNj-s€, “lidhjet e
pagéndrueshme” ose “pasojat e largéta” né mes té drejtés civile né fjalé dhe
rezultatit t€ kétyre procedurave gjyqésore, nuk jané té mjaftueshme pér té qené
né fushéveprimin e nenit 6 t¢ KEDNj-sé (shih, né kété kontekst, rastet e
GJEDNj-sé, Lovrié¢ kundér Kroacisé, Aktgjykim i 4 prillit 2017, paragrafi 51 dhe
Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart,
paragrafi 71 dhe referencat né te).

Né€ raste t€ tilla, kur éshté konstatuar té keté njé “té drejté civile” dhe njé
“kontest”, neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNj-s€ i garantojné
individit t€ drejtén g€ ajo ¢éshtje té zgjidhet nga njé tribunal, respektivisht
gjykaté (shih GJEDNj, Z. dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Aktgjykim i 10 majit 2001, paragrafi 92). Refuzimi i njé gjykate pér té
shqyrtuar pretendimet e paléve lidhur me pajtueshmeériné e njé procedure me
garancité themelore procedurale té gjykimit t€ drejté, kufizon gasjen e tyre né
gjykaté (shih GJEDNj, Al Dulimi dhe Montana Management Inc kunder
Zuvicres, Aktgjykim i 21 gershorit 2016, paragrafi 131).

Pér mé tepér, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-s€, KEDNj nuk synon té
garantojé té drejtat g€ jané “teorike dhe té rreme”, por té drejtat qé jané
“praktike dhe efektive” (shih, pér mé tepér rreth té drejtave “praktike dhe
efektive”, Udhézuesin e GJEDNj-sé té 31 dhjetorit 2018, pér nenin 6.1 té
KEDN;j-s€, E drejta né proces té rregullt gjyqésor, Aspekti Civil, Pjesa II. E
Drejta né Gjykaté, A. E Drejta dhe Qasja né Gjykaté, 1. Nj€ e drejté praktike dhe
efektive; dhe rastet e Kuti¢ kundeér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 25 dhe
referencat e cituara aty; dhe Lupeni, Greek, Catholic, Parish dhe té tjerét
kundér Rumanisé, Aktgjykim i 29 néntorit 2016, paragrafi 86 dhe referencat
neé té).

Prandaj, né kuptim té€ kétyre t€ drejtave, neni 31 i Kushtetutés né lidhje me
nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, garantojné jo vetém té drejtén pér té filluar procedurén
gjyqésore, por edhe té€ drejtén pér t€ marré njé zgjidhje té “kontestit” pérkatés
nga njé gjykaté (shih GJEDNj, Kuti¢ kundér Kroacisé, Aktgjykim i 1 marsit
2002, paragrafét 25-32; Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér
Rumanisé, Aktgjykim i 29 néntorit 2016, paragrafi 86 dhe referencat né te,;
Aéimovié kundér Kroacisé, Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe
Beneficio Cappella Paolini kundér San Marinos, Aktgjykim i 13 korrikut 2004,
paragrafi 29).

Megjithat€, parimet e lartpérmendura nuk nénkuptojné g€ e drejta pér gjykaté
dhe e drejta e qasjes né gjykaté jané té€ drejta absolute. Ato mund té jené
subjekt i kufizimeve, t€ cilat jané qarté té€ pércaktuara nga praktika gjyqésore e
GjJEDNj-sé (shih Udhézuesin e GJEDNj-s€, té 31 dhjetorit 2018, pér nenin 6 té
KEDNj-s€, E drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor, Aspekti Civil, dhe
specifikisht pérkitazi me kufizimet né té drejtén né gjykate, Pjesén II. E drejta
né gjykaté, A. E drejta pér qasje né gjykaté. 2. Kufizimet). Megjithat€, kéto
kufizime nuk mund té shkojné deri né até masé sa té kufizojné qasjen e
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42.

43.

44.

individit, duke cenuar veté thelbin e té drejtés (shih GJEDNj, Baka kundér
Hungarisé, Aktgjykim i 23 gershorit 2016, paragrafi 120; dhe Lupeni Greek
Catholic Parish dhe té jerét kundér Rumanisé, Aktgjykim i 29 néntorit 2016,
paragrafi 89 dhe referencat né t€). Kurdo g€ qasja né gjykaté kufizohet nga ligji
ose praktika pérkatése gjyqésore, Gjykata shqyrton nése kufizimi i tillé preké
thelbin e té drejtés dhe, né vecanti, nése ky kufizim ka ndjekur njé “qéllim
legjitim”, si dhe nése ekziston “njé marrédhénie e arsyeshme e
proporcionalitetit ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe géllimit qé synohet té
arrihet” (shih rastet e GJEDNj-s€, Ashingdane kundéer Mbretérisé sé Bashkuar,
Aktgjykim i 28 majit 1985, paragrafi 57, Lupeni Greek Catholic Parish kundér
Rumanisé, cituar mée lart, paragrafi 89; Nait-Liman kundér Zvicrés, cituar mé
lart, paragrafi 115; Fayed kundér Mbretérisé s¢é Bashkuar, Aktgjykim i 21
shtatorit 1990, paragrafi 65; dhe Markovi¢ dhe té tjerét kundér Italis€,
Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 99).

Zbatimi i1 kétyre parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit
konkret

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés fillimisht né DhPGjS kishte
ushtruar kérkes€ pér caktimin e “urdhrit paraprak gjyqésor” pér ta parandaluar
shitjen ose tjetérsimin, nga ana e AKP-sé€, té paluajtshmeérisé, e cila ndodhej né
rrugén “Edmond Hoxha”. Mé 18 korrik 2019, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-sé
ia kishte dérguar parashtruesit té kérkesés njé urdhér pér parashtrimin e
padisé, prané kétij kolegji. Tutje, Kolegji i Specializuar i DhPGjS-sé, mé 4
korrik 2019, népérmjet Aktvendimit C-I1I-17-0151, kishte hedhur poshté si té
papranueshme kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér caktimin e “urdhrit
paraprak gjygésor” (masés sé€ pérkohshme), me arsyetimin se kérkesa pérkitazi
me njé “urdhér paraprak gjyqésor”, duhet dorézuar s€ bashku me “padi”, ose
nése dorézohet pas parashtrimit té njé kérkese, atéheré ajo duhet t'i referohet
sé njéjtés kérkesé, duke konstatuar se né kété rast nuk €shté parashtruar asnjé
padi nga parashtruesi i kérkesés.

Si rezultat, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, mé 26 korrik 2019,
parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit t€ DhPGjS-s€, kundér Aktvendimit té
Kolegjit té Specializuar té DhPGjS-sé, té 4 korrikut 2019, me propozimin qé
Aktvendimi té€ prishet dhe lénda té kthehet né rivendosje, ose t'i kthehet e
drejta e tij pér ushtrim té padisé, pasi qé sipas tij, shérbimi i postés dhe
dérguesit e gjykatés jané pérgjegjés qé nuk ia kané sjellé urdhrin e Kolegjit té
Specializuar t€ DhPG;jS-sé, té 18 korrikut 2017, né adresén e tij.

Mé pas mé 29 korrik 2019, Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€, duke vendosur né bazé
té ankesés sé parashtruesit t€ kérkesés, té 26 korrikut 2019, Iéshon njé urdheér,
népérmjet té cilit kérkoi nga parashtruesi i kérkesé€s, qé né afat prej 15
(pesémbédhjeté) ditésh té paguante taksén gjyqésore né shumén prej 100 euro,
ose té parashtronte kérkesé pér lirim nga taksa, nése nuk kishte mjete té
mjaftueshme financiare pér té paguar taksén gjyqésore. Parashtruesi i kérkesés
mé 8 gusht 2019, sérish ia kishte véné né dispozicion Kolegjit té Apelit té
DhPG;jS-sé shkresat e dorézuara t€ 26 korrikut 2019 s€ bashku me ankesén.
Pérfundimisht, mé 19 shtator 2019, Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€, e konsideroi té
térhequr ankesén e parashtruesit t€ kérkesés, me arsyetimin se parashtruesi i
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45.

46.

47.

48.

kérkesés nuk e kishte paguar taksén gjyqésore, sipas urdhrit té 29 korrikut
2019 dhe as nuk kishte béré kérkesé pér lirim nga taksa.

Né vazhdim, Gjykata bazuar né parimet e pérgjithshme, pérkitazi me té drejtén
pér qasje né drejtési, si¢ éshté pércaktuar nga GJEDN], rikujton se ¢dokush ka
té drejté pér t€ paraqitur “padi” lidhur me té “drejtat dhe detyrimet civile” nése
konsideron se ka pasur ndérhyrje t€ kundérligjshme né ushtrimin e té drejtave
civile té tij/saj dhe pretendon se i €shté kufizuar mundésia pér té kontestuar
njé pretendim te€ tillé para njé gjykate, dhe pérkitazi me kété t'i referohet nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 té KEDNj-sé.

Né kété kontekst, si¢c u pérmend dhe mé sipér, e drejta pér qasje né drejtési
éshté e garantuar pérkitazi me njé “kontestet” né lidhje me njé “té drejté civile”.
Né kété linjé, Gjykata vleréson se né rrethanat e rastit konkret, jané
pérmbushur té dy komponentét e sipértheksuara, ngase kemi té bé&jmé me njé
té “drejté civile” dhe me ekzistimin e njé “kontesti” t€ natyrés civile-pronésore,
ndérmjet parashtruesit té keérkesés dhe AKP-sé, pérkatésisht lidhur me
paluajtshmériné kontestuese, objektin e banimit, ndértuar mbi lokalin afarist
nr. 98, né rrugén “Edmond Hoxha”-Prishtiné dhe me pretendimin se pérkitazi
me paluajtshmériné kontestuese éshté paguar njé shumé e konsiderueshme e
parave nga parashtruesi i kérkesés. Andaj, e drejta e kérkuar e parashtruesit té
kérkesés bie né té drejtén e garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6.1
té KEDNj-sé, pérkatésisht té sé drejtés pér qasje né drejtési.

Meqé pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés, ndérlidhet me “procesin e rregullt
gjygésor” respektivisht me mosshqyrtimin dhe administrimin e parashtresave
té parashtruesit t€ kérkesés dorézuar Kolegjit té Apelit t€¢ DhPGjS-s€, mé 26
korrik 2019 dhe 8 gusht 2019, Gjykata, mé 21 tetor 2020, nga Kolegji i Apelit i
DhPGjS-sé, kérkoi informacion shtesé, né lidhje me pretendimet e
parashtruesit té kérkesés. Mé 23 tetor 2020, DhPG;jS informon Gjykatén si né
vijim:

“Rrjedhimisht pasi qé né dosjen AC-I-19-0114, nuk ka pasur Kérkesé pér
lirim nga pagesa e taksés gjyqésore, Kolegji i Apelit vendimin e Agjencisé
Pér Ndihmé Juridike Falas, A.nr.133/19-01 i datés 11.05.2019, nuk e ka
administruar. Mirépo pas kontrollimit edhe té dosjes té shkalles sé I-ré C-
III-14-0151, éshté gjetur se ankuesi me daté 08 gusht 2019, e ka dorézuar
né DHPGJS-e njé formular té kérkesés per lirim nga pagesa e taksés
gjyqésore, kérkesén pér lirim nga taksa gjyqésore té datés 11.07.2019, sé
bashku me vendimin e Agjencisé Pér Ndihmé Juridike Falas, A.nr.133/19-
01 1 datés 11.05.2019, por qé kéto dokumente nga zyra e regjistrimit jané
Sfutur gabimisht né dosjen e shkallés sé paré, C-III-14-0151, dhe kéto
dokumente nuk i ka vérejtur Kolegji i Apelit, kur e ka shqyrtuar ankesén e
ankuesit”.

Bazuar né dispozitat relevante né fuqi, Gjykata gjen se e drejta e parashtruesit
té kérkesés pér té ushtruar té drejtén e parashtrimit té “Kérkesés pér lirim nga
pagesa e taksés gjygésore”, buron nga neni 8 i Udhézimit Administrativ nr.
01/2017 pér unifikimin e taksés gjyqésore, ku pércaktohet:
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49.

50.

51.

52.

Neni 8
Lirimi nga pagesa e tasave gjygésore
8.1 Lirohen nga pagesa e taksés kategorité e personave si né vijim:

[...]
8.1.2 personi me gjendje té véshtiré ekonomike, nése pagesa e
taksés ndikon drejtpérdrejt né rrezikimin e ekzistencés sé tij,
respektivisht té anétaréve té familjes sé tij apo té personave tjeré té
cilét varen nga a

[...]

8.3 Kategorité e personave nga neni 8.1, pér t’'u liruar nga taksat

duhet té sigurojné kéto prova:

foacl

8.3.2 déshmi se ai/ajo éshté duke marré ndihmé Ligjore nga Zyra
pér Ndihmeé juridike falas;

[...]

NEé vlerésimin e Gjykatés, dispozitat e nenit 8 té Udhézimit Administrativ nr.
01/2017, né ményré té qarté pércaktojné hapat procedural qé pala duhet t’i
ndérmarré pér ushtrimin e té drejtés pér “lirim nga pagesa e taksés gjyqésore”,
nése ai/ajo konsideron se pérmbush kriteret sipas dispozitave té sipércituara
né fjalé. Pérmbushja e kritereve té kérkuara si mé sipér éshté parakusht qé
parashtresat e parashtruara nga palét té shqyrtohen né substancé nga gjykatat
né pajtueshméri me té€ drejtén pér “qasje né gjykaté”. Né té kundértén,
pérfshirja e rregullimeve ligjore té tilla do té ishte pa asnjé efekt dhe vetvetiu
do ta bénte normén t€ pakuptimté. (shih, né lidhje me kété, Gjykata
Kushtetuese, rasti KI80/19 parashtrues: Radomir Dimitrijevié, Aktgjykimi i 10
néntorit 2020, paragrafi 56)

Gjykata, pérseérit se nuk éshté detyré e saj té vlerésojé nése gjykatat e rregullta
kané interpretuar dhe zbatuar drejté rregulltat pérkatése t€ s€ drejtés materiale
dhe procedurale. Megjithaté, né rastet kur njé pretendim ngrit€ c¢éshtje
kushtetuese, pérkatésisht parregullsi té procesit gjygésor, Gjykata éshté e
detyruar té ndérhyjé dhe té riparojé shkeljet e shkaktuara nga gjykatat e
rregullta, pér t'i siguruar individit njé gjykim té drejté, né pajtueshméri me
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Duke iu referuar rastit konkret, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés i
ndodhur para rrethanave faktike dhe juridike té tilla, nga 26 korriku 2019 ishte
né pritje t€ shqyrtimit t€ meritave t€ ankesés sé tij, té cilés ia kishte
bashkéngjitur si déshmi: 1) Vendimin e Agjencisé pér pérfitimin e ndihmés
juridike falas, ashtu si¢ kérkonte neni 8.3.2 i Udhézimit Administrativ té
sipércekur; dhe 2) kérkesén pér lirim nga pagesa e taksés gjyqésore.

Megjithaté, Gjykata gjeti se Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€, n€ pérgjigjen e saj,
dorézuar Gjykatés, pranon se parashtruesi i kérkesés, mé 8 gusht 2019, ka
dorézuar né DhPG;jS: 1) Keérkesén pér lirim nga taksa gjyqésore; dhe 2)
Vendimin A. nr. 133/19-01 té Agjencisé pér ndihmé juridike falas, qé
nénkupton se parashtresat jané dorézuar para léshimit té urdhrit té Kolegjit té
Apelit t€ DhPGjS-sé, pér t€ paguar taksén gjygésore, dhe pas kétij urdhri. Pér
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53

meé tepér, kolegji né fjalé pranon qé Kérkesa pér lirim nga pagesa e taksés
gjyqésore, gabimisht ishte futur, nga zyra e regjistrimit, né dosjen e shkallés sé
paré [C-III-14-0151] dhe kété fakt nuk e ka vérejtur Kolegji i Apelit i DhPG;jS-
s€, kur e ka shqyrtuar ankesén e parashtruesit té kérkesés.

I ndodhur né njé situaté té tille, Gjykata konsideron se barra e pérgjegjésisé pér
mosadministrimin e parashtresave t€ parashtruesit té€ kérkesés i takon Kolegjit
té Apelit t€ DhPGjS-s€, sepse parashtruesi i kérkesés ka béré ¢do veprim gé i
éshté kérkuar me dispozitat ligjore né fuqi, pér t'u siguruar se ankesa e tij e
ushtruar kundér Aktvendimit [C-11I-14-0151] té Kolegjit té Specializuar, do té
shqyrtohej meritorisht. Megjithat€, njé gjé e tillé nuk ka ndodhur, pér shkak té
papérgjegjésisé sé Kolegjit té Apelit t€é DhPGjS-sé né administrimin e dy
parashtresave té parashtruesit t€ keérkesés, té cilat ishin relevante pér
vendosjen e meritave t€ ankesés sé 26 korrikut 2019. Vetém pas shqyrtimit té
miréfillté té parashtresave té parashtruesit té kérkesés, Gjykata do t€ mund té
konstatonte se Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé ka respektuar té drejtén e tij pér
gasje né drejtési, e cila garantohet me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6.1 té
KEDNJ-se.

Pérfundim

54.

55.

56.

57

Nga shtjellimet e mésipérme, Gjykata konstaton se mosshqyrtimi i
parashtresave relevante té parashtruesit té kérkesés nga Kolegji i Apelit i
DhPGjS-sé, pérbén njé té meté procedurale té pakapércyeshme, e cila éshté né
kundérshtim me té drejtén pér gasje né drejtési, qé u garantohet individéve me
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 t¢ KEDNJ-s€.

Gjykata, duke konstatuar se Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit té Apelit, i 21
shkurtit 2019, éshté né kundérshtim me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1
té KEDNj-s€, e konsideron té panevojshme gé tutje té trajtojé pretendimet e
parashtruesit té kérkesés pér shkelje té té drejtave t€ garantuara me nenin 24,
46 dhe 54 té Kushtetutés.

Si pérfundim, Gjykata gjen se Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit té Apelit [AC-
1-19-0114], i 19 shtatorit 2019, me té€ cilin éshté konsideruar e térhequr ankesa
e parashtruesit té kérkesés, nuk ka respektuar té drejtén e parashtruesit té
kérkesés pér qasje né gjykate.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se né rastin konkret ka shkelje té nenit 31 té

Kushtetutés [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe t€ nenit 6.1
[E drejta pér njé proces té rregullt] té¢ KEDNj-sé.
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PER KETO ARSYE

Gjykata, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenin 20 té Ligjit, dhe me
rregullin 59 (1) té Rregullores sé punés, né seancén e saj t€ mbajtur mé 10 dhjetor
2020, njézeéri:

IL.

I11.

IV.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE shkelje té nenit 31.1 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 [E drejta pér
njé proces té rregullt gjygésor] t€ KEDNJ-sé;

TE SHPALLE té pavlefshém Aktvendimin e Kolegjit té Apelit AC-I-19-
0114, té 19 shtatorit 2019 dhe KTHEN té njéjtin pér rivendosje, né
pérputhje me Aktgjykimin e Gjykatés;

TE URDHEROJE Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé qé té njoftojé
Gjykatén, né pajtim me rregullin 66 (5) t€ Rregullores sé punés, pér
masat e ndérmarra pér ta zbatuar Aktgjykimin e Gjykatés jo mé larg se
mé 15 gershor 2021;

URDHERON qé Aktgjykimi i saj KI224/19 t'u komunikohet paléve dhe
né pajtim me nenin 20.4 t€ Ligjit, t€ publikohet né Gazetén Zyrtare;

Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.
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