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PRESUDA

u
sluéaju br. K1193/19
Podnosilac

Salih Mekaj

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
Pml. br. 36/2019 od 5. juna 2019. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica,
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika,
Bekim Sejdiu, sudija,

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija, -
Gresa Caka-Nimani, sudija,

Safet Hoxha, sudjija,

Radomir Laban, sudija,

Remazije Istrefi-Peci, sudija,

Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Salih Mekaj, sa prebivalistem u Pristini (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude Vrhovnog suda Pml. br.
36/2019 od 5. juna 2019. godine, koja mu je uru¢ena 28. juna 2019. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude [Pml. br. 36/2019]
Vrhovnog suda od 5. juna 2019. godine, kojom podnosilac zahteva navodi da su
mu povredena prava zagarantovana c¢lanom 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u
vezi sa ¢lanom 6.1 [Pravo na praviéno sudenje] Evropske konvencije o zastiti
osnovnih ljudskih prava i sloboda (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni
zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnosSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o
radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

11.

Dana 28. oktobra 2019. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 31. oktobra 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima
Sejdiua za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta
Rama - Hajrizi (predsedavajuéa), Gresa Caka-Nimani i Safet Hoxha (¢lanovi).

Dana 14. novembra 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva KI193/19. Istog dana, Osnovnom sudu u Pristini je trazen
originalni dosije predmeta podnosioca zahteva, dok je kopija zahteva
dostavljena Vrhovnom sudu.

Dana 18. novembra 2019. godine, Sud je primio od Osnovnog suda u Pristini
originalni dosije (PK. br. 338/2016).

Dana 22. novembra 2019. godine, Sud je trazio dodatne informacije od
Vrhovnog suda. Konkretnije, Sud je traZio od Vrhovnog suda da obavesti
Ustavni sud o tome da li je Vrhovni sud primio odgovor podnosioca zahteva
podnet na zahtev za zastitu zakonitosti drzavnog tuzioca? Ako jeste, da li je
podnet navedeni zahtev na zakonit naéin i u proceduralnim rokovima?

Dana 21. januara 2020. godine, originalni dosije je vraéen Osnovnom sudu u
Pristini (nakon njegove analize).

Dana 29. septembra 2020. godine, Sud je jos jednom ponovio njegov zahtev
upucéen Vrhovnom sudu preko dopisa od 22. novembra 2020. godine.



12.

13.

14.

Dana 2. oktobra 2020. godine, Vrhovni sud je podneo Sudu kao dokaz odgovor
podnosioca zahteva podnet na zahtev za zastitu zakonitosti drzavnog tuzioca.
Vrhovni sud je potvrdio da je odgovor podnosioca zahteva poslat Vrhovnom
sudu preko poste (preporuceno br. R 6806967) 21. februara 2019. godine, a
primljen je i protokolisan od strane ovog suda 26. februara 2019. godine.

Dana 25. novembra 2020. godine, Sud u punom sastavu je razmotrio slucaj i
odluéio da odludivanje za ovaj slu¢aj odloZi za neku drugu sednicu.

Dana 17. decembra 2020. godine, Vece je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i
ve¢inom iznelo preporuku Sudu u punom sastavu da proglasi zahtev
prihvatljivim za razmatranje i utvrdi povredu ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava.

Pregled ¢injenica

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dana 30. maja 2016. godine, Specijalno tuzilastvo Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Specijalno tuzilastvo), je podiglo optuznicu PPS br. 38/2015 protiv
podnosioca zahteva i osoba V.G, M.S, i A.S. Podnosilac zahteva se u ovom
sluéaju optuzuje za izvrSenje krivicnog dela “trgovina uticajem” iz ¢lana 431,
stav 1 KZRK-a; optuzena V.G, za izvrSenje krivicnog dela “podstrekivanje na
izvrSenje krivicnog dela” i “trgovina uticajem” iz ¢lana 431, stav 1 u vezi sa
¢lanom 32. KZRK-a, dok V.G, M.S i A.S za izvrSenje kriviénog dela “davanje
mita u pokusaju“ u saizvrsilastvu iz ¢lana 429, stav 3 u vezi sa stavom 1 i u vezi
sa ¢lanovima 28. i 31. KZRK-a.

Specijalno tuzilastvo je tokom glavnog pretresa preinacilo optuznicu protiv
podnosioca zahteva sa krivicnog dela ,trgovina uticajem® na krivicno delo
»Zloupotreba sluzbenog polozaja“.

Dana 28. maja 2018. godine, Osnovni sud u Pristini je, presudom PKR. br.
338/16, odludio da oslobodi od optuzbi za sva dela za koja se terete podnosioca
zahteva i druge optuZene V.G, M.S, i A.S, zato $to se nije utvrdilo da su isti
izvr§ili kriviéna dela za koja se optuzuju. Osnovni sud u Pristini je takode
nalozio da se zaplenjen iznos od 15.500,00 evra vrati okrivljenoj V.G.

Dana 13. avgusta 2018. godine, Specijalno tuzilastvo je uloZilo Zalbu
Apelacionom sudu na presudu Osnovnog suda PKR. br. 338/16 od 28. maja
2018. godine, navodeéi da je doslo do bitne povrede odredaba kriviénog
postupka, povrede krivicnog zakona i pogre$nog i nepotpunog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja.

Dana 8. oktobra 2018. godine, Apelacioni tuzilac je trazio od Apelacionog suda
usvajanje Zalbe Specijalnog tuzilastva, poniStavanje prvostepene presude i
vracanje stvari na presudivanje.

Dana 23. oktobra 2018. godine, Apelacioni sud je, presudom PAKR. br.
476/2018, odbio, kao neosnovanu, Zalbu uloZenu od strane Specijalnog
tuzilastva, potvrdio u celosti presudu Osnovnog suda u Pristini od 28. maja
2018. godine, i obrazloZio sledece: “Apelacioni Sud smatra da osporena



21.

22,

24,

24.

25.

presuda ne sadrzi osnovna krsenja odredbi krivicnog postupka koje su
navedene u Zalbi Tuzilastva niti osnovna krsenja odredbi kriviénog postupka
za koje ovaj sud izvrsava po sluzbenoj duznosti*.

Dana 28. decembra 2018. godine, drZavni tuzilac je podneo zahtev za zastitu
zakonitosti Vrhovnom sudu na prvostepene i drugostepene presude, zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka i povrede krivicnog zakona, sa
predlogom da se navedene povrede konstatuju ili da se predmet vrati na
presudivanje.

Neodredenog datuma, prema sluzbenoj duznosti, Vrhovni sud je kopiju
zahteva dostavio podnosiocu zahteva i osobama V.G, M.S i A.S, kako bi im
omogucio podnosenje odgovora na navode drzavnog tuZioca.

Dana 26. februara 2019. godine, Vrhovnom sudu je podnet odgovor
podnosioca zahteva protiv navoda drZzavnog tuzioca (koji je poslao preko poste
21. februara 2019. godine), sa predlogom da se zahtev za zaStitu zakonitosti
drzavnog tuzioca odbije, kao neosnovan, a da se presuda Apelacionog suda
PKRN. br. 476/2018 i presuda Osnovnog suda u Pristini PKR. br. 338/16 od
28. maja 2018. godine potvrde.

Dana 5. juna 2019. godine, Vrhovni sud je, presudom Pml. 36/2019, odludio
sledece: I. Delimic¢no se usvaja zahtev za zastitu zakonitosti podnet od strane
drzavnog tuzioca, utvrdujuéi povredu kriviénog zakona iz ¢lana 385, tacka 4
KZRK-a u delu koji se odnosi na podnosioca zahteva za kriviéno delo “trgovina
uticajem” iz ¢lana 431, stav 1 KZRK-a, i okrivljene V.G., za krivicno delo
“podstrekivanje trgovine uticajem“ iz ¢lana 431, stav 1 u vezi sa ¢lanom 32
KZRK-a; i II. Odbija se, kao neosnovan, drugi deo zahteva za zaStitu
zakonitosti koji se odnosio na okrivljene V.G., M.S. i A.S., za krivi¢no delo
“davanje mita u pokusaju“ iz ¢lana 429, stav 3 u vezi sa stavom 1 u vezi sa
¢lanovima 28. 1 31. KZRK-a.

U presudi Pml. 36/2019, Vrhovni sud je, izmedu ostalog, istakao:

“...)

“Protiv ovih presuda [prvostepenih i drugostepenih] zahtev za zastitu
zakonitosti je izneo Drzauvni TuZilac Kosova, zbog bitne pouvrede odredbi
krivicnog postupka i pouvrede kriviénog zakona, sa predlogom da se
krsenja utvrde ili predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Odgovor na zahtev za zastitu zakonitosti je izneo branilac
okrivljene V.G., advokat Besnik Berisa iz Pristine, na kojoj je
objasnio da zahtev nije osnovan i predlozio je da kao takav odbija, sa
obrazlozenjem da je zahtev iznet zbog pogresnog 1 nepotpunog
utvrdivanja dinjenicnog stanja, na osnovu koje zakonit zahtev nije
dozvoljen.

Vrhouni sud Kosova je na sednici veéa razmotrio spise predmeta u smislu
¢lana 435. stav 1. vezano sa ¢lanom 436. stav 1. ZKPK-a, procenio tvrdnje



u zahtevu za zastitu zakonitosti kao i one u datom odgovoru i utvrdio da: -
Jje zahtev delimi¢no osnovan.

(..)

Vrhovni sud je nasao da ove tvrdnje nisu osnovane Sto se tice bitnih
povreda odredbi krivicnog postupka, jer presude sadrZe zakonske razloge
za svoja utvrdivanje, ali su osnovane Sto se tice krsenja krivicnog zakona.
Uprkos ovome, kako se naglasava i na odgovoru u zahtev za zastitu
zakonitosti, ovaj pravni lek, u skladu sa odredbom c¢lana 432. stav 2.
ZKPK-a, se ne dozvoljava za pogresno i1 nepotpuno utvrdivanje
¢injenicnog stanja, ovaj sud, istu je ocenio jer se povezivalo sa navodnim
krsenjem krivicnog zakona. Kao sto ée dole biti opisano, utvrdeno je da na
utvrdenim ¢injenicama na pravi¢an nac¢in, pogresno je primenjen kriviéni
zakonik u korist okrivljenih Salih Mekaj i V.G., jer su izvedeni pogresni
zakljuccei o postojanju kriviénih dela”.

Navodi podnosioca

26.

27.

28.

29.

Osnovni navod podnosioca zahteva je da je osporenom presudom Vrhovnog
suda povredeno nacelo jednakosti oruzja i, shodno tome, njemu je povredeno
pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i
¢lanom 6. EKLJP-a.

S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi:

“[...] Prilikom odlu¢ivanja u vezi sa zahtevom za zaStitu zakonitosti
uloZene od Drzavnog tuzioca, Vrhovni sud je bio obavezan [...] da pored
zahteva drzZavnog tuzioca, da razmatra i moj odgovor kao suprotna
strana u postupku, posto i ja kao okrivljeni sam imao pravo da iznesem
moje argumente protiv zahteva za zastitu zakonitosti i sud je bio obavezan
da razmotri istom paznjom, kao i argumente druge strane, Sto u ovom
sluéaju je Drzavno tuzilastvo, medutim, moj odgovor ne da nije uopste
razmatrano ve¢ u celoj osporenoj presudi ni se ne pominje da sam ja izneo
odgovor na zahtev Drzavnog tuzilasStva i ovo ne samo da predstavlja
povredu principa jednakosti stranaka u postupku ve¢ predstavlja i jedno
arbitrarno ponasanje od strane suda”.

Podnosilac zahteva dalje navodi:

“...Presudom Vrhovnog suda Kosova Pmlbr. 36/2019 od 05.06.2019.
godine, je povreden princip ,jednakosti oruzja“ garantovan ¢élanom 6.
Evropske Konvencije za zastitu prava i osnovnih sloboda ljudi, ¢lanom 31.
stav 1. Ustava Republike Kosova, kojim je garantovana jednaka zastita
prava stranaka na postupku pred sudom jer je razmatran i odluceno samo
vezano za zahtev DrZavnog tuzioca, dok uopS$te nije razmotren moj
odgovor kao stranka u iznetom postupku protiv zahteva za zastitu
zakonitosti iako je on dostavljen sudu u zakonskom roku”.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da usvoji, kao osnovan, zahtev za
ocenu ustavnosti i ponisti presudu Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 36/2019 od
5.juna 2019. godine.



Vazne zakonske odredbe

Zakonik br. 04/L-123 o kriviénom postupku, koji je stupio na snagu
1. januara 2013. godine

Clan 395
Reformatio in Peius

Ako je izjavljena zalba samo u korist optuzenog lica, presuda se ne sme
izmeniti na njegovu odnosno njenu Stetu u pogledu pravne kvalifikacije
krivicnog dela i kriviéne sankcije.

Clan 435
Razmatranje veéa Vrhovnog suda po zahtevu za zastitu
zakonitosti

1. O zahtevu za zastitu zakonitosti odlucuje Vrhouvni sud Kosova na sednici
veca.

2. Vrhouni sud Kosova ée odbaciti resSenjem zahtev za zastitu zakonitosti
ako je zahtev nedozvoljen ili nije blagovremen shodno ¢lanu 434. stava 2.
ovog zakonika, a u suprotnom $alje prepis zahteva suprotnoj strani koja u
roku od petnaest (15) dana od dana prijema zahteva moze podneti
odgovor na zahtev.

Fead

Clan 436
Koristi optuzenog u odnosu na zahtev za zastitu zakonitosti

1. Prilikom odludivanja o zahtevu za zastitu zakonitosti, Vrhovni sud
Kosova ¢ée se ograniciti na ispitivanje onth povreda zakona na koje se
podnosilac zahteva poziva u svom zahtevu.

2. Ako Vrhovni sud Kosova utvrdi da razlozi zbog kojih je doneo odluku u
korist okrivljenog lica postoje i u odnosu na drugo saoptuzeno lice koje nije
podnelo zahtev za zastitu zakonitosti, postupa po sluzbenoj duznosti, kao
da je to lice podnelo takav zahtev.

3. Ako je zahtev za zastitu zakonitosti podnet u korist okrivljenog lica,
Vrhovni sud Kosova je prilikom donosenja odluke o zahtevu obavezan
zabranom predvidenom ¢lanom 395. ovog zakonika.

Clan 438
Presuda o zahtevu na zastitu zakonitosti

1. Ako Vrhovni sud Kosova utvrdi da je zahtev za zastitu zakonitosti
osnovan, donece presudu kojom ée prema prirodi povrede:

1.1. . preinaciti konaénu odluku;



1.2. ukinuti u celini ili delimi¢no odluku osnovnog suda i odluku viseg
suda ili samo odluku viseg suda i predmet vratiti na ponovnu odluku
ili narediti da se novi postupak odrzi pred osnovnim sudom ili visim
sudom; 1

1.3. ogranic¢iti se samo na to da utvrdi povredu zakona.

2. Vrhovni sud Kosova ¢e presudom utvrditi da postoji povreda zakona ne
dirajuéi u pravnosnaznost odluke ako usvoji zahtev za zastitu zakonitosti
koji je podnet na Stetu okrivljenog lica.

[..]
Prihvatljivost zahteva
30. Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane u
Ustavu, dalje navedene u Zakonu i utvrdene u Poslovniku.
31. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene
strane] Ustava, koji popisuju:
“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[..]
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.
[..]
32. Sud se takode poziva na uslove prihvatljivosti, kao Sto su propisani u Zakonu.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon S$to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva’.

Clan 48
[Ta¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori”.



33

34.

35-

36.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sto se ti¢e ispunjavanja uslova prihvatljivosti, kao §to su gore navedeni, Sud
ocenjuje da je podnosilac zahteva ovlaséena strana i osporava akt javnog
organa, odnosno presudu Pml. br. 36/2019 Vrhovnog suda od 5. juna 2019.
godine, nakon $to je iscrpeo pravna sredstva. Podnosilac zahteva je, takode
pojasnio osnovna prava i slobode za koje navodi da su mu povredena u skladu
sa Clanom 48. Zakona i podneo je zahtev u roku koji je propisan u ¢lanu 49.
Zakona.

Sud dalje razmatra da li zahtev ispunjava uslove prihvatljivosti, propisane u
pravilu 39 (1) (d) i 39 (2) Poslovnika, koje propisuje:

Pravilo 39
[Kriterijum o prihvatljivosti]

(1) “Sud moZe smatrati zahtev prihvatljivim:

[...]

(d) ko zahtev tacno razjasnjava i, adekvatno iznosi ¢injenice i
navode da su prava ili odredbe ustava povredene”.

(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju”.

U smislu ¢injenica i argumenata iznetim u ovom zahtevu, Sud smatra da zahtev
pokrece ozbiljna ustavna pitanja, koja zahtevaju da njihovo razmatranje zavisi
od razmatranja merituma zahteva. Stavise, zahtev ne moze da se smatra kao
ofigledno neosnovan u smislu pravila 39 Poslovnika i ne postoji nijedna druga
osnov da se proglasi neprihvatljivim.

Shodno tome, Sud proglasava zahtev prihvatljivim za razmatranje njegovog
merituma.

Meritum zahteva

37

38.

Sud prvo istice ¢lan 53. Ustava [Tumacenje odredbi ljudskih prava]: “Osnovna
prava 1 slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa
sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava”.

U tom smislu, Sud ée razmotriti navode podnosioca zahteva u vezi sa
navodnim povredama c¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP-a,
zasnivajuéi se na svoju i na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLJP).
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40.

41.

42.

43.

S tim u vezi, Sud podseca na sadrzaj ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP-a, koji
propisuju:

Clan 31. Ustava
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava

1. “Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drZavnim organima i nosiocima javnih”,

2, “Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje
odluka o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je
pokrenuto protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda”.

Clan 6. Konvencije
[Pravo na pravi¢no sudenje]

1.“ Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza..., svako ima pravo
na pravicéno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom”.

Na osnovu zahteva i spisa predmeta, Sud primeéuje da podnosilac zahteva
argumentuje povredu njegovih prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, time
§to Vrhovni sud nije razmatrao njegov odgovor — protiv navoda i argumenata
koje je pokrenuo drzavni tuzilac u zahtevu za zastitu zakonitosti. U tom smislu,
podnosilac zahteva navodi da je u ovom slucaju “..razmotreno i odluceno
samo u vezi sa zahtevom drZzavnog tuzioca, dok uopste nije razmotren moj
odgovor, kao strana u postupku, podnet protiv zahteva za zastitu zakonitosti,
iako je podnet sudu u zakonskom roku [...] i ovo ne samo da predstavlja
povredu principa jednakosti stranaka u postupku veé predstavlja 1 jedno
arbitrarno ponasanje od strane suda”.

U tom smislu, Sud smatra da se sustina navoda podnosioca zahteva odnosi na
nacelo jednakosti oruzja i procesni kontradiktorni postupak. Sud istice da su
ova dva medusobno povezana nadela bitni elementi prava na pravicno i
nepristrasno sudenje, zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a.

Sto se tice nacela jednakosti oruZja i naéela procesnog
kontradiktornog postupka prema praksi ESLJP-a

Sud prvo isti¢e da prema sudskoj praksi ESLJP-a, ¢lan 6. EKLJP-a obavezuje
sudove da detaljno razmotre podneske, argumente i dokaze koje su iznele
strane i da bez prejudiciranje ocene da li su relevantni i vazni za njihovu odluku
(vidi: sluéaj ESLJP-a Kraska protiv Svajcarske, presuda od 19. aprila 1993.
godine, Serija A br. 254-B, str. 49, § 30).

Takva se obaveza za sudove ostvaruje, izmedu ostalog, primenom nacela
jednakosti oruzja i nacela kontradiktornosti u toku glavnog pretresa. U tom
kontekstu, ESLJP je naglasio da je nacelo jednakosti oruzja sustinski element



44.

45.

46.

47.

Sireg koncepta pravicnog i nepristrasnog sudenja i usko je povezan sa nacelom
procesnog kontradiktornog postupka (vidi: slu¢aj ESLJP-a Regner protiv
Republike Ceske, presuda od 19. septembra 2017. godine, stav 146).

U sudskoj praksi ESLJP-a, koju je i Ustavni sud dosledno sledio, neprekidno se
naglasava da nacelo jednakosti oruzja zahteva ,pravi¢nu ravnotezu izmedu
strana“, gde se svakoj strani mora pruziti razumna prilika da iznese
njegov/njen sluéaj pod uslovima koji ga/nju ne dovode u sustinski nepovoljan
polozaj u odnosu na protivni¢ku stranu (vidi: sluéajeve ESLJP-a Yvon protiv
Francuske, zahtev br. 44962/98, presuda od 24. jula 2003. godine, stav 31; i
Dombo Beheer B.V. protiv Holandije, zahtev br. 14448/88, presuda od 27.
oktobra 1993. godine, stav 33, Feldbrugge protiv Holandije, presuda od 7. jula
1987. godine, stav 44 slucaj: Ofrer i Hopfinger protiv Austrije, br. 524/59 i
617/59, 19.12.60, GodiSnjak 6, str. 680 i 696, vidi i druge reference u toj
presudi, Ocalan protiv Turske [VV], stav 140; vidi takode sludajeve Ustavnog
suda, KI52/12, podnosilac zahteva: Adije Iliri, presuda od 5. jula 2013. godine,
KI103/10, podnosilac zahteva: Shaban Mustafa, presuda od 20. marta 2012.
godine, stav 40).

Na osnovu prakse ESLJP-a, nadelo jednakosti oruzja je vazno posebno u
kriviénim stvarima i ovo nacelo se primenjuje na sve faze sudenja, ukljucujuéi i
postupak po vanrednom pravnom sredstvu, kao Sto je ,zahtev za zaStitu
zakonitosti“. S tim u vezi, Sud se poziva na odluku ESLJP-a u sluéaju
Grozdanoski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije br. 21510/03,
od 31. maja 2007. godine. U ovom slucaju, kompanija koja je bila suprotna
strana u postupku sa podnosiocem zahteva, kao i javni tuzilac, podnela je
zalbu, odnosno ,zahtev za zastitu zakonitosti“ Vrhovnom sudu protiv odluke
nizestepenog suda. Druga strana (podnosilac zahteva) nije bila obavestena o
tom zahtevu. Prema ESLJP-u, Zalba i zahtev za zastitu zakonitosti doveli su do
odluke Vrhovnog suda koja je bila potpuno nepovoljna za drugu stranu
(podnosioca zahteva). Shodno tome, ESLJP je smatrao da ga je proceduralni
propust da obavesti drugu stranu (podnosioca zahteva) sprecio da efikasno
ucestvuje u postupku pred Vrhovnim sudom. ESLJP je dalje istakao da
,postovanje prava na pravicno sudenje, zagarantovano ¢lanom 6.1
Konvencije, zahteva da podnosilac zahteva treba da bude upoznat i da moze
da komentarise zalbu kompanije i zahtev [za zaStitu zakonitosti]
Jjavnog tuzioca®.

ESLJP je neprekidno naglasavao da je na tom sudu da odluc¢i da li su osporeni
postupci u celini vodeni u skladu sa Konvencijom - ukljuéujuéi i njen ¢lan 6. Na
kraju, prema ESLJP-u, ¢lan 6.1. Konvencije obavezuje sudove da pravilno
razmotre podneske, argumente i dokaze koje su iznele strane u postupku, ne
dovodedéi u pitanje njihov uticaj na odluku suda (vidi, sli¢no slu¢aj ESLJP-a,
Kraska protiv gvajcarske, presuda od 19. aprila 1993. godine; Barberd,
Messegué i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine).

Dok nacelo kontradiktornog postupka znaci da strane u postupku moraju biti
upoznate i moraju dobiti priliku da komentari$u i ospore navode i dokaze
predstavljene tokom glavnog pretresa (vidi, izmedu ostalog, slu¢ajeve ESLJP-a,
Brandstetter protiv Austrije, br. 11170/84 presuda od 29. avgusta 1991.
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48.

49.

50.

51.

52.

53-

godine; Vermeulen protiv Belgije, br. 19075/91, presuda od 20. februara 1996.
godine).

Pozivajuéi se na sudsku praksu ESLJP-a, Sud isti¢e da su nacelo jednakosti
oruzja i nacelo procesnog kontradiktornog postupka usko povezani i da se u
mnogim sluc¢ajevima ESLJP njima bavio zajedno (vidi, izmedu ostalog,
slucajeve ESLJP-a, Rowe i Dawis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
18990/91; presuda iz 2000. godine, Jasper protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
27052/95, presuda iz 2000. godine; Zahirovié protiv Hrvatske, br. 58590/11,
presuda od 25. jula 2013. godine).

ESLJP je istakao da, posebno u kriviénim sluéajevima, jednakost oruzja i
proceduralne kontradiktornosti predstavljaju vazne i kljune elemente
pravicnog sudskog postupka. Njihovo postovanje stoga zahteva rigorozno
ispunjavanje niza obaveza, medu kojima je od posebnog znacaja obavestenje
okrivljenog ili njegovog pravnog branioca za razvoj postupka, za optuzbu, zalbu
ili vanredno sredstvo koje podnosi protivnicka strana. S tim u vezi, u slucaju
Zahirovié¢ protiv Hrvatske (br. 58590/11; presuda od 23. aprila 2012. godine),
ESLJP je utvrdio na slede¢i nacin: ,Sud ponavlja da je nacelo jednakosti
oruzja element sireg koncepta pravicnog sudenja, sto takode ukljucuje
osnovno pravo da sudsko razmatranje u krivicnim slu¢ajevima mora da bude
kontradiktorno. Pravo na kontradiktorno razmatranje u kriviécnom postupku
znadi da tuzilastvo i odbrana moraju imati priliku da budu upoznati i
komentarisu navode i dokaze koje je iznela druga strana’.

Glavna svrha postovanja ovih nacela je razvijanje stvarne i sadrzajne
konfrontacije izmedu optuZene strane i odbrane, $to direktno utice na
razjasnjavanje istine i sprovodenje objektivne pravde od strane sudova. Takvi
ustavni i zakonski zahtevi su u funkciji najefikasnije zastite okrivljenog, jer
ispred njega stoji sama drzava koju zastupa tuzilac koji iznosi i brani optuzbu
pokrenutu protiv okrivljenog. ESLJP je nekoliko puta navodio da se navedeni
uslovi moraju postovati ne samo u prvom stepenu, veé¢ i na drugim nivoima
sudenja (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a Alimena protiv Italije, presuda
od 19. februara 1991. godine).

Primena gore navedenih nacela u ovom slucaju

Ono $to je od sustinskog znacaja za Sud u ovom slucaju je ¢injenica da 1i je
podnosilac zahteva imao realnu priliku da iznese svoje stavove i argumente
protiv navoda drzavnog tuZioca i da li ih je Vrhovni sud razmotrio i dao
obrazloZeni odgovor.

Sud prvo podseca da je uloga Vrhovnog suda, kao poslednjeg stepena u lancu
redovnog pravosudnog sistema, u principu kontrola primene materijalnog i
procesnog prava od strane sudova nizeg stepena. U kriviénim predmetima, kao
sto je ovaj slucaj, ostvarivanje efikasne odbrane optuZenog je u prvom redu u
interesu okrivljenog, ali i u sprovodenju pravde uopste.

Sud podsec¢a da, prema vazeéem zakonu, strane imaju pravo na vanredna
pravna sredstva protiv presuda sudova nizih stepena, putem kojih je odluc¢eno
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54.

55-

56.

57

o njihovoj krivici ili nevinosti. U ovom sluc¢aju, Sud podse¢a da su presude
(prvostepenog i drugostepenog suda) bile povoljne za podnosioca zahteva, jer
su ga oglasile nevinim za krivicna dela za koja je optuzen. Medutim, Sud je
primetio da je drzavni tuzilac, nezadovoljan odlukom prvostepenog i
drugostepenog suda, podneo Vrhovnom sudu zahtev za zaStitu zakonitosti
protiv podnosioca zahteva i ostalih okrivljenih V.G., M.S. i A.S., traze¢i izmenu
presuda ili preispitivanje predmeta, zbog povrede krivi¢nog zakona.

Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da je Vrhovni sud u skladu sa
odredbama ZKPRK-a obavestio podnosioca zahteva i ostale okrivljene o
podnosSenju zahteva za zastitu zakonitosti od strane drzavnog tuZioca,
dostavljajuci njima na raspolaganje i kopiju navedenog zahteva.

Na osnovu spisa predmeta se primecuje da je podnosilac zahteva podneo
odgovor Vrhovnom sudu (putem Poste Kosova i u zakonskom roku), protiv
navoda drZavnog tuzioca, iznetih u zahtevu za zastitu zakonitosti. Kako se
jedini navod podnosioca zahteva odnosio na povredu nacela jednakosti oruzja
u odnosu na nacelo procesnog kontradiktornog postupka, jer se Vrhovni sud u
osporenoj presudi uopste nije bavio cinjenicom da je podnosilac zahteva
podneo odgovor na navode drZavnog tuZioca, Sud je prvo 22. novembra 2019.
godine, a zatim i 29. septembra 2020. godine, trazio pismeni odgovor od
Vrhovnog suda da li je primio ovaj podnesak (odgovor) od podnosioca zahteva.
Vrhovni sud je svojim podneskom dostavljenim Ustavnom sudu 2. oktobra
2020. godine, potvrdio da je odgovor podnosioca zahteva primljen 26. februara
2019. godine preko poste.

U smislu ovih ¢injenica i okolnosti, Sud istice da je ¢lan 433. ZKPRK-a u skladu
sa zahtevima ¢lana 31. Ustava u pogledu postovanja standarda praviénog i
nepristrasnog sudenja, gde je jedan od bitnih elemenata praviénog sudskog
postupka primena nadela jednakosti oruzja i naéela procesnog kontradiktornog
postupka. Postovanje zahteva i standarda koji proizilaze iz ova dva nacela u
funkciji je najefikasnije zastite okrivljenog, jer ispred njega stoji sama drzava
koju zastupa tuzilac koji iznosi i brani svoju optuzbu protiv okrivljenog (kao $to
je gore navedeno u stavu 48).

Svrha ¢lana 31. Ustava i clana 433. stav (2) ZKPRK-a ne zahteva samo
ispunjavanje formalno-proceduralnih aspekata, ve¢ i ispunjenje materijalnih
aspekata, standarda pravi¢nog i nepristrasnog sudenja. To znaci da ne treba
samo stranama, u ovom sluéaju okrivljenom u krivicnom postupku, pruziti
moguénosti da podnesu u objektu suda pismeni odgovor na navode drzavnog
tuZioca, ve¢ i razmatranje tog podneska i pruZanje moguénosti da se suoce sa
argumentima i protiv argumentima u skladu sa nacelom jednakosti oruzja i
nacelom procesnog kontradiktornog postupka, tako da su strane u postupku
medusobno izjednadene (vidi: slucéaj ESLJP-a, Dombo Beheer B.V. protiv
Holandije, presuda od 27. oktobra 1993. godine, serija A br. 274 gde je
utvrdeno da ,jednakost oruzja znacéi da svakoj strani treba dati razumnu
mogucnost da predstavi svoj slu¢aj — pod uslovima koji ga ne postavljaju u
znatno nepovoljan polozaj vis-a-vis svog protivnika”).
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58.

59.

60.

61.

62.

Sa ove tacke gledista, jasno je da je Vrhovni sud bio zadovoljan samo
ispunjenjem formalno-procesnih aspekata, odnosno samo dostavljanjem
obavestenja podnosioca zahteva za koriScenje pravnog sredstva protiv njega,
uopste ne razmatrajuci, odnosno ne postajuci deo postupka, odgovor koji je
podnosilac zahteva podneo na ,zahtev za zastitu zakonitosti“ drzavnog tuzioca.
Pored toga, Vrhovni sud nije dao obrazlozenje u svojoj presudi zasto odgovor
podnosioca zahteva nije razmatran. Pored toga, Sud primeéuje da je Vrhovni
sud drugadije postupio prema drugom okrivljenom, u ovom sluéaju (V.G.), éiji
je odgovor razmatrao Vrhovni sud i pomenuo kao proceduralnu ¢injenicu u
osporenoj odluci.

Sud smatra da obaveza sudova da obaveste protivnicku stranu o vrsenju
pravnih sredstava protiv njih nije sama sebi svrha. Ova obaveza je neophodan
proceduralni korak da bi se stranama omoguéio jednak tretman, moguénost
osporavanja navoda i argumenata protivnicke strane i efikasno predstavljanje
njihovog slucaja. Prema tome, sudovi ne bi trebalo da budu zadovoljni samo
¢injenicom da su strane primile obavestenje o vr§enju pravnog sredstva protiv
njih, veé bi trebalo da uvere strane da su njihovi stavovi i argumenti pravilno
razmotreni i ocenjeni, tako da im se garantuje najefikasnija zastita od navoda
iznetih protiv njih. Suprotno tome, ne razmatranje njihovih prigovora i
argumenata automatski ih dovodi u priliéno nepovoljan poloZaj u odnosu na
protivnic¢ku stranu. (vidi, ESLJP, u slu¢ajevima Ofrer i Hopfinger, br. 524/59 i
617/59, 19.12.60, Godisnjak 6, str. 680, gde se navodi da bi svakoj strani
trebalo pruziti razumnu priliku da iznese svoj slu¢aj u uslovima koji ga ne
stavljaju u znac¢ajno nepovoljan polozaj vis a vis na suprotnu stranu).

U tom smislu, Sud smatra da Vrhovni sud nije uspeo da garantuje primenu
nacela jednakosti oruzja i nacela proceduralne kontradiktornosti, jer je
podnosilac zahteva doveden u znatno nepovoljniji polozaj vis-a-vis drzavnog
tuzioca, liSavajuéi ga moguénosti da se stvarno i sustinski suoci sa
argumentima i navodima koje je izneo drZavni tuzilac, kao protivna strana u
postupku.

Shodno tome, Sud utvrduje da je osporena presuda Vrhovnog suda doneta u
suprotnosti sa nacCelom jednakosti oruzja i nacelom proceduralne
kontradiktornosti.

Sud dalje pojasnjava da kada razmatra postupak u celini - u vezi sa ¢lanom 31.
Ustava - prvo ocenjuje: 1) da li je podnosilac zahteva imao priliku da iznese
argumente i dokaze tokom razli¢itih faza postupka koje smatra relevantnim za
njegov slucaj; 2) da li mu je data prilika da efikasno ospori argumente i dokaze
koje je iznela protivna stranka i da li su svi argumenti, objektivno sagledani,
koji su bili relevantni za resavanje njegovog sluéaja, pravilno saslusani i
razmotreni od strane sudova; 3) da li su ¢injenicni i pravni razlozi protiv
osporenih odluka detaljno izneti; 4) da li su prema okolnostima slucaja,
postupci, posmatrani u celini, bili praviéni (vidi, mutatis mutandis, slucaj
Ustavnog suda br. KI118/17, podnosilac zahteva: Sani Kervan i drugi, reSenje o
neprihvatljivosti od 16. februara 2018. godine, stav 35; vidi takode sluédaj
Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLJP, zahtev br. 30544/96, presuda od 21.
januara 1999. godine, stav 29).
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63.

U tom smislu, Sud Zeli da naglasi da povreda gore dva navedena nacela takode
uzrokuje povredu drugih elemenata praviénog i nepristrasnog sudenja, naime
nacela sasluSane strane i prava na obrazloZenu i opravdanu sudsku odluku .

Zakljuéak

64.

65.

66.

67.

Ukratko, Sud ponavlja da nacdelo jednakosti oruzja i nacelo procesnog
kontradiktornog postupka - kao bitni elementi prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje - zahtevaju od sudova da uspostave praviénu ravnotezu izmedu strana
u postupku, kao i da im omoguce da dobiju sustinsko suocavanje sa tvrdnjama
1 argumentima.

Ne uzimajuéi u obzir odgovor podnosioca zahteva podnet protiv zahteva
drzavnog tuzioca za zaStitu zakonitosti, Vrhovni sud je povredio nacelo
jednakosti oruzja i nacelo procesnog kontradiktornog postupka, a samim tim, i
nacelo saslusane strane i obrazlozene i opravdane sudske odluke.

Stoga, Ustavni sud smatra da ovaj propust Vrhovnog suda predstavlja
nepremostivi proceduralni nedostatak, jer je podnosiocu zahteva uskraé¢eno
pravo na pravi¢no sudenje, koje je zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom
6.1 EKLJP-a.

Shodno tome, Sud zakljucuje da je presudom Vrhovnog suda Pml. br. 36/2019
od 5. juna 2019. godine izazvana povreda prava podnosiocu zahteva na
pravi¢no i nepristrasno sudenje zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKILJP-a.
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IZ TTH RAZ1L.OGA

Sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona, pravilom 59 (1)
Poslovnika, na sednici odrzanoj 17. decembra 2020. godine, veé¢inom:

II.

III.

V.

Bekim Sejdiu

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;
DA UTVRDI povredu ¢lana 31.1 [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢élanom 6.1 [Pravo na praviéno sudenje]
EKLJP-a;
DA PROGLASI nistavom presudu Vrhovnog suda Pml. br. 36/2019 od
5. juna 2019. godine i VRATI istu na presudivanje u skladu sa
presudom Suda;
NALAZE Vrhovnom sudu da obavesti Sud, u skladu sa pravilom 66 (5)

Poslovnika o radu, o merama preduzetim za sprovodenje presude Suda,
najkasnije do 21. juna 2021. godine;

NALAZE da se njegova presuda KI193/19 dostavi stranama i u skladu
sa ¢lanom 20.4 Zakona objavi u Sluzbenom listu;

Ova presuda stupa na snagu odmah.

edsednica Ustavnog suda

o 7
‘é “Ue
/ ':_ Vv
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