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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY.ZJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 31 dhjetor 2020
Nr. ref.:AGJ 1682/20

AKTGJYKIM

ne

rastin nr. KI193/19

Parashtrues

SalihMekaj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Pml.
nr. 36/2019, te 5 qershorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SEKOSvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Salih Mekaj, me vendbanim ne Prishtine (ne
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te
Gjykates Supreme, Pml. nr. 36/2019, te 5 qershorit 2019, i cili i eshte dorezuar
atij me 28 qershor 2019.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar [Pml. nr. 36/2019] te Gjykates Supreme, te 5 qershorit 2019, me te
cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij, te
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne
lidhje me nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] te Konventes
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne
tekstin e metejme: KEDNj).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47
[Kerkesat individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 28 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 31 tetor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi
(kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha (anetare).

7. Me 14 nentor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin
e kerkeses KII93/19. Te njejten dite, Gjykates Themelore ne Prishtine iu
kerkua dosja origjinale e lendes se parashtruesit te kerkeses, si dhe nje kopje e
kerkeses iu dorezua Gjykates Supreme.

8. Me 18 nentor 2019, Gjykata pranoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine dosjen
origjinale (PKR. nr. 338/2016).

9. Me 22 nentor 2019, Gjykata kerkoi informata shtese nga Gjykata Supreme. Me
konkretisht, Gjykata kerkoi nga Gjykata Supreme qe te njoftonte Gjykaten
Kushtetuese se a e ka pranuar Gjykata Supreme pergjigjen e parashtruesit te
kerkeses te ushtruar ndaj kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise te Prokurorit te
Shtetit? Nese po, a i ishte dorezuar kerkesa ne fjale ne menyre ligjore dhe
brenda afateve procedurale?
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10. Me 21 janar 2020, dosja origjinale iu kthye Gjykates Themelore ne Prishtine
(pas analizimit te saj).

11. Me 29 shtator 2020, Gjykata perseriti dhe njehere kerkesen e saj, derguar
Gjykates Supreme, permes shkreses se 22 nentorit 2020.

12. Me 2 tetor 2020, Gjykata Supreme dorezoi ne Gjykate si deshmi pergjigjen e
parashtruesit te kerkeses te ushtruar ndaj kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise
te Prokurorit te Shtetit. Gjykata Supreme konfirmoi se pergjigjja e
parashtruesit te kerkeses ishte derguar ne Gjykaten Supreme nepermjet postes
(rekomande nr. R 6806967), me 21 shkurt 2019 dhe ishte pranuar dhe
protokolluar nga kjo gjykate, me 26 shkurt 2019.

13. Me 25 nentor 2020, Gjykata ne perberje te plote shqyrtoi rastin dhe vendosi qe
vendimmarrjen per kete rast ta shtyje per nje seance tjeter.

14. Me 17 dhjetor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe me shumice votash i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote qe te
deklaroje kerkesen te pranueshme per shqyrtim dhe te konstatoje shkelje te
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes.

Permbledhja e fakteve

15. Me 30 maj 2016, Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Prokuroria Speciale), ngriti aktakuzen PPS. nr. 38/2015 kunder
parashtruesit te kerkeses dhe personave V. G., M. S. dhe A. S. Parashtruesi i
kerkeses ne kete rast akuzohej per kryerjen e vepres penale "ushtrim i
ndikimit", nga neni 431, paragrafi 1 i KPRK-se; e akuzuara V. G., per kryerjen
vepres penale "shtytje ne kryerjen e vepres penale" dhe "ushtrim te ndikimit",
nga neni 431, paragrafi 1 ne lidhje me nenin 32 te KPRK-se, V. G., M. S. dhe A.
S. per kryerjen e vepres penale "dhenie e ryshfetit ne tentative", ndersa ne
bashkekryerje, nga neni 429, paragrafi 3, lidhur me paragrafin 1, dhe ne lidhje
me nenin 28 dhe 31, te KPRK-se.

16. Prokuroria Speciale, pergjate shqyrtimit kryesor, e kishte ndryshuar aktakuzen
ndaj parashtruesit te kerkeses, nga vepra penale "ushtrim i ndikimit" ne vepren
penale "keqperdorim i pozites zyrtare".

17. Me 28 maj 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktgjykimit PKR. nr.
338/16, vendosi t'i liroje nga aktakuza, per te gjitha veprat e ngarkuara penale,
parashtruesin e kerkeses dhe te akuzuarit e tjere, V. G., M. S. dhe A. S., sepse
nuk u vertetua se te njejtit kishin kryer veprat penale per te cilat akuzoheshin.
Gjykata Themelore ne Prishtine, urdheroi gjithashtu qe shuma e konfiskuar
prej 15.500,00 euro, t'i kthehej te pandehures V. G.

18. Me 13 gusht 2018, Prokuroria Speciale parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit
kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, PKR. nr. 338/16, te 28 majit 2018,
me pretendimin se ka pasur shkelje thelbesore te dispozitave te procedures
penale, shkelje te ligjit penal dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes
faktike.

3



19. Me 8 tetor 2018, Prokurori i Apelit kerkoi nga Gjykata e Apelit aprovimin e
ankeses se Prokurorise Speciale, anulimin e Aktgjykimit te shkalles se pare dhe
kthimin e <;eshtjes ne rigjykim.

20. Me 23 tetor 2018, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit PAKR. nr. 476/2018,
refuzoi si te pabazuar ankesen e ushtruar nga Prokuroria Speciale dhe
konfirmoi ne teresi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, te 28 majit
2018, duke arsyetuar: "Gjykata e Apelit e vlereson se aktgjykimi iatakuar nuk
perm ban shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, te pretenduara
ne ankese nga Prokuroria e as shkelje esenciale te dispozitave te procedures
penale per te cilat 190gjykate kujdeset sipas detyres zyrtare".

21. Me 28 dhjetor 2018, Prokurori i Shtetit parashtroi kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder aktgjykimeve te gjykates se shkalles
se pare dhe te gjykates se shkalles se dyte, per shkak te shkeljes thelbesore te
dispozitave te procedures penale dhe te shkeljes se ligjit penal, me propozim qe
shkeljet e pretenduara te konstatohen ose lenda te kthehet ne rivendosje.

22. Ne nje date te pasaktesuar, sipas detyres zyrtare, Gjykata Supreme nje kopje te
kerkeses, ua kishte derguar parashtruesit te kerkeses dhe personave V. G., M.
S. dhe A. S., per t'ua mundesuar atyre ushtrimin e pergjigjes ndaj
pretendimeve te Prokurorit te Shtetit.

23. Me 26 shkurt 2019, u dorezua ne Gjykaten Supreme pergjigjja e parashtruesit
te kerkeses kunder pretendimeve te Prokurorit te Shtetit (e cila ishte derguar
me poste nga ana e tij, me 21 shkurt 2019), me propozimin qe kerkesa per
mbrojtje te ligjshmerise e Prokurorit te Shtetit te refuzohet si e pabazuar,
ndersa Aktgjykimi i Gjykates se Apelit, PAKR. nr. 476/2018 dhe ai i Gjykates
Themelore ne Prishtine, PKR. nr. 338/16, i 28 majit 2018, te vertetohen.

24. Me 5 qershor 2019, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit Pml. 36/2019,
vendosi si ne vijim: I. Aprovoi pjeserisht kerkesen per mbrojte te ligjshmerise,
te parashtruar nga Prokurori i Shtetit, duke konstatuar shkelje te ligjit penal
nga neni 385, pika 4, i KPPRK-se, ne pjesen qe i perkiste parashtruesit te
kerkeses, per vepren penale te "ushtrimit te ndikimit", nga neni 431, paragrafi
1, i KPRK-se dhe te pandehures V. G., per veper penale "shtytje ne ushtrimin e
ndikimit", nga neni 431, paragrafi 1,ne lidhje me nenin 32 te KPRK-se; dhe II.
Refuzoi si te pabazuar pjesen tjeter te kerkeses per mbrojte te ligjshmerise qe
kishte te bente me te pandehurit V. G., M. S. dhe A. S., per vepren penale
"dhenie e ryshfetit ne tentative", nga neni 429, paragrafi 3, ne lidhje me
paragrafin 1,ne lidhje me nenin 28 dhe 31 te KPRK-se.

25. Ne Aktgjykimin Pml. nr. 36/2019, Gjykata Supreme, nder te tjera, theksoi:

"( ... J
"Kunder ketyre aktgjykimeve [te gjykatave te shkalles se pare dhe te dyte]
kerkese per mbrojtjen e Ligjshmerise ka paraqitur Prokurori i Shtetit te
Kosoves, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures
penale dhe shkeljes se ligjit penal, me propozim qe shkeljet te konstatohen
apo qe lenda te kthehet ne rivendosje.
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Pergjigje ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ka paraqitur
mbrojtesi i te pandehures V. G., avokati Besnik Berisha nga
Prishtina ne te cilen ka shpjeguar se kerkesa nuk eshte e bazuar dhe ka
propozuar qe si e tille te refuzohet me arsyetim se kerkesa eshte paraqitur
per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, per te
cilen baze kerkesa me ligj nuk eshte e lejuar.

Gjykata Supreme e Kosoves ne seancen e kolegjit shqyrtoi shkresat e
lendes ne kuptim te nenit 435. par. 1. lidhur me nenin 436. par. 1. te KPPK-
se, vleresoi pretendimet ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise si dhe ate
ne pergjigjen e dhene dhe konstatoi se: - kerkesa eshte pjeserisht e bazuar.
( ..J
Gjykata Supreme gjeti se keto pretendime nukjane te bazuara sa i perket
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale, sepse aktgjykimet
permbajne arsye ligjore per konstatimet e veta, por jane te bazuara sa i
perket shkeljes se ligjit penal. Perkunder asaj qe, siC; theksohet edhe ne
pergjigje ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, ky mjet juridik konform
dispozites se nenit 432.par.2.te KPPK-se nuk lejohet per vertetimin e
gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike, kjo gjykate te njejten e vleresoje
sepse nderlidhej me shkeljen e pretenduar te ligjit penal. SiC; do te
pershkruhet me poshte, u konstatua se ne faktet e vertetuara ne menyre te
drejt, gabimisht eshte aplikuar ligji penal ne dobi te pandehurve Salih
Mekaj dhe V. G., sepse jane nxjerr perfundimet e gabuara per ekzistimin e
veprave penale".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

26. Pretendimi themelor i parashtruesit te kerkeses eshte se me Aktgjykimin e
kontestuar te Gjykates Supreme eshte cenuar parimi i barazise se arm eve dhe,
rrjedhimisht, atij i eshte shkelur e drejta ne gjykim te drejte dhe te paanshem, e
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se.

27. Ne kete vazhde, parashtruesi i kerkeses pretendon se:

"[...] me rastin e vendosjes lidhur me Kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise,
te ushtruar nga Prokurori iShtetit, Gjykata Supreme ka qene e detyruara
qe [...J krahas Kerkeses se Prokurorit te Shtetit ta shqyrtoj edhe pergjigjen
time si pale kundershtare ne procedure, pasi edhe une si i pandehur kam
pas te drejte t'i paraqes argumentet e mija kunder Kerkeses per mbrojtje
te ligjshmerise dhe gjykata ka qene e detyruar qe t'i shqyrtoj me te njejten
vemendje, sikurse argumentet e pales tjeter e qe ne kete rast eshte
Prokuroria e Sh tetit, mirepo Pergjigjja ime jo vetem qe nuk eshte
shqyrtuar fare por ne gjithe Aktgjykimin e kontestuar as qe permendet se
une kam paraqitur pergjigje ne Kerkesen e Prokurorise se Shtetit dhe kjo
jo vetem qe paraqet shkelje te parimit te barazise se paleve ne procedure,
por paraqet edhe nje sjellje arbitrare nga ana e Gjykates".

28. Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se:

"...Me Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr. 36/2019, i
dates 05.06.2019, eshte shkele parimi 'barazise se armeve' igarantuar me
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nenin 6 te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive
Themelore te Njeriut, nenin 31, par.l te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves, me te cilin eshte garantuar mbrojtja e barabarte e te drejtave te
paleve ne procedure para gjykates, sepse eshte shqyrtuar dhe eshte
vendosur vetem lidhur me kerkesen e Prokurorit te Shtetit, ndersa nuk
eshte shqyrtuar fare Pergjigja ime si pale ne procedure eparaqitur kunder
kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise edhe pse ajo eshte dorezuar ne
Gjykate brenda afatit ligjor".

29. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon pranimin si te bazuar te
kerkeses per vleresimin e kushtetutshmerise dhe anulimin e Aktgjykimit te
Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr. 36/2019, te 5 qershorit 2019.

Dispozitat e rendesishme ligjore

Kodi nr. 04/L-123 i Procedures Penale, i hyre ne fuqi me 1 janar
2013

Neni395
Reformatio in Peius

Ne qofte se eshte paraqitur ankese vetem ne dobi te te akuzuarit,
aktgjykimi per sa iperket cilesimit juridik te vepres dhe sanksionit penal
nuk mund te ndryshohet ne dem te tij.

Neni435
Shqyrtimi ikerkeses per mbrojtje te ligjshmerise nga Kolegji i

Gjykates Supreme

1. Per kerkesen e mbrojtjes se ligjshmerise vendos Gjykata Supreme e
Kosoves ne seance te kolegjit.

2. Gjykata Supreme e Kosoves me aktvendim e hudh kerkesen per
mbrojtjen e ligjshmerise nese kerkesa eshte e papranueshme ose eshte
paraqitur jashte afant nga neni 434, paragrafi 2. i ketij Kodi. Ne te
kunderten, kopjen e kerkeses ia dergon pales kundershtare, e cila ne afat
prej pesembedhjete (15) diteve nga dita e dorezimit te kerkeses mund te
paraqese pergjigje ne kerkese.

[. ..J

Neni436
Favoret e te pandehurit perkitazi me kerkesen per mbrojtje te

ligjshmerise

1. Me rasnn e vendosjes mbi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise,
Gjykata Supreme e Kosoves kufizohet vetem ne verifikimin e shkeljeve
ligjore ne te cilat paraqitesi ikerkeses pretendon.

2. Kur Gjykata Supreme e Kosoves verteton se shkaqet per te cilat ka
marre vendim ne dobi te te pandehurit ekzistojne edhe per ndonjerin nga
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te bashkakuzuarit qe nuk ka paraqitur kerkese per mbrojtjen e
ligjshmerise, vepron sipas detyres zyrtare sikurse kerkesa e tille te ishte
paraqitur nga personi i tille.

3. Kur kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise eshte paraqitur ne dobi te te
pandehurit, Gjykata Supreme e Kosoves me rastin e vendosjes detyrohet
me ndalesen e parapare ne nenin 395 te ketij Kodi.

Neni438
Aktgjykimi mbi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise

1. Kur Gjykata Supreme e Kosoves verteton se kerkesa per mbrojtjen e
ligjshmerise eshte e bazuar, merr aktgjykim me te cilin, duke pasur
parasysh llojin e shkeljes:

1.1.ndryshon vendimin eformes se prere;
1.2. ne teresi ose pjeserisht anulon vendimin e gjykates themelore dhe
te gjykates me te larte ose vetem vendimin e gjykates me larte dhe
lenden per vendim te ri ose per rigjykim ia kthen gjykates themelore
ose gjykates me te larte; ose
1.3. kufizohet vetem ne vertetimin e shkeljes se ligjit.

2. Kur Gjykata Supreme e Kosoves c;mon se kerkesa e paraqitur per
mbrojtjen e ligjshmerise ne dem te te pandehurit eshte e bazuar, vetem
konstaton shkeljen e ligjit pa ndikuar ne vendimin eformes se prere.
[ ... J

Pranueshmeria e kerkeses

30. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te
specifikuara me tej me Rregullore te punes.

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[ ...J

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

[ ...J

32. Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; jane te
percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa
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individuale], 48 [Saktesimi 1 kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet
percaktojne:

Neni 47
[Kerkesa individuale]

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

Neni48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni49
[Matet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te
ece nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

33. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, siC;jane cekur me
lart, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar dhe
konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin Pml. nr.
36/2019 te Gjykates Supreme, te 5 qershorit 2019, pasi i ka shterur mjetet
juridike. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, i ka sqaruar te drejtat dhe lirite
themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit, si
dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar me nenin 49 te Ligjit.

34. Gjykata tutje shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret e pranueshmerise te
percaktuara me rregullin 39 (1) (d) dhe 39 (2) te Rregullores se punes, qe
percaktojne:

Rregulli39
[Kriteret e pranueshmerise]

(1) "Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese:

[ ...J

(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet
faktet dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave
kushtetuese.
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(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tiro

35. Ne driten e fakteve dhe argumenteve te paraqitura me kete kerkese, Gjykata
konsideron se kerkesa ngre c;eshtje serioze kushtetuese, te cilat kerkojne qe
trajtimi i tyre te varet nga shqyrtimi i meritave te kerkeses. Per me teper,
kerkesa nuk mund te konsiderohet si qartazi e pabazuar, brenda kuptimit te
rregullit 39 te Rregullores se punes dhe nuk ekziston asnje baze tjeter per ta
shpallur ate te papranueshme.

36. Rrjedhimisht, Gjykata shpall kerkesen te pranueshme per shqyrtim te meritave
te saj.

Meritat e kerkeses

37. Gjykata, fillimisht, ve ne pah se ne pajtim me nenin 53 te Kushtetutes
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut]: uTe drejtat e njeriut dhe
lirite theme lore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni
me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

38. Ne kete sfond, Gjykata do t'i trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses
lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin
6.1 te KEDNj-se, duke u mbeshtetur ne praktiken e saj dhe te Gjykates
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNj).

39. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton permbajtjet e nenit 31 te Kushtetutes dhe te
nenit 6 te KEDNj-se, qe percaktojne:

Neni 31 i Kushtetutes
[E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes

1. U9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike".

2. u9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te
paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo
akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj".

Neni 6 i Konventes
[E Drejta per nje Proces te Rregullt]

1.uNepercaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ..., C;doperson ka
te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje
afati te arsyeshem nga nje gjykate epavarur dhe epaanshme".

40. Nga kerkesa dhe shkresat e lendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses e
argumenton shkeljen e te drejtave te tij per gjykim te drejte dhe te paanshem,
me mosmarrjen ne shqyrtim nga ana e Gjykates Supreme te pergjigjes se tij -
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kunder pretendimeve dhe argumenteve te ngritura nga Prokurori i Shtetit ne
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. Ne kete vazhde, parashtruesi i kerkeses
pretendon se ne kete rast "... iishtiishqyrtuar dhe iishtiivendosur vetiim lidhur
me kiirkesiin e Prokurorit tii Shtetit, ndiirsa nuk iishtii shqyrtuar fare
Piirgjigjja ime si palii niiprocedurii eparaqitur kundiir kiirkesiispiir mbrojtjen
e ligjshmiirisii edhe pse ajo iishtiidoriizuar nii Gjykatii brenda afatit ligjor [...J
dhe kjo jo vetiim qii paraqet shkelje tii parimit tii barazisii sii paliive nii
procedurii, por paraqet edhe njiisjellje arbitrare nga ana e Gjykatiis".

41. Ne driten e kesaj, Gjykata konsideron se thelbi i pretendimeve te parashtruesit
te kerkeses ka te beje me parimin e barazise se arm eve dhe te kontradiktoritetit
procedural. Gjykata thekson se keto dy parime te nderlidhura, jane elemente
qenesore te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me
nenin 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNj-se.

Perkitazi me parimin e barazise se armeve dhe parimin e
kontradiktoritetit procedural sipas praktikes se GJEDNj-se

42. Fillimisht, Gjykata ve ne pah se, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, neni 6
i KEDNj-se detyron gjykatat qe te bejne shqyrtim te mirefillte te parashtresave,
te argumenteve dhe te provave te paraqitura nga palet dhe te vleresojne, pa
paragjykim, nese ato jane te rendesishme dhe me peshe per vendimin e saj
(shih GJEDNj, rastin Kraska kundiir Zvicriis, Aktgjykimi i 19 prillit 1993, Seria
A. nr. 254-B, f. 49, § 30).

43. Nje detyrim i tille per gjykatat jetesohet, nder te tjera, permes zbatimit te
parimit te barazise se armeve dhe parimit te kontradiktoritetit gjate shqyrtimit
gjyqesor. Ne kete kuader, GJEDNj ka nenvizuar se parimi i barazise se armeve
eshte element i qenesishem i konceptit me te gjere te gjykimit te drejte dhe te
paanshem dhe eshte ngushtesisht i lidhur me parimin e kontradiktoritetit
procedural (shih, rastin e GJEDNj-se Regner kundiir Republikiis geke,
Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, paragrafi 146).

44. Ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, te cilen e ka ndjekur me konsistence
edhe Gjykata Kushtetuese, eshte theksuar ne vazhdimesi se parimi i barazise
se armeve kerkon "ekuiliber tii drejtii midis paliive", ku seciles pale i duhet
dhene mundesia e arsyeshme te paraqese rastin e tij/saj nen kushtet qe nuk do
te vendosnin ate ne pozite te pafavorshme, gjegjesisht disavantazh thelbesor
kundruall pales kundershtare (shih rastet e GJEDNj-se Yvon kundiir Franciis,
kerkesa nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo
Beheer B.V. kundiir Holandiis, kerkesa nr. 14448/88, Aktgjykimi i 27 tetorit
1993, paragrafi 33, Feldbrugge kundiir Holandiis, Aktgjykim i 7 korrikut 1987,
paragrafi 44 rastet Ofrer dhe Hopfinger kundiir Austrisii, nr 524/59 dhe
617/59, 19.12.60, Vjetari 6, f. 680 dhe 696, shih dhe referencat tjera ne kete
Aktgjykim, Ocalan kundiir Turqisii [DHM], paragrafi 140; shih po ashtu rastet
e Gjykates Kushtetues, KI52/12, parashtrues Adije Jliri, Aktgjykim i 5 korrikut
2013, KI103/10, parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012,
paragrafi 40).

45. Duke u mbeshtetur ne praktiken e GJEDNj-se, parimi i barazise se armeve
eshte i rendesishem sidomos ne c;eshtjet penale dhe ky parim zbatohet ne te
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gjitha fazat e gjykimit, duke perfshire edhe proceduren sipas mjetit te
jashtezakonshem juridik, siC;eshte "kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise". Ne
lidhje me kete, Gjykata i referohet vendimit te GJEDNj-se, ne rastin
Grozdanoski kundiir ish-Republikiis Jugosllave tii Maqedonisii, nr. 21510/03,
te 31 majit 2007. Ne kete rast, nje kompani qe ishte pale kundershtare ne
procedure me parashtruesin e kerkeses, sikunder edhe prokurori publik, kishin
paraqitur ankese perkatesisht "kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise" ne
Gjykaten Supreme, kunder nje vendimi te gjykates se shkalles me te ulet. Pala
tjeter (parashtruesi i kerkeses) nuk ishte njoftuar lidhur me ate kerkese. Sipas
GJEDNj-se, ankesa dhe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise c;oine vendimin e
Gjykates Supreme i cili ishte teresisht i pafavorshem ndaj pales tjeter
(parashtruesit te kerkeses). Rrjedhimisht, GJEDNj-ja konsideroi se deshtimi
procedural per te njoftuar palen tjeter (parashtruesin e kerkeses) e ka penguar
ate nga pjesemarrja ne menyre efektive ne procedure para Gjykates Supreme.
GJEDNj, me tutje, theksoi se "respektimi i tii drejtiis per gjykim te drejtii, tii
garantuar me nenin 6.1 tii Konventes, kiirkon qii parashtruesi tii ketii
mundiisinii qe tii ketii njohuri dhe te mund te komentoje ape lin e
kompanise dhe kerkesen [per mbrojtje te ligjshmerise] te
prokurorit publik".

46. GJEDNj ka theksuar ne vazhdimesi se i takon asaj gjykate per te vendosur se a
jane zhvilluar procedurat e kontestuara, si teresi, ne perputhje me Konventen -
duke pershire edhe nenin 6 te saj. Ne kete sfond, sipas GJEDNj-se, neni 6.1. i
Konventes i detyron gjykatat qe te bejne shqyrtim te duhur te parashtresave,
argumenteve dhe provave te paraqitura nga palet ne procedure, pa paragjykuar
se cili do te jete ndikimi i tyre per vendimin e gjykates (shih, ngjashem
GJEDNj, rastin Kraska kunder Zvicriis, Aktgjykimi i 19 prillit 1993; Barbera,
Messegue dhe Jabardo kundiir Spanjiis, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988).

47. Ndersa parimi i kontradiktoritetit procedural nenkupton qe palet ne procedure
duhet te kene dijeni dhe mundesi te komentojne dhe kundershtojne
pretendimet dhe provat qe paraqiten gjate shqyrtimit gjyqesor (shih, nder te
tjera, rastet e GJEDNj-se, Brandstetter v. Austria, nr. 11170/84, Aktgjykimi i
29 gushtit 1991; Vermeulen kundiir Belgjikiis, nr. 19075/91, Aktgjykimi i 20
shkurtit 1996).

48. Duke u referuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, Gjykata potencon se
parimi i barazise se armeve dhe parimi i kontradiktoritetit procedural jane te
lidhur ngushte dhe ne shume raste GJEDNj i ka trajtuar se bashku (shih, nder
te tjera, rastet e GJEDNj-se, Rowe and Dawis kunder Mbretiirisii se Bashkuar,
nr. 18990/91; Aktgjykimi i vitit 2000, Jasper kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar,
nr, 27052/95, Aktgjykimi i vitit 2000; Zahirovic kundiir Kroacise, nr. 58590/,
Aktgjykimi i 25 korrikut 2013).

49. Me tutje, GjEDNj ka theksuar se, sidomos ne rastet penale, barazia e armeve
dhe kontradiktoriteti procedural perbejne elemente te rendesishme dhe
thelbesore te nje procesi te rregullt gjyqesor. Prandaj, respektimi i tyre kerkon
permbushjen me rigorozitet te nje sere detyrimesh, nder te cHat rendesi te
posac;me perben edhe njoftimi i te pandehurit apo mbrojtesit te tij ligjor per
zhvillimin e nje procedure, per akuzen, ankimin apo mjetin e jashtezakonshem
te ushtruar nga pala kundershtare. Ne lidhje me kHe, ne rastin Zahirovic
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kunder Kroacise (nr. 58590/11; Aktgjykimi i 23 prillit 2012), GJEDNj,
percaktoi si ne vijim: "Gjykata perserite se parimi i barazise se armeve eshte
nje element ikonceptit te gjere te gjykimit te drejte, i cili gjithashtu per/shine
te drejten themelore qe shqyrtimi gjyqesor ne raste penale duhet te jete
kontradiktor. E drejta per nje shqyrtim kontradiktor, ne procedura penale,
nenkupton qe prokuroria dhe mbrojtja duhet te kene mundesi qe te jene ne
dijeni dhe te komentojne pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala
tjeter".

50. Qellimi kryesor i respektimit te ketyre parimeve eshte zhvillimi i nJe
ballafaqimi real dhe permbajtesor ndermjet pales akuzuese dhe mbrojtjes, gje e
cila ndikon drejtperdrejte ne zbardhjen e se vertetes dhe dhenien e drejtesise
objektive nga gjykatat. Kerkesa te ketilla kushtetuese e ligjore jane ne funksion
te mbrojtjes sa me efektive te te pandehurit, pasi perballe tij qendron vete
shteti, i perfaqesuar nga prokurori i cHiparaqet dhe mbron akuzen e paraqitur
kunder te pandehurit. GJEDNj ka theksuar disa here se kerkesat e mesiperme
duhet te respektohen jo vetem ne shkallen e pare, por edhe ne shkallet e tjera
te gjykimit (shih, nder te tjera, GJEDNj, rastin Alimena kunder Ita lise,
vendimi i 19 shkurt 1991).

Zbatimi iparimeve te mesiperme ne rastin konkret

51. Ajo c;fare eshte thelbesore per Gjykaten ne rastin konkret eshte fakti nese
parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi reale te paraqese pikepamjet dhe
argumentet e tij, kunder pretendimeve te Prokurorit te Shtetit dhe nese ato
jane shqyrtuar dhe kane marre nje pergjigje te arsyetuar nga Gjykata Supreme.

52. Gjykata fillimisht rikujton se roli i Gjykates Supreme, si shkalle e fundit ne
hallken e sistemit te rregullt gjyqesor, ne parim eshte kontrolli i zbatimit te
ligjit material dhe procedural nga gjykatat e shkalles me te ulet gjyqesore. Ne
c;eshtjet penale, sic;eshte rasti konkret, realizimi i mbrojtjes efektive i personit
te akuzuar ne radhe te pare eshte interes i te pandehurit, por edhe i dhenies se
drejtesise ne pergjithesi.

53. Gjykata rikujton se, sipas ligjit ne fuqi, palet kane te drejten e ushtrimit te
mjeteve te jashtezakonshme kunder aktgjykimeve te gjykatave te shkalles me te
ulet, permes se cilave eshte vendosur per fajesine ose pafajesine e tyre. Ne
rastin konkret, Gjykata rikujton se aktgjykimet (e gjykates se shkalles se pare
dhe te gjykates se shkalles se dyte) ishin te favorshme per parashtruesin e
kerkeses, pasi e shpallen ate te pafajshem per veprat penale per te cilat
akuzohej. Megjithate, Gjykata veren se Prokurori i Shtetit, i pakenaqur me
vendimmarrjen e gjykates se shkalles se pare dhe te gjykates se shkalles se
dyte, kishte ushtruar ne Gjykaten Supreme kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise, kunder parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurve te tjere, V.
G., M. S. dhe A. S., duke kerkuar ndryshimin e aktgjykimeve ose rivendosjen e
lendes, per shkak te shkeljeve te ligjit penal.

54. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren se Gjykata Supreme, ne
pajtueshmeri me dispozitat e KPPRK-se, kishte njoftuar parashtruesin e
kerkeses dhe te pandehurit e tjere per ushtrimin e kerkeses per mbrojtje te
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ligjshmerise nga Prokurori i Shtetit, duke u vene atyre ne dispozicion dhe nga
nje kopje te kerkeses ne fjale.

55. Nga shkresat e lendes verehet se parashtruesi i kerkeses, ka dorezuar pergjigje
ne Gjykaten Supreme (nepermjet Postes se Kosoves dhe brenda afatit ligjor),
kunder pretendimeve te Prokurorit te Shtetit, te paraqitura ne kerkese per
mbrojtje te ligjshmerise. Meqe pretendimi i vetem i parashtruesit te kerkeses
nderlidhej me shkeljen e parimit te barazise se arm eve, ne nderlidhje me
parimin e kontradiktoritetit procedural, per shkak se Gjykata Supreme ne
Aktgjykimin e kontestuar nuk e trajton fare faktin qe parashtruesi i kerkeses ka
dorezuar pergjigje kunder pretendimeve te Prokurorit te Shtetit, Gjykata
fillimisht me 22 nentor 2019 dhe me pas me 29 shtator 2020, kerkoi nga
Gjykata Supreme pergjigje te shkruar nese parashtresa (pergjigjja) e
parashtruesit te kerkeses ishte pranuar nga kjo gjykate. Gjykata Supreme,
permes shkreses se saj dorezuar Gjykates Kushtetuese, me 2 tetor 2020,
konfirmoi se pergjigja e parashtruesit te kerkeses eshte pranuar me 26 shkurt
2019, nepermjet postes.

56. Ne driten e ketyre fakteve dhe rrethanave, Gjykata thekson se neni 433 i
KPPRK-se eshte ne vije me kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes, perkitazi me
respektimin e standardeve te gjykimit te drejte dhe te paanshem, ku njeri nga
elementet thelbesore ne nje proces gjyqesor te rregullt eshte zbatimi i parimit
te barazise se armeve dhe i parimit te kontradiktoritetit procedural. Respektimi
i kerkesave dhe standardeve qe rrjedhin nga keto dy parime eshte ne funksion
te mbrojtjes sa me efektive te te pandehurit, pasi perballe tij qendron vete
shteti, i perfaqesuar nga Prokurori, i cili paraqet dhe mbron akuzen e tij kunder
te pandehurit (sic;u theksua ne paragrafin 48 te cituar me lart).

57. Qellimi i nenit 31 te Kushtetutes dhe i nenit 433, paragrafi (2) i KPPRK-se nuk
kerkon vetem permbushjen e aspekteve formale-procedurale, por edhe
permbushjen e aspekteve permbajtesore, te standardit te gjykimit te drejte dhe
te paanshem. Kjo nenkupton jo vetem qe pal eve, ne kete rast te pandehurit ne
procedure penale, t'i jepet mundesia per te paraqitur ne objektin e gjykates
pergjigje me shkrim ne pretendimet e Prokurorit te Shtetit, por edhe
shqyrtimin e asaj parashtrese dhe dhenien e mundesise se ballafaqimit te
argumenteve dhe kunderargumenteve, ne pajtueshmeri me parimin e barazise
se arm eve dhe parimin e kontradiktoritetit procedural, ne ate menyre qe palet
ne procedure te vendosen ne situate te barabarte kundruall njera-tjetres (shih
GJEDNj, rastin Dombo Beheer B. V. kunder Holandes, aktgjykimi i 27 tetorit
1993, Seria A, fif. 274, ku percaktohet se "barazia e armeve" nenkupton qe
seciles pale duhet t'i jepet nje mundesi e arsyeshme per te paraqitur rastin e saj
- duke perfshire provat e saj - ne kushte qe nuk e vendosin ate ne nje
disavantazh te konsiderueshem vis-a.-vis kundershtarit te saj").

58. Ne kete kendveshtrim, verehet qarte se Gjykata Supreme u mjaftua vetem ne
permbushjen e aspekteve formale-procedurale, domethene vetem me dergimin
e njoftimit parashtruesit te kerkeses per ushtrimin e mjetit juridik kunder tij,
duke mos e trajtuar fare, perkatesisht duke mos e bere pjese te procedures
pergjigjen e dorezuar nga parashtruesi i kerkeses ndaj "kerkeses per mbrojtje
te ligjshmerise" te Prokurorit te Shtetit. Per me teper, Gjykata Supreme nuk ka
dhene ndonje arsyetim ne Aktgjykimin e saj se pse pergjigjja e parashtruesit te
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kerkeses nuk eshte marre ne shqyrtim. Ve<;kesaj, Gjykata veren se Gjykata
Supreme ka vepruar ndryshe ndaj te pandehures tjeter ne kete rast ev. G.),
pergjigjja e se ciles ishte shqyrtuar nga Gjykata Supreme dhe permendet si fakt
procedural, ne vendimin e kontestuar.

59. Gjykata konsideron se detyrimi i njoftimit te pales kundershtare, nga gjykatat,
per ushtrimin e mjeteve juridike kunder tyre, nuk eshte qellim ne vetvete. Ky
detyrim eshte hap i domosdoshem procedural per t'ua mundesuar paleve qe te
trajtohen ne menyre te barabarte, te kene mundesi te kundershtojne
pretendimet dhe argumentet e pales kundershtare dhe te paraqesin rastin e
tyre ne menyre efektive. Prandaj, gjykatat nuk duhet te mjaftohen vetem me
faktin se palet kane pranuar njoftimin per ushtrimin e mjetit juridik kunder
tyre, por gjykatat duhet t'i sigurojne palet qe pikepamjet dhe argumentet e tyre
jane shqyrtuar dhe vleresuar ne menyre te rregullt, ashtu qe t'iu garantohet nje
mbrojtje sa me efektive ndaj pretendimeve te ngritura kunder tyre. Ne te
kunderten, mosmarrja ne shqyrtim e kundershtimeve dhe argumenteve te tyre,
me automatizem i vendos ato ne nje disavantazh te konsiderueshem kundruall
pales kundershtare (shih, GJEDNj, ne rastet Ofrer dhe Hopfinger, nr 524/59
dhe 617/59, 19.12.60, Vjetari 6, f. 680, ku theksohet qe seciles pale duhet t'i
jepet nje mundesi e arsyeshme per te paraqitur rastin e saj, ne kushte qe nuk e
vendosin ate ne nje disavantazh te konsiderueshem vis a vis pales
kundershtare) .

60. Ne kete kuptim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka deshtuar te
garantoje zbatimin e parimit te barazise se armeve dhe parimin e
kontradiktoritetit procedural, sepse parashtruesi i kerkeses eshte vene ne nje
disavantazh te konsiderueshem vis-a-vis Prokurorit te Shtetit, duke u privuar
nga mundesia per te pasur nje ballafaqim real dhe permbajtesor me
argumentet dhe pretendimet e paraqitura nga Prokurori i Shtetit, si pale
kundershtare ne procedure.

61. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates
Supreme eshte marre ne kundershtim me parimin e barazise se armeve dhe
parimin e kontradiktoritetit procedural.

62. Tutje, Gjykata qarteson se kur ajo shqyrton proceduren ne teresi - ne
nderlidhje me nenin 31 te Kushtetutes - para se gjithash ajo vlereson: 1) nese
parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi qe gjate fazave te ndryshme te
procedures te paraqese argumente dhe deshmi qe ai i konsideron relevante per
rastin e tij; 2) nese atij i eshte dhene mundesia qe te kontestoje ne menyre
efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala kundershtare, dhe
nese te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin te rendesishme per
zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga
gjykatat; 3) nese arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te goditura ishin
shtruar hollesisht; 4) nese ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat,
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih, mutatis mutandis, Gjykata
Kushtetuese, rasti nr. KIll8/17, parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret,
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih,
rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, GjEDNj, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim
i 21janarit 1999, paragrafi 29).
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63. Ne driten e kesaj, Gjykata deshiron te potencoje se shkelja e dy parimeve te
lartcekura shkakton edhe cenimin e elementeve te tjera te gjykimit te drejte
dhe te paanshem, gjegjesisht parimin e pales se degjuar dhe te se drejtes se nje
vendimi te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor.

Perfundim

64. Si permbledhje, Gjykata rithekson se parimi i barazise se arm eve dhe parimi i
kontradiktoritetit procedural-si elemente qenesore te te drejtes per gjykim te
drejte dhe te paanshem-kerkojne qe gjykatat te vendosin nje ekuiliber te drejte
ne mes te paleve ne procedure, si dhe t'iu mundesohet atyre qe te kene nje
ballafaqim permbajtesor te pretendimeve dhe argumenteve.

65. Duke mos marre ne shqyrtim pergjigjen e parashtruesit te kerkeses, te
paraqitur kunder kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise te Prokurorit te Shtetit,
Gjykata Supreme ka cenuar parimin e barazise se armeve dhe parimin e
kontradiktoritetit procedural, si rrjedhoje dhe te parimit te pales se degjuar
dhe te vendimit te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor.

66. Prandaj, Gjykata Kushtetuese konsideron se ky leshim i Gjykates Supreme
perben nje te mete procedurale te pakapercyeshme, sepse parashtruesi i
kerkeses eshte privuar nga e drejta e tij per nje proces te rregullt gjyqesor, qe
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se.

67. Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne perfundim se me Aktgjykimin e Gjykates
Supreme, Pml. nr. 36/2.019, te 5 qershorit 2019, eshte shkaktuar shkelje e te
drejtes se parashtruesit te kerkeses per gjykim te drejte dhe te paanshem, te
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se.
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PER KETO ARSYE

Gjykata, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20 te Ligjit dhe me
rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 17 dhjetor
2020, me shumice votash:

VENDOS

I. TE SHPALLE kerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE shkelje te nenit 31.1 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 [E Drejta per
Proces te Rregullt Gjyqesor] te KEDNj-se;

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
36/2019, te 5 qershorit 2019, dhe KTHEN te njejtin per rivendosje, ne
pajtueshmeri me Aktgjykimin e Gjykates;

IV. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme, qe te njoftoje Gjykaten, ne pajtim
me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, per masat e ndermarra per
ta zbatuar Aktgjykimin e Gjykates jo me larg se me 21 qershor 2021;

V. URDHERON qe Aktgjykimi i saj KI193/19 t'u komunikohet paleve dhe
ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare;

VI. KyAktgjykim hyn ne fuqi menjehere.

16


