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Prishtin€, mé 31 dhjetor 2020
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AKTGJYKIM

né
rastin nr. KI193/19

Parashtrues

Salih Mekaj

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Pml.
nr. 36/2019, té 5 gershorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Salih Mekaj, me vendbanim né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té

atij mé 28 gershor 2019.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar [Pml. nr. 36/2019] té Gjykatés Supreme, té 5 qershorit 2019, me té
cilin parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat e tij, té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), né
lidhje me nenin 6.1 [E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor] té Konventés
Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té€ Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNj).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesat individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 28 tetor 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 31 tetor 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqgtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama-Hajrizi
(kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha (anétaré).

Mé 14 néntor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin
e kérkesés KI193/19. Té njéjtén dité, Gjykatés Themelore né Prishtiné iu
kérkua dosja origjinale e léndés s€ parashtruesit té kérkesés, si dhe njé kopje e
kérkeseés iu dorézua Gjykatés Supreme.

Mé 18 néntor 2019, Gjykata pranoi nga Gjykata Themelore né Prishtiné dosjen
origjinale (PKR. nr. 338/2016).

ME 22 néntor 2019, Gjykata kérkoi informata shtesé nga Gjykata Supreme. Mé
konkretisht, Gjykata kérkoi nga Gjykata Supreme qé té njoftonte Gjykatén
Kushtetuese se a e ka pranuar Gjykata Supreme pérgjigjen e parashtruesit té
kérkesés té ushtruar ndaj kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé té Prokurorit té
Shtetit? Nése po, a i ishte dorézuar kérkesa né fjalé né ményré ligjore dhe
brenda afateve procedurale?




10.

11.

12,

13.

14.

Mé 21 janar 2020, dosja origjinale iu kthye Gjykatés Themelore né Prishtiné
(pas analizimit t€ saj).

Mé 29 shtator 2020, Gjykata pérsériti dhe njéheré kérkesén e saj, dérguar
Gjykatés Supreme, pérmes shkresés sé 22 néntorit 2020.

Mé 2 tetor 2020, Gjykata Supreme dorézoi né Gjykaté si déshmi pérgjigjen e
parashtruesit té kérkesés té ushtruar ndaj kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérise
té Prokurorit té Shtetit. Gjykata Supreme konfirmoi se pérgjigjja e
parashtruesit té kérkesés ishte dérguar né Gjykatén Supreme népérmjet postés
(rekomandé nr. R 6806967), mé 21 shkurt 2019 dhe ishte pranuar dhe
protokolluar nga kjo gjykaté, mé 26 shkurt 2019.

MEé 25 néntor 2020, Gjykata né pérbérje té ploté shqyrtoi rastin dhe vendosi gé
vendimmarrjen pér kété rast ta shtyjé pér njé seance tjeter.

Mé 17 dhjetor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe me shumicé votash i rekomandoi Gjykatés né pérbérje té ploté qgé té
deklarojé kérkesén té pranueshme pér shqyrtim dhe té€ konstatojé shkelje té
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

17

18.

Mé 30 maj 2016, Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Prokuroria Speciale), ngriti aktakuzén PPS. nr. 38/2015 kundér
parashtruesit té kérkesés dhe personave V. G., M. S. dhe A. S. Parashtruesi i
kérkesés né kété rast akuzohej pér kryerjen e veprés penale “ushtrim i
ndikimit”, nga neni 431, paragrafi 1 i KPRK-sé€; e akuzuara V. G., pér kryerjen
veprés penale “shtytje né kryerjen e veprés penale” dhe “ushtrim té ndikimit”,
nga neni 431, paragrafi 1 n€ lidhje me nenin 32 té€ KPRK-sé, V. G., M. S. dhe A.
S. pér kryerjen e veprés penale “dhénie e ryshfetit né tentativé”, ndérsa né
bashkékryerje, nga neni 429, paragrafi 3, lidhur me paragrafin 1, dhe né lidhje
me nenin 28 dhe 31, té KPRK-sé€.

Prokuroria Speciale, pérgjaté shqyrtimit kryesor, e kishte ndryshuar aktakuzén
ndaj parashtruesit té kérkesés, nga vepra penale “ushtrim i ndikimit” né veprén
penale “keqpérdorim i pozités zyrtare”.

Mé 28 maj 2018, Gjykata Themelore né Prishtiné, pérmes Aktgjykimit PKR. nr.
338/16, vendosi t'i lirojé nga aktakuza, pér t€ gjitha veprat e ngarkuara penale,
parashtruesin e kérkesés dhe té akuzuarit e tjeré, V. G., M. S. dhe A. S., sepse
nuk u vértetua se té njéjtit kishin kryer veprat penale pér té cilat akuzoheshin.
Gjykata Themelore né Prishtiné, urdhéroi gjithashtu qé shuma e konfiskuar
prej 15.500,00 euro, t'i kthehej té€ pandehurés V. G.

Mé 13 gusht 2018, Prokuroria Speciale parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, PKR. nr. 338/16, t€ 28 majit 2018,
me pretendimin se ka pasur shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
penale, shkelje té ligjit penal dhe vértetimit té€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike.




19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Mé 8 tetor 2018, Prokurori i Apelit kérkoi nga Gjykata e Apelit aprovimin e
ankesés sé Prokurorisé Speciale, anulimin e Aktgjykimit té shkallés sé paré dhe
kthimin e ¢éshtjes né rigjykim.

Mé 23 tetor 2018, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit PAKR. nr. 476/2018,
refuzoi si té pabazuar ankesén e ushtruar nga Prokuroria Speciale dhe
konfirmoi né térési Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné, té 28 majit
2018, duke arsyetuar: “Gjykata e Apelit e vleréson se aktgjykimi i atakuar nuk
pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, té pretenduara
né ankesé nga Prokuroria e as shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale pér té cilat kjo gjykaté kujdeset sipas detyreés zyrtare”.

Mé 28 dhjetor 2018, Prokurori i Shtetit parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligishmérisé né Gjykatén Supreme, kundér aktgjykimeve té gjykatés sé shkallés
sé paré dhe té€ gjykatés sé shkallés sé dyté, pér shkak té shkeljes thelbésore té
dispozitave té procedurés penale dhe té shkeljes sé ligjit penal, me propozim gé
shkeljet e pretenduara té konstatohen ose 1énda té kthehet né rivendosje.

Né njé daté té pasaktésuar, sipas detyrés zyrtare, Gjykata Supreme njé kopje té
kérkesés, ua kishte dérguar parashtruesit té kérkesés dhe personave V. G., M.
S. dhe A. S., pér tua mundésuar atyre ushtrimin e pérgjigies ndaj
pretendimeve té Prokurorit té Shtetit.

Mé 26 shkurt 2019, u dorézua né Gjykatén Supreme pérgjigjja e parashtruesit
té kérkesés kundér pretendimeve té Prokurorit t€ Shtetit (e cila ishte dérguar
me posté nga ana e tij, mé 21 shkurt 2019), me propozimin qé kérkesa pér
mbrojtje té ligjshmeérisé e Prokurorit té Shtetit té refuzohet si e pabazuar,
ndérsa Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit, PAKR. nr. 476/2018 dhe ai i Gjykatés
Themelore né Prishtin€, PKR. nr. 338/16, i 28 majit 2018, té vértetohen.

Mé 5 qershor 2019, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit Pml. 36/2019,
vendosi si né vijim: I. Aprovoi pjesérisht kérkesén pér mbrojte té ligjshmérisé,
té parashtruar nga Prokurori i Shtetit, duke konstatuar shkelje té ligjit penal
nga neni 385, pika 4, i KPPRK-sé, né pjesén g€ i pérkiste parashtruesit té
kérkesés, pér veprén penale té “ushtrimit té ndikimit”, nga neni 431, paragrafi
1, i KPRK-sé dhe té pandehurés V. G., pér vepér penale “shtytje né ushtrimin e
ndikimit”, nga neni 431, paragrafi 1, né lidhje me nenin 32 té KPRK-s€; dhe II.
Refuzoi si té pabazuar pjesén tjetér té kérkesés pér mbrojte té ligjshmérisé gé
kishte té bénte me té pandehurit V. G., M. S. dhe A. S., pér veprén penale
“dhénie e ryshfetit né€ tentativé”, nga neni 429, paragrafi 3, né lidhje me
paragrafin 1, né lidhje me nenin 28 dhe 31 t€ KPRK-sé.

Né Aktgjykimin Pml. nr. 36/2019, Gjykata Supreme, ndér te€ tjera, theksoi:

ek
“Kundér ketyre aktgjykimeve [t€ gjykatave té shkallés sé paré dhe té dyté]

kérkesé per mbrojtjen e Ligjshmérisé ka paragqitur Prokurori i Shtetit té
Kosovés, pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés
penale dhe shkeljes sé ligjit penal, me propozim qé shkeljet té konstatohen
apo qé lénda té kthehet né rivendosje.




Pérgjigje né kérkesén pér mbrojtje té ligishmérisé ka paraqitur
mbrojtési i té pandehurés V. G., avokati Besnik Berisha nga
Prishtina né té cilén ka shpjeguar se kérkesa nuk éshté e bazuar dhe ka
propozuar gé si e tillé té refuzohet me arsyetim se kérkesa éshté paraqgitur
pér shkak té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, pér té
cilén bazé kérkesa me ligj nuk éshté e lejuar.

Gjykata Supreme e Kosovés né seancén e kolegjit shqyrtoi shkresat e
léndés né kuptim té nenit 435. par. 1. lidhur me nenin 436. par. 1. t¢ KPPK-
sé, vlerésoi pretendimet né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmerisé si dhe até
né pérgjigjen e dhéné dhe konstatoi se: - kérkesa éshté pjesérisht e bazuar.

Gjykata Supreme gjeti se kéto pretendime nuk jané té bazuara sa i pérket
shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, sepse aktgjykimet
pérmbajné arsye ligjore pér konstatimet e veta, por jané té bazuara sa i
pérket shkeljes sé ligjit penal. Pérkundér asaj gé, si¢ theksohet edhe né
pérgjigje né kérkesén pér mbrojtje té ligishmérisé, ky mjet juridik konform
dispozités sé nenit 432.par.2.té KPPK-sé nuk lejohet pér vértetimin e
gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike, kjo gjykaté té njéejtén e vlerésojé
sepse nderlidhej me shkeljen e pretenduar té ligjit penal. Sic do té
pérshkruhet mé poshteé, u konstatua se né faktet e vertetuara né ményré te
drejt, gabimisht éshté aplikuar ligji penal né dobi té pandehurve Salih
Mekaj dhe V. G., sepse jané nxjerr pérfundimet e gabuara pér ekzistimin e
veprave penale”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

26.

2.

28.

Pretendimi themelor i parashtruesit té kérkesés éshté se me Aktgjykimin e
kontestuar té Gjykatés Supreme éshté cénuar parimi i barazisé sé arméve dhe,
rrjedhimisht, atij i éshté shkelur e drejta né gjykim té drejté dhe té paanshém, e
garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNj-sé.

Né kété vazhdé, parashtruesi i kérkesés pretendon se:

“[...] mé rastin e vendosjes lidhur me Kérkesén pér mbrojtje té ligishmérisé,
té ushtruar nga Prokurori i Shtetit, Gjykata Supreme ka gené e detyruara
gé [...] krahas Kérkesés sé Prokurorit té Shtetit ta shqyrtoj edhe pérgjigjen
time si palé kundérshtare né proceduré, pasi edhe uné si i pandehur kam
pas té drejté t'i parages argumentet e mija kundér Kérkeses pér mbrojtje
té ligishmeérisé dhe gjykata ka gené e detyruar gé t'i shqyrtoj me té njéjtén
vémendje, sikurse argumentet e palés tjetér e qé né kété rast éshté
Prokuroria e Shtetit, mirépo Pérgjigjja ime jo vetém qé nuk éshté
shqyrtuar fare por né gjithé Aktgjykimin e kontestuar as qé pérmendet se
uné kam paragqitur pérgjigje né Kérkesén e Prokurorisé sé Shtetit dhe kjo
Jo vetém gé paraget shkelje té parimit té barazisé sé paléve né proceduré,
por paragqet edhe njé sjellje arbitrare nga ana e Gjykatés”.

Parashtruesi i kérkesés tutje pretendon se:

“...Me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr. 36/2019, i
datés 05.06.2019, éshté shkelé parimi ‘barazisé sé arméve’ i garantuar me
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nenin 6 té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive
Themelore té Njeriut, nenin 31, par.1 té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés, me té cilin éshté garantuar mbrojtja e barabarté e té drejtave té
paléve né proceduré para gjykatés, sepse éshté shqyrtuar dhe éshté
vendosur vetém lidhur me kérkesén e Prokurorit té Shtetit, ndérsa nuk
éshté shqyrtuar fare Pérgjigja ime si palé né proceduré e paraqitur kundér
kérkesés pér mbrojtjen e ligijshmérisé edhe pse ajo éshté dorézuar né
Gjykaté brenda afatit ligjor”.

29. NEé fund, parashtruesi i kérkesés nga Gjykata kérkon pranimin si té bazuar té
kérkesés pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé dhe anulimin e Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr. 36/2019, té€ 5 gershorit 2019.

Dispozitat e réndésishme ligjore

Kodi nr. 04/L-123 i Procedurés Penale, i hyré né fuqi mé 1 janar
2013

Neni 395
Reformatio in Peius

Né qofté se éshté paraqitur ankesé vetém né dobi té té akuzuarit,
aktgjykimi pér sa i pérket cilésimit juridik té veprés dhe sanksionit penal
nuk mund té ndryshohet né dém té tij.

Neni 435
Shqyrtimi i kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé nga Kolegji i
Gjykatés Supreme

1. Pér keérkesén e mbrojtjes sé ligjshmérisé vendos Gjykata Supreme e
Kosovés né seancé té kolegjit.

2. Gjykata Supreme e Kosovés me aktvendim e hudh kérkesén pér
mbrojtjen e ligjshmérisé nése kérkesa éshté e papranueshme ose éshté
paraqitur jashté afatit nga neni 434, paragrafi 2. i kétij Kodi. Né té
kunderten, kopjen e kérkesés ia dérgon palés kundérshtare, e cila né afat
prej pesémbédhjeté (15) ditéve nga dita e dorézimit té kérkesés mund té
paragesé pérgjigje né kérkese.

Lesd
Neni 436
Favoret e té pandehurit pérkitazi me kérkesén pér mbrojtje té
ligjshmérisé

1. Me rastin e vendosjes mbi kérkesén per mbrojtien e ligjshmeriseé,
Gjykata Supreme e Kosovés kufizohet vetém né verifikimin e shkeljeve
ligjore né té cilat paragqitési i kérkesés pretendon.

2. Kur Gjykata Supreme e Kosovés vérteton se shkaget pér té cilat ka
marré vendim né dobi té té pandehurit ekzistojné edhe pér ndonjérin nga
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té bashkakuzuarit gé nuk ka paraqitur kérkesé pér mbrojtjen e
ligishmérisé, vepron sipas detyrés zyrtare sikurse kérkesa e tille té ishte
paragqitur nga personi i tillé.

3. Kur kérkesa per mbrojtjen e ligishmérisé éshté paraqitur né dobi té té
pandehurit, Gjykata Supreme e Kosovés me rastin e vendosjes detyrohet
me ndalesén e paraparé né nenin 395 té kétij Kodi.

Neni 438
Aktgjykimi mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé

1. Kur Gjykata Supreme e Kosovés vérteton se kérkesa pér mbrojtjen e
ligishmérisé éshté e bazuar, merr aktgjykim me té cilin, duke pasur
parasysh llojin e shkeljes:

1.1. ndryshon vendimin e formes sé prereé;

1.2. né terési ose pjesérisht anulon vendimin e gjykatés themelore dhe
té gjiykatés mé té larté ose vetém vendimin e gjykatés mé larté dhe
léndén pér vendim té ri ose pér rigjykim ia kthen gjykatés themelore
ose gjykatés mé té larté; ose

1.3. kufizohet vetém né vértetimin e shkeljes sé ligjit.

2. Kur Gjykata Supreme e Kosovés ¢mon se kérkesa e paragqitur pér
mbrojtjen e ligishmérisé né dém té té pandehurit éshté e bazuar, vetém
konstaton shkeljen e ligjit pa ndikuar né vendimin e formés sé prere.

[...]
Pranueshmeéria e kérkesés

30. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té€ punés.

31. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyreé ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

[..]

32. Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmérisé, sic jané té
pércaktuara me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa




individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té€ Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
[Keérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshte
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon te
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té pranueshmeérisé, si¢ jané cekur me
lart, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar dhe
konteston njé akt té autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin Pml. nr.
36/2019 té Gjykatés Supreme, t€ 5 gershorit 2019, pasi i ka shterur mjetet
juridike. Parashtruesi i kérkesés, gjithashtu, i ka sqaruar té drejtat dhe lirité
themelore gé pretendon se i jané shkelur, né pajtim me nenin 48 té Ligjit, si
dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit té pércaktuar me nenin 49 té Ligjit.

Gjykata tutje shqyrton nése kérkesa i pérmbush kriteret e pranueshmeérisé té
pércaktuara me rregullin 39 (1) (d) dhe 39 (2) té Rregullores sé punés, qé
pércaktojné:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeérisé]

(1) “Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
o]
(d) kerkesa gartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraget

faktet dhe pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave
kushtetuese.




(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

35. Né dritén e fakteve dhe argumenteve té€ paraqitura me kété kérkese, Gjykata
konsideron se kérkesa ngre ¢éshtje serioze kushtetuese, té cilat kérkojné gé
trajtimi i tyre té varet nga shqyrtimi i meritave té kérkesés. Pér mé tepér,
kérkesa nuk mund té konsiderohet si qartazi e pabazuar, brenda kuptimit té
rregullit 39 té€ Rregullores sé punés dhe nuk ekziston asnjé bazeé tjetér pér ta
shpallur até té papranueshme.

36. Rrjedhimisht, Gjykata shpall kérkesén té pranueshme pér shqyrtim té meritave
te saj.

Meritat e kérkesés

37. Gjykata, fillimisht, vé né pah se né pajtim me nenin 53 té Kushtetutés
[Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut]: “Té drejtat e njeriut dhe
lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni
me vendimet gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

38. Neé kété sfond, Gjykata do t'i trajtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés
lidhur me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6.1 té KEDNj-s€, duke u mbéshtetur né praktikén e saj dhe té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNj).

39. NEé lidhje me kété, Gjykata rikujton pérmbajtjet e nenit 31 té Kushtetutés dhe té
nenit 6 t¢ KEDNj-sé, qé pércaktojné:

Neni 31 i Kushtetutés
[E drejta pér Gjykim te Drejté dhe té Paanshém] i Kushtetutés

1. “Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike”.

2. “Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té
paanshém lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo
akuzé penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

Neni 6 i Konventés
[E Drejta pér njé Proces té Rregullt]

1.“Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeuve té tij civile..., ¢cdo person ka
te drejte qgé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme”.

40. Nga kerkesa dhe shkresat e léndés, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés e
argumenton shkeljen e té drejtave té tij pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém,
me mosmarrjen né shqyrtim nga ana e Gjykatés Supreme té pérgjigjes sé tij —
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41.

42.

43.

44.

45.

kundér pretendimeve dhe argumenteve té ngritura nga Prokurori i Shtetit né
kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé. Né kété vazhdé, parashtruesi i kérkesés
pretendon se né kété rast “... éshté shqyrtuar dhe éshté vendosur vetém lidhur
me kérkesén e Prokurorit té Shtetit, ndérsa nuk éshté shqyrtuar fare
Pérgjigjja ime si palé né proceduré e paraqitur kunder kérkesés pér mbrojtjen
e ligishmérisé edhe pse ajo éshté dorézuar né Gjykaté brenda afatit ligjor [...]
dhe kjo jo vetém gé paraget shkelje té parimit té barazisé sé paléve né
proceduré, por paraqet edhe njé sjellje arbitrare nga ana e Gjykatés”.

Né dritén e késaj, Gjykata konsideron se thelbi i pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés ka té béjé me parimin e barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit
procedural. Gjykata thekson se kéto dy parime té ndérlidhura, jané elemente
genésore té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 t€¢ KEDNj-sé.

Pérkitazi me parimin e barazisé sé arméve dhe parimin e
kontradiktoritetit procedural sipas praktikés sé GJEDNj-sé

Fillimisht, Gjykata vé né pah se, sipas praktikés gjygésore t&€ GJEDNj-s€, neni 6
i KEDNj-sé detyron gjykatat gé té béjné shqyrtim t€ miréfillté té parashtresave,
té argumenteve dhe t€ provave té paragitura nga palét dhe té vlerésojn€, pa
paragjykim, nése ato jané té réndésishme dhe me peshé pér vendimin e saj
(shih GJEDNj, rastin Kraska kundér Zvicrés, Aktgjykimi i 19 prillit 1993, Seria
A. nr. 254-B, 1. 49, § 30).

Njé detyrim i tillé pér gjykatat jetésohet, ndér té tjera, pérmes zbatimit té
parimit té barazisé sé arméve dhe parimit té kontradiktoritetit gjaté shqyrtimit
gjyqésor. Né kété kuadér, GJEDNj ka nénvizuar se parimi i barazisé sé arméve
éshté element i genésishém i konceptit mé té gjeré té gjykimit té drejté dhe té
paanshém dhe éshté ngushtésisht i lidhur me parimin e kontradiktoritetit
procedural (shih, rastin e GJEDNj-sé Regner kundér Republikés Ceke,
Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, paragrafi 146).

Né praktikén gjygésore té GJEDNj-sé€, té cilén e ka ndjekur me konsistencé
edhe Gjykata Kushtetuese, éshté theksuar né vazhdimési se parimi i barazisé
sé arméve kérkon “ekuilibér té drejté midis paléve”, ku secilés palé i duhet
dhéné mundésia e arsyeshme t€ paraqesé rastin e tij/saj nén kushtet gé nuk do
té vendosnin até né pozité té pafavorshme, gjegjésisht disavantazh thelbésor
kundruall palés kundérshtare (shih rastet e GJEDNj-sé Yvon kundeér Francés,
kérkesa nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo
Beheer B.V. kundér Holandés, kérkesa nr. 14448/88, Aktgjykimi i 27 tetorit
1993, paragrafi 33, Feldbrugge kundér Holandés, Aktgjykim i 7 korrikut 1987,
paragrafi 44 rastet Ofrer dhe Hopfinger kundér Austrisé, nr 524/59 dhe
617/59, 19.12.60, Vjetari 6, f. 680 dhe 696, shih dhe referencat tjera né kéte
Aktgjykim, Ocalan kundér Turgisé [DHM], paragrafi 140; shih po ashtu rastet
e Gjykatés Kushtetues, KI52/12, parashtrues Adije Iliri, Aktgjykim i 5 korrikut
2013, KI103/10, parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012,
paragrafi 40).

Duke u mbéshtetur né praktikén e GJEDNj-s€, parimi i barazisé sé arméve
éshté i réndésishém sidomos né ¢éshtjet penale dhe ky parim zbatohet né té
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46.

47.

48.

49.

gjitha fazat e gjykimit, duke pérfshiré edhe procedurén sipas mjetit té
jashtézakonshém juridik, si¢ éshté “kérkesa pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé”. Né
lidhje me kété, Gjykata i referohet vendimit t€é GJEDNj-s€, né rastin
Grozdanoski kundér ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé, nr. 21510/03,
té 31 majit 2007. Né kété rast, njé kompani gé ishte palé kundérshtare né
proceduré me parashtruesin e kérkeseés, sikundér edhe prokurori publik, kishin
paraqgitur ankesé pérkatésisht “kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé” né
Gjykatén Supreme, kundér njé vendimi té gjykatés sé shkallés mé té ulét. Pala
tjetér (parashtruesi i kérkesés) nuk ishte njoftuar lidhur me até kérkesé. Sipas
GJEDN;j-sé, ankesa dhe kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé c¢oi né vendimin e
Gjykatés Supreme i cili ishte térésisht i pafavorshém ndaj palés tjetér
(parashtruesit té kérkesés). Rrjedhimisht, GJEDNj-ja konsideroi se déshtimi
procedural pér té njoftuar palén tjetér (parashtruesin e kérkesés) e ka penguar
até nga pjesémarrja né ményré efektive né proceduré para Gjykatés Supreme.
GJEDN]j, mé tutje, theksoi se “respektimi i té drejtés pér gjykim té drejte, té
garantuar me nenin 6.1 té Konventés, kérkon qgé parashtruesi té keté
mundésiné qé té keté njohuri dhe té mund té komentojé apelin e
kompanisé dhe kérkesén [pér mbrojtje té ligishmérisé] té
prokurorit publik”.

GJEDN] ka theksuar né vazhdimési se i takon asaj gjykate pér té vendosur se a
jané zhvilluar procedurat e kontestuara, si térési, né pérputhje me Konventén —
duke pérshiré edhe nenin 6 té saj. Né kété sfond, sipas GJEDNj-s€, neni 6.1. i
Konventés i detyron gjykatat qé té béjné shqyrtim té€ duhur té parashtresave,
argumenteve dhe provave t€ paraqitura nga palét né proceduré, pa paragjykuar
se cili do té jeté ndikimi i tyre pér vendimin e gjykatés (shih, ngjashém
GJEDN], rastin Kraska kundér Zvicrés, Aktgjykimi i 19 prillit 1993; Barbera,
Messegué dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988).

Ndérsa parimi i kontradiktoritetit procedural nénkupton gé palét né proceduré
duhet té kené dijeni dhe mundési té komentojné dhe kundérshtojné
pretendimet dhe provat qé paraqitén gjaté shqyrtimit gjyqgésor (shih, ndér té
tjera, rastet e GJEDNj-sé, Brandstetter v. Austria, nr. 11170/84, Aktgjykimi i
29 gushtit 1991; Vermeulen kundér Belgjikés, nr. 19075/91, Aktgjykimi i 20
shkurtit 1996).

Duke u referuar né praktikén gjygésore té GJEDNj-sé, Gjykata potencon se
parimi i barazisé sé arméve dhe parimi i kontradiktoritetit procedural jané té
lidhur ngushté dhe né shumé raste GJEDNj i ka trajtuar sé bashku (shih, ndér
té tjera, rastet e GJEDNj-s€, Rowe and Dawis kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 18990/91; Aktgjykimi i vitit 2000, Jasper kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
nr, 27052/95, Aktgjykimi i vitit 2000; Zahirovi¢ kundér Kroacisé, nr. 58590/,
Aktgjykimi i 25 korrikut 2013).

Mée tutje, GJEDNj ka theksuar se, sidomos né rastet penale, barazia e armeéve
dhe kontradiktoriteti procedural pérbéjné elemente té réndésishme dhe
thelbésore té€ njé procesi té rregullt gjygésor. Prandaj, respektimi i tyre kérkon
pérmbushjen me rigorozitet té njé séré detyrimesh, ndér té cilat réndési te
posa¢cme pérbén edhe njoftimi i t€ pandehurit apo mbrojtésit té tij ligjor pér
zhvillimin e njé procedure, pér akuzén, ankimin apo mjetin e jashtézakonshém
té ushtruar nga pala kundérshtare. Né lidhje me kété, né rastin Zahirovié
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50.

51.

52,

53.

54.

kundér Kroacisé (nr. 58590/11; Aktgjykimi i 23 prillit 2012), GJEDNj,
pércaktoi si né vijim: “Gjykata pérsérité se parimi i barazisé sé armeéve éshte
njé element i konceptit té gjeré té gjykimit té drejté, i cili gjithashtu pérfshiné
té drejtén themelore qé shqyrtimi gjygésor né raste penale duhet té jeté
kontradiktor. E drejta pér njé shqyrtim kontradiktor, né procedura penale,
nénkupton gé prokuroria dhe mbrojtja duhet té kené mundési gé té jené né
dijeni dhe té komentojné pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala
yeter”.

Qéllimi kryesor i respektimit té kétyre parimeve éshté zhvillimi i njé
ballafaqimi real dhe pérmbajtésor ndérmjet palés akuzuese dhe mbrojtjes, gjé e
cila ndikon drejtpérdrejté né zbardhjen e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé
objektive nga gjykatat. Kérkesa té kétilla kushtetuese e ligjore jané né funksion
té mbrojtjes sa mé efektive té t€ pandehurit, pasi pérballé tij géndron veté
shteti, i pérfagésuar nga prokurori i cili paraget dhe mbron akuzén e paraqgitur
kundér té pandehurit. GJEDNj ka theksuar disa heré se kérkesat e mésipérme
duhet té respektohen jo vetém né shkallén e paré, por edhe né shkallét e tjera
té gjykimit (shih, ndér té tjera, GJEDNj, rastin Alimena kundér Italisé,
vendimi i 19 shkurt 1991).

Zbatimi i parimeve té mésipérme né rastin konkret

Ajo cfaré éshté thelbésore pér Gjykatén né rastin konkret éshté fakti nése
parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési reale té€ paragesé piképamjet dhe
argumentet e tij, kundér pretendimeve té Prokurorit té Shtetit dhe nése ato
jané shqyrtuar dhe kané marré njé pérgjigje té arsyetuar nga Gjykata Supreme.

Gjykata fillimisht rikujton se roli i Gjykatés Supreme, si shkallé e fundit né
hallkén e sistemit té rregullt gjygésor, né parim éshté kontrolli i zbatimit té
ligjit material dhe procedural nga gjykatat e shkallés mé té ulét gjyqésore. Né
céshtjet penale, si¢ éshté rasti konkret, realizimi i mbrojtjes efektive i personit
té akuzuar né radhé té paré éshté interes i t€ pandehurit, por edhe i dhénies sé
drejtésisé né pérgjithési.

Gjykata rikujton se, sipas ligjit né fuqi, palét kané té drejtén e ushtrimit té
mjeteve té€ jashtézakonshme kundér aktgjykimeve té gjykatave té shkallés mé té
ulét, pérmes sé cilave eshté vendosur per fajésiné ose pafajésiné e tyre. Né
rastin konkret, Gjykata rikujton se aktgjykimet (e gjykatés sé shkallés sé paré
dhe té gjykatés sé shkallés sé dyt€) ishin té favorshme pér parashtruesin e
kérkesés, pasi e shpallén até té pafajshém pér veprat penale pér té cilat
akuzohej. Megjithaté, Gjykata véren se Prokurori i Shtetit, i pakénaqur me
vendimmarrjen e gjykatés sé€ shkallés sé paré dhe té gjykatés sé shkallés sé
dyté, kishte ushtruar né Gjykatén Supreme kérkesé pér mbrojtje té
ligishmeérisé, kundér parashtruesit té kérkesés dhe té pandehurve té tjere, V.
G., M. S. dhe A. S., duke kérkuar ndryshimin e aktgjykimeve ose rivendosjen e
léndés, pér shkak té shkeljeve té€ ligjit penal.

Né bazé té shkresave té léndés, Gjykata véren se Gjykata Supreme, né

pajtueshméri me dispozitat e KPPRK-sé, kishte njoftuar parashtruesin e
kérkesés dhe té pandehurit e tjeré pér ushtrimin e kérkesés pér mbrojtje té
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55.

56.

57.

58.

ligjshmérisé nga Prokurori i Shtetit, duke u véné atyre né dispozicion dhe nga
njé kopje té kérkesés né fjalé.

Nga shkresat e 1éndés vérehet se parashtruesi i kérkesés, ka dorézuar pérgjigje
né Gjykatén Supreme (népérmjet Postés sé Kosovés dhe brenda afatit ligjor),
kundér pretendimeve té Prokurorit té Shtetit, t& paragitura né kérkesé pér
mbrojtje té ligishmérisé. Meqé pretendimi i vetém i parashtruesit té kérkesés
ndérlidhej me shkeljen e parimit té barazisé sé arméve, né ndérlidhje me
parimin e kontradiktoritetit procedural, pér shkak se Gjykata Supreme né
Aktgjykimin e kontestuar nuk e trajton fare faktin qé parashtruesi i kérkesés ka
dorézuar pérgjigie kundér pretendimeve té Prokurorit t€ Shtetit, Gjykata
fillimisht mé 22 néntor 2019 dhe mé pas mé 29 shtator 2020, kérkoi nga
Gjykata Supreme pérgjigie té shkruar nése parashtresa (pérgjigjja) e
parashtruesit té kérkesés ishte pranuar nga kjo gjykaté. Gjykata Supreme,
pérmes shkresés se saj dorézuar Gjykatés Kushtetuese, mé 2 tetor 2020,
konfirmoi se pérgjigja e parashtruesit té kérkesés éshté pranuar mé 26 shkurt
2019, népérmjet posteés.

Né dritén e kétyre fakteve dhe rrethanave, Gjykata thekson se neni 433 i
KPPRK-sé éshté né vijé me kérkesat e nenit 31 t€ Kushtetutés, pérkitazi me
respektimin e standardeve té gjykimit té drejté dhe té paanshém, ku njéri nga
elementet thelbésore né njé proces gjygésor té rregullt éshté zbatimi i parimit
té barazisé sé arméve dhe i parimit té kontradiktoritetit procedural. Respektimi
i kérkesave dhe standardeve gé rrjedhin nga kéto dy parime éshté né funksion
té mbrojtjes sa mé efektive té té pandehurit, pasi pérballé tij géndron veté
shteti, i pérfagésuar nga Prokurori, i cili paraget dhe mbron akuzén e tij kundér
té pandehurit (si¢ u theksua né paragrafin 48 té cituar mé lart).

Qéllimi i nenit 31 té Kushtetutés dhe i nenit 433, paragrafi (2) i KPPRK-sé€ nuk
kérkon vetém pérmbushjen e aspekteve formale-procedurale, por edhe
pérmbushjen e aspekteve pérmbajtésore, té standardit té gjykimit té drejté dhe
té paanshém. Kjo nénkupton jo vetém qé paléve, né kété rast té pandehurit né
proceduré penale, t'i jepet mundésia pér t€ paraqitur né objektin e gjykatés
pérgjigje me shkrim né pretendimet e Prokurorit té Shtetit, por edhe
shgyrtimin e asaj parashtrese dhe dhénien e mundésisé sé ballafagimit té
argumenteve dhe kundérargumenteve, né pajtueshméri me parimin e barazisé
sé arméve dhe parimin e kontradiktoritetit procedural, né até ményré qé palét
né proceduré t€ vendosén né situaté té barabarté kundruall njéra-tjetrés (shih
GJEDN;j, rastin Dombo Beheer B.V. kundér Holandes, aktgjykimi i 27 tetorit
1993, Seria A, nr. 274, ku pércaktohet se “barazia e arméve” nénkupton gé
secilés palé duhet t'i jepet njé mundési e arsyeshme pér té paraqitur rastin e saj
- duke pérfshiré provat e saj - né kushte qé nuk e vendosin até né njée
disavantazh té konsiderueshém vis-a-vis kundérshtarit té saj”).

Né kété kéndvéshtrim, vérehet garté se Gjykata Supreme u mjaftua vetém neé
pérmbushjen e aspekteve formale-procedurale, domethéné vetém me dérgimin
e njoftimit parashtruesit té kérkesés pér ushtrimin e mjetit juridik kundér tij,
duke mos e trajtuar fare, pérkatésisht duke mos e béré pjesé té procedurés
pérgjigjen e dorézuar nga parashtruesi i kérkesés ndaj “kérkesés pér mbrojtje
té ligishmérisé” té Prokurorit té Shtetit. Pér mé tepér, Gjykata Supreme nuk ka
dhéné ndonjé arsyetim né Aktgjykimin e saj se pse pérgjigjja e parashtruesit té
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59.

60.

61.

62.

kérkesés nuk éshté marré né shqyrtim. Veg késaj, Gjykata véren se Gjykata
Supreme ka vepruar ndryshe ndaj té pandehurés tjetér né kété rast (V. G.),
pérgjigjja e sé cilés ishte shqyrtuar nga Gjykata Supreme dhe pérmendet si fakt
procedural, né vendimin e kontestuar.

Gjykata konsideron se detyrimi i njoftimit té palés kundérshtare, nga gjykatat,
pér ushtrimin e mjeteve juridike kundér tyre, nuk éshté géllim né vetvete. Ky
detyrim éshté hap i domosdoshém procedural pér t'ua mundésuar paléve gé té
trajtohen né meényré té barabarté, té kené mundési té kundérshtojné
pretendimet dhe argumentet e palés kundérshtare dhe té paragesin rastin e
tyre né ményré efektive. Prandaj, gjykatat nuk duhet té mjaftohen vetém me
faktin se palét kané pranuar njoftimin pér ushtrimin e mjetit juridik kundér
tyre, por gjykatat duhet ti sigurojné palét qé piképamjet dhe argumentet e tyre
jané shqyrtuar dhe vlerésuar né ményré té rregullt, ashtu qé t'iu garantohet njé
mbrojtje sa mé efektive ndaj pretendimeve té ngritura kundér tyre. Né té
kundértén, mosmarrja né shqyrtim e kundérshtimeve dhe argumenteve té tyre,
me automatizém i vendos ato né njé disavantazh té konsiderueshém kundruall
palés kundérshtare (shih, GJEDNj, né rastet Ofrer dhe Hopfinger, nr 524/59
dhe 617/59, 19.12.60, Vjetari 6, f. 680, ku theksohet gé secilés palé duhet t'i
jepet njé mundési e arsyeshme pér té paraqitur rastin e saj, né kushte gé nuk e
vendosin até né njé disavantazh té konsiderueshém wvis a vis palés
kundérshtare).

Né kété kuptim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka déshtuar té
garantojé zbatimin e parimit té barazis€é se arméve dhe parimin e
kontradiktoritetit procedural, sepse parashtruesi i kérkesés éshté véné né njé
disavantazh té konsiderueshém vis-a-vis Prokurorit té Shtetit, duke u privuar
nga mundésia pér té pasur njé ballafagim real dhe pérmbajtésor me
argumentet dhe pretendimet e paraqgitura nga Prokurori i Shtetit, si palé
kundérshtare né proceduré.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme éshté marré né kundérshtim me parimin e barazisé se arméve dhe
parimin e kontradiktoritetit procedural.

Tutje, Gjykata qartéson se kur ajo shqyrton procedurén né térési — né
ndérlidhje me nenin 31 té Kushtetutés — para sé gjithash ajo vleréson: 1) nése
parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési qé gjaté fazave té ndryshme té
procedurés té paragesé argumente dhe déshmi g€ ai i konsideron relevante pér
rastin e tij; 2) nése atij i éshté dhéné mundésia qé té kontestojé né ményre
efektive argumentet dhe déshmité e paragitura nga pala kundérshtare, dhe
nése té gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qé ishin té réndésishme pér
zgjidhjen e rastit té tij jané dégjuar e shqyrtuar né ményré té rregullt nga
gjykatat; 3) nése arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve té goditura ishin
shtruar hollésisht; 4) nése né pérputhje me rrethanat e rastit, procedurat,
shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta (shih, mutatis mutandis, Gjykata
Kushtetuese, rasti nr. KI118/17, parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih,
rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNj, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim
i 21 janarit 1999, paragrafi 29).
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63.

Né dritén e késaj, Gjykata déshiron té potencojé se shkelja e dy parimeve té
lartcekura shkakton edhe cenimin e elementeve té tjera té gjykimit té drejté
dhe té paanshém, gjegjésisht parimin e palés sé dégjuar dhe té sé drejtés sé njé
vendimi té arsyetuar dhe té arsyeshém gjyqgésor.

Pérfundim

64.

65.

66.

67.

Si pérmbledhje, Gjykata rithekson se parimi i barazisé sé arméve dhe parimi i
kontradiktoritetit procedural-si elemente genésore té té drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém-kérkojné qé gjykatat té vendosin njé ekuilibér té drejté
né mes té paléve né proceduré, si dhe t'iu mundésohet atyre qé té kené njé
ballafagim pérmbajtésor té pretendimeve dhe argumenteve.

Duke mos marré né shqyrtim pérgjigien e parashtruesit té kérkesés, té
paragitur kundér kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmérisé té Prokurorit té Shtetit,
Gjykata Supreme ka cénuar parimin e barazisé sé arméve dhe parimin e
kontradiktoritetit procedural, si rrjedhojé dhe té parimit té palés sé dégjuar
dhe té vendimit té arsyetuar dhe té arsyeshém gjyqgésor.

Prandaj, Gjykata Kushtetuese konsideron se ky léshim i Gjykatés Supreme
pérbén njé té meté procedurale té pakapércyeshme, sepse parashtruesi i
kérkesés éshté privuar nga e drejta e tij pér njé proces té rregullt gjygésor, gé
garantohet me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNj-sé€.

Rrjedhimisht, Gjykata arrin né pérfundim se me Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme, Pml. nr. 36/2019, té 5 gershorit 2019, éshté shkaktuar shkelje e té
drejtés sé parashtruesit t€ kérkesés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNj-sé.
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PER KETO ARSYE

Gjykata, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, me nenin 20 té Ligjit dhe me
rregullin 59 (1) té Rregullores sé punés, né seancén e saj t€ mbajtur me 17 dhjetor
2020, me shumicé votash:

II.

I1I.

IV.

Bekim Sejdiu

VENDOS
TE SHPALLE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE shkelje té nenit 31.1 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 [E Drejta pér
Proces té Rregullt Gjygésor] té¢ KEDNj-sé€;

TE SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr.
36/2019, té 5 gershorit 2019, dhe KTHEN té njéjtin pér rivendosje, né
pajtueshméri me Aktgjykimin e Gjykatés;

TE URDHEROJE Gjykatén Supreme, qé té njoftojé Gjykatén, né pajtim

me rregullin 66 (5) té Rregullores sé punés, pér masat e ndérmarra pér
ta zbatuar Aktgjykimin e Gjykatés jo mé larg se mé 21 gershor 2021;

URDHERON gé Aktgjykimi i saj KI193/19 t'u komunikohet paléve dhe
né pajtim me nenin 20.4 t€ Ligjit, té€ publikohet né Gazetén Zyrtare;

Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.
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