
REPUBI.JKA E KOSOVEs - PEnYliJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CYlI. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 31 dhjetor 2020 
Nr. ref.:RK 1681/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI18/20 

Parashtrues 

Fatmir Hoti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit PML. nr. 316/2019 te 

Gjykates Supreme, te 22 nentorit 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOsvES 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare, 

Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 

Gresa Caka-Nimani, gjyqtare, 

Safet Hoxha, gjyqtar, 

Radomir Laban, gjyqtar, 

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 

Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 


Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Fatmir Hoti, me vendbanim ne Gjakove (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Teki Bokshi, 
avokat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [PML. nr. 
316/2019] te Gjykates Supreme, te 22 nentorit 2019 (ne tekstin e metejme: 
Aktgjykimi i kontestuar), ne nderlidhje me Aktvendimin PN. nr. 794/2019 te 
Gjykates se Apelit, te 23 korrikut 2019 dhe Aktvendimin PK. nr. 278/19 te 
Gjykates Themelore ne Gjakove, te 3 korrikut 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave 
te tij te garantuara me nenet 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe 
nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] te Konventes Evropiane 
per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesat individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregu1lin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregul10rja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 27 janar 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 30 janar 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

7. 	 Me 7 shkurt 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses, njeherit te njejtit iu kerkua dorezimi i dokumenteve shtese. 

8. 	 Me 25 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses i dorezoi dokumentet e kerkuara 
nga Gjykata. 

9. Me 17 dhjetor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve te rastit 

Procedura e rregullt penale 

10. 	 Me 16 maj 2016, parashtruesi i kerkeses me Aktgjykimin PKR. nr. 23/2014 te 
Gjykates Themelore ne Gjakove, ishte shpallur fajtor per kryerjen e vepres 
penale nga neni 270 i Kodit Penal te Republikes se Kosoves dhe eshte denuar 
me 1 (nje) vit e 6 (gjashte) muaj burgim, duke ia llogaritur kohen e kaluar ne 
arrest shtepiak, prej 30 gush tit 2013 deri me 12 shtator 2013 dhe paraburgim, 
prej 13 shtatorit 2013 deri me 25 shtator 2013. 

11. 	 Parashtruesi i kerkese brenda afateve ligjore ka ushtruar ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjakove, per shkak te 
shkeljeve te ligjit penal dhe procedural. 

12. 	 Me 9 shtator 2016, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PAKR. nr. 421/2016 kishte 
refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ushtruar kunder Aktgjykimit 
PKR. nr. 23/2014 te Gjykates Themelore ne Gjakove, duke e lene ne fuqi kete 
te fundit. Nga kjo date, Aktgjykimi PKR. nr. 23/2014 i Gjykates Themelore ne 
Gjakove ishte bere i formes se prere. 

13. 	 Pas plotfuqishmerise se Aktgjykimit PKR. nr. 23/2014, te Gjykates Themelore 
ne Gjakove, pal a e demtuar kishte inicuar padi civile prane Gjykates Themelore 
ne Gjakove per realizimin e demit te shkaktuar. Sipas shkresave te lendes, 
gjyqtari i caktuar ne rast, kishte kerkuar perjashtimin e tij nga gjykimi, per 
shkak se i demtuari E.H. kishte lidhje familjare me sekretaren juridike qe 
punonte me gjyqtarin e rastit. Me kete rast, me vendimin AGJ.I.nr.165/19, te 
Gjykates Themelore ne Gjakove - dega ne Rahovec, gjyqtari i rastit ishte 
zevendesuar dhe rasti i eshte caktuar gjyqtarit tjeter sipas radhes. 

Kerkesa per rishikimin e procedures penale 

14. 	 Bazuar ne vendimin e Gjykates Themelore ne Gjakove - Dega ne Rahovec 
AGJ.I.nr.165/19, te 25 marsit 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese 
per rishikim te procedures penale, kunder Aktgjykimit te formes se prere PKR. 
nr. 23/2014 te Gjykates Themelore ne Gjakove, me pretendimin se kafakte te 
reja te cilat mundesojne rihapjen e Aktgjykimit ne jjale, sepse "eshte dashur 
qe kjo gjykate ne menyre identike te veproje ne ~eshtjen penale, e cila nuk 
qenka dashur qe te gjykohet ne kete gjykate dhe eshte dashur qe te delegohet 
ne ndonje prej gjykatave tjera". 

15. 	 Me 3 korrik 2019, Gjykata Themelore ne Gjakove, permes Aktvendimit PK. nr. 
278/19, e hedhe poshte kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishikimin e 
procedures penale, ushtruar kunder Aktgjykimit te formes se prere PKR. nr. 
23/2014, me arsyetimin se kerkesa nuk kishte baze ligjore, ngase bazuar ne 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses nuk rezulton te jete zbuluar ndonje 
fakt a prove ere, e cila do ta arsyetonte aprovimin e kerkeses per rishikimin e 
procedures penale. 
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16. 	 Parashtruesi i kerkeses, brenda afatit ligjor, parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktvendimit PK. nr. 278/19 te gjykates se shkalles se pare, per 
shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale. 

17. 	 Me 23 korrik 2019, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit PN. nr. 794/2019, 
refuzoi ankesen e ushtruar nga parashtruesi i kerkeses dhe vertetoi 
Aktvendimin [PK. nr. 278/19] e Gjykates Themelore ne Gjakove, te 3 korrikut 
2019, me arsyetimin se gjykata e shkalles se pare: "... ka dMine arsye te 
mjaftueshme se ne rastin konkret nuk jane permbushur kushtet ligjore per 
perseritjen e procedures ndaj te denuarit Fatmir Hoti, perkunder 
pretendimeve te mbrojtesit se te denuarit te paraqitura ne kerkese, pasi qe 
nuk ka baze ligjore per rishikimin e procedures te perfunduar me aktgjykim 
te formes se prere te parapara me nenin 423 par. 1 te KPP-se". 

18. 	 Parashtruesi i kerkeses, ne afat ligjor, parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, me pretendimin se aktvendimet e 
instancave me te uleta gjyqesore, jane perfshire ne shkelje ligjore dhe 
kushtetuese, perkatesisht ne shkelje te se drejtes ne gjykim te drejte dhe te 
paanshem. 

19. 	 Me 22 nentor 2019, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [PML. nr. 
316/2019], refuzon si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per 
mbrojtje te ligjshmerise, me arsyetimin se: " ... sipas vleresimit te kesaj Gjykate 
faktet dhe provat ne te cilat thirret mbrojtesi ne kerkese nuk paraqesin baze 
ligjore per paraqitjen e ketij mjeti juridik respektivisht nuk jane fakte te reja 
apo prova te reja te cilat vet ose se bashku me provat e meparshme ka te 
ngjare te a rsyetojne pafajesine e personit te denuar ose denimin e tij sipas nje 
dispozite me te bute penale (nenpar.l.3 i nenit 423) dhe po ashtu nuk jane 
fakte apo prova te reja qe tregojne se i denuari nuk e ka kryer veprimin qe 
eshte i perfshire ne vepren penale per te cilen ai eshte denuar dhe ekzistimi i 
fakteve te tilla do te ishte me ndikim vendimtar ne caktimin e denimit 
(nenpar.l.5 i KPP-se) per te cUat baza ligjore e ka parashtruar mbrojtesi 
kerkesen ". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e gjykatave te rregullta ne 
vec;anti me Aktgjykimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara 
me nenet 22, 31 dhe 53 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se, sepse: 

"Ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, PML. nr. 316/2019 te dt. 
22.11.2019, gjykata shpreh dyshimin se perse z. Fatmir Hoti nuk ka 
kerkuar perjashtimin e gjykates gjate procedures se rregullt gjyqesore. z. 
Fatmir Hoti, dhe as mbrojtja e tij nuk kane pasur te njohur faktin se 
Gjykata Themelore ne Gjakove, ka arsye per te besuar ne objektivitetin e 
saj. Ky fakt na eshte bere i njohur vetem me date 25.05.2019, e qe ky fakt 
Ie te kuptohet dhe te dyshohet drejtperdrejte ne objektivitetin e Gjykates, e 
qe gjate procedures penale ne ~eshtjen PKR. nr. 23/14 ngase kane 
ekzistuar kushtet per perjashtimin e asaj Gjykate, konsiderojme se ky fakt 
eshte fakt i ri i cUi ka ndikuar ne vendimin e gjykates, ashtu qe jane 
plotesuar kushtet ligjore konform nenit 423 par. 1 pika 1.3 dhe 1.5. lidhur 
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me 419 te KPPRK-se per rishikim te Procedures penale lendore. Keto fakte 
edhe prova jane te nje rendesie dhe cilesie te atille qe vene ne dyshim 
Aktgjykimin e formes se prere, perkatesisht qe te mund te shkaktojne 
ndryshimin e tij. Ne fakt nese aktgjykimi, rishikimi i te cilit kerkohet e ka 
gjykuar nje gjyqtar qe ka qene dashur tiUete i perjashtuar, paraqet shkelje 
fondamentale dhe absolute. Aktgjykimi i tille eshte ne kundershtim me 
nenin 52 te Kodit te procedures penale, ngase gjykimi i tille nuk mund te 
trajtohet si gjykim i drejte dhe i paanshem si dhe ne kundershtim me nenet 
22,31 dhe 53 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves." 

21. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: "I. TE DEKLAROJE 
kerkesen te pranueshme; II. TE KONSTATOJE, se ka pasur shkelje te nenit 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, ne lidhje me 
paragrafin 1, te nenit 6 [E drejta per nje proces te rregulltJ te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut III. TE SHPALLE te pavlefshem: 
Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Gjakove, PK. nr. 278/19 te dates 
03.07.2019, Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, PN. nr. 794/2019 te 
dt. 23.07.2019 dhe Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, PML. nr. 
316/2019 dt. 22.11.2019". 

Pranueshmeria e kerkeses 

22. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

23. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 

[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1.Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ...J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj. 
[ .. .]." 

24. 	 Gjykata po ashtu i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

[...J 
"2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i au to rite tit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

25. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; i ka shterur mjetet juridike ne 
dispozicion ne pajtim me kerkesat e nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 
te Ligjit; e ka specifikuar aktin e autoritetit publik te cHin e konteston ne 
Gjykate dhe te drejtat kushtetuese qe pretendon se i jane cenuar, ne pajtim me 
nenin 48 te Ligjit, si dhe e ka dorezuar kerkesen ne kohe ne pajtueshmeri me 
nenin 49 te Ligjit. 

26. 	 Megjithate, Gjykata gjithashtu merr parasysh edhe kriteret e pranueshmerise 
te percaktuara me Rregullore te punes dhe per rastin konkret i referohet 
rregullit 39 [Kriteret e pranueshmerise], nenrregullit (3) (b) te Rregullores se 
punes, qe percakton: 

(3) "Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese 
ndonje nga kushtet ne vijim eshte i pranishem: 

[...J 
(b) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten; 
[ .. .]. " 

27. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme shkel te drejtat e tij te garantuara me nenet 22, 
31 dhe 53 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, nga arsyet e 
cekura tek pjesa e pretendimeve. 

28. 	 Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses per shkelje te te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute, bie ne 
fusheveprimin e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6.1 te KEDNj-se, 
perkatesisht shkelja e pretenduar nderlidhet me paanshmerine objektive te 
gjykimit. 

29. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata fillimisht ve ne dukje se, kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses per rishikimin e procedures penale, nga gjykatat e rregullta u refuzua 
nga shkaku se e njejta nuk i plotesonte kriteret procedurale te parapara me ligj, 
sepse parashtruesi i kerkeses nuk kishte ofruar fakte dhe prova te reja me te 
cilat do te vihej ne pikepyetje ligjshmeria dhe kushtetutshmeria e aktgjykimeve 
ne lidhje me proceduren e rregullt penale. 

30. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se pajtueshmeria ratione matenae e nje 
kerkese me Kushtetute njedh nga juridiksioni material i Gjykates. Te drejtat, 
ne te cilat thirret parashtruesi i kerkeses, duhet te mbrohen me Kushtetute ne 
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menyre qe ankesa kushtetuese te jete ratione materiae ne pajtim me 
Kushtetuten dhe, rrjedhimisht, brenda juridiksionit te Gjykates Kushtetuese 
(shih, Gjykata Kushtetuese, rastin KI07/17, parashtrues Pashk Mirashi, 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 29 majit 2017, paragrafin 66). 

31. 	 Ne vazhdim, Gjykata rikujton praktiken e Gjykates Evropiane per te Drejta te 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNj) dhe praktiken e saj, ku thuhet se neni 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes dhe neni 6, 
paragrafi 1 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] i KEDNj-se, nuk 
zbatohen tek kerkesat per rishikim, apo perseritje te procedures (shih, ne 
menyre analoge, rastet e Gjykates Kushtetuese: KI159/15, me parashtrues 
Sabri Ferati, Aktvendimi per papranueshmeri, i 13 qershorit 2016; KI80/15, 
81/15 dhe 82/15, me parashtrues Rrahim Hoxha, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 27 dhjetorit 2016; shih, inter alia, Zawadzki kunder 
Polonise, aplikimi nr. 34158/96, i 6 korrikut 1999; Sablon kunder Belgjikes, 
kerkesa nr. 36445/97 e 10 prillit 2001 dhe Steck-Risch dhe te tjeret kunder 
Lihtenshtajnit (dec), nr. 29061/08, 11 maj 2010, Nistler kunder Austrise, nr. 
24912/08, GJEDNJ , Vendim i 19 nentorit 2013; Dichev kunder Bullgarise, nr. 
1355/04, GJEDNJ, Aktgjykim i 27 janarit 2011). 

32. 	 Ne rastin konkret, Gjykata specifikisht i referohet rastit te GJEDNj-se Franz 
Fischer kunder Austrise, ankesa nr. 27569/02, Vendimi i 6 majit 2003, ku u 
konstatua se neni 6 i KEDNj-se nuk zbatohet ne procedurat per rishikimin e 
ndonje rasti, perkatesisht kur nje person denimi i te cilit eshte bere i 
plotfuqishem, ben kerkese per rishikimin e rastit te tij dhe gjate kesaj 
procedure nuk eshte "akuzuar per veper penale". 

33. 	 Andaj, Gjykata perserite qendrimin e saj se ne te gjitha rastet kur kerkesa per 
rishikimin e procedures penale hedhet poshte ose refuzohet, per shkaqe 
procedurale, nga te gjitha instancat e rregullta gjyqesore, neni 31 i Kushtetutes, 
ne driten e interpretimit te nenit 6.1 te KEDNj-se, nuk eshte i zbatueshem, pasi 
gjykatat nuk kane rihapur <;eshtjen e gjykuar dhe nuk kemi nje perseritje te 
procedures ku do te vinte me pas ne shprehje aplikimi i ketyre dispozitave. 

34. 	 Ne kete sfond, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
ne lidhje me refuzimin nga gjykatat e rregullta te kerkeses se tij per rishikim te 
procedures penale nuk jane ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

35. 	 Si permbledhje, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me kerkesen per rishikimin e procedures penale, duhet te deklarohet 
gjithashtu e papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 (3) (b) te Rregullores se 
punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit 
dhe te rregullave 39 (3) (b) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 17 dhjetor 2020, 

nJezen 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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