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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI189/19 

Parashtrues 

Alban Miftaraj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme [ARJ­
UZPV. nr. 85/2019] te 26 qershorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSvES 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare, 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Bekim Sejdiu, gjyqtar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare, 
Safet Hoxha, gjyqtar, 
Radomir Laban, gjyqtar, 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Alban Mifiaraj, me vendbanim te perhershem 
ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme [ARJ-UZPV. nr. 85/2019] te 26 qershorit 2019, te cHin e ka 
pranuar me 15 korrik 2019. 

Objekti i -;eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar [ARJ-UZPV. nr. 85/2019] te Gjykates Supreme, te 26 qershorit 
2019, me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij 
te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave 
dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proees te rregullt 
gjyqesor] te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive 
Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesat individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergj igj eve ] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 22 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 29 tetor 2019, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

7. Me 8 nentor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

8. Me 26 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses ne Gjykate dorezoi dokumente 
shtese. 

9. Me 7 tetor 2020, Kolegji shqyrtues propozoi qe shqyrtimi i kerkeses te shtyhet 
per plotesime shtese. 

10. Me 10 nentor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. Parashtruesi i kerkeses eshte i punesuar ne Departamentin special Anti­
korrupsion, i cili vepron ne kuader te Prokurorise Speciale te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: PSRK), qe nga 15 prilli 2011. 

12. Me 6 janar 2011, Qeveria e Republikes se Kosoves nxori Vendimin nr. 02/151. 
Pika nr-4 e ketij vendimit percaktonte rritjen e pages baze per te gjithe 
sherbyesit civile, ne lartesine prej 30% (tridhjete perqind). 

Procedura administrative 

13. Me 8 shkurt 2013, parashtruesi i kerkeses, bazuar ne Vendimin e Qeverise se 
Republikes se Kosoves, nr.02/151 te 6 janarit 2011, parashtron kerkese ne 
Keshillin Prokurorial te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK), per rritje te 
pages mujore, ne lartesine prej 30%. 

14. Me 4 mars 2013, KPK, permes Vendimit KPK nr. 55/2013, refuzon kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses per rritje te pages mujore ne lartesine prej 30%, duke 
konstatuar se "Ekspertet Anti-korrupsion kompensohen me paga qe jane 
jashte sistemit te pagave te sherbyesve civile (koeficient), prandaj, gjeti se 
bazuar ne nenin 10, paragrafin 3 te Ligjit per Buxhetin e Republikes se 
Kosoves per Vitin 2013 nuk mund te shJrytezojne te drejten per rritje te 
pagave prej 30% sipas Vendimit te Qeverise. Gjithashtu, Keshilli verejti se 
pika 1.1 dhe 1.2 e paragrafit 1 te Vendimi te Qeverise, te dates 13 shkurt 2013, 
Nr.13/155, ''per kompensimin e shtesave dhe stimulimit financiar per 
punonjesit e PSRK per Vitin 2013 ", percakton numrin e zyrtareve dhe 
personelit mbeshtetes te cilet kane te drejte per kompensim shtese, ndersa 
Ekspertet Anti-korrupsion dhe dy zyrtaret e TeknoIogjise Informative nuk 
jane te perfshire ne ate numer. Prandaj, duke konsideruar rendesine e 
trajtimit te barabarte te te gjithe punonjesve ne PSRK, u vendos si ne 
dispozitiv te ketij vendimi". 

15. Me 22 mars 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Keshillin e 
Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPMSHC), kunder Vendimit te KPK-se, te 4 marsit 2013, per shkak 
te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe shkeljes se dispozitave te ligjit 
procedural dhe material. 

16. Me 5 prill 2013, KPMSHC me Vendimin nr. 737-02/132/2013, refuzon ankesen 
e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se: "Ne Ligjin mbi Buxhetin e 
Republikes se Kosoves per vitin 2013, neni 10, paragrafi 3, Limitet ne zotime 
dhe shpenzime, thuhet se: "Punonjesit e Organizatave buxhetore te 
Institucioneve te Pavarura qe kane pagat e tyre jashte sistemit te pagave te 
Sherbyesve Civile nuk mund te shJrytezojne te drejten per shujte, kompensime 
te tjera dhe rritjen prej tridhjete perqind (30%) sipas vendimit te Qeverise". 
Qe do te thote se paga e juaj prej 870 euro eshte page fikse dhe e nje niveli 
mjaJt te Iarte ne krahasim me nepunesit e tjere, paga e te cileve nuk eshte 
fikse, prandaj edhe nuk mund te shJrytezoni te drejten per rritje te pages prej 
30%. Po ashtu (sipas shkresave te len des) ju si ekspert perve~; pages fikse 
paguheni me 30.00 euro SHCK dhe 50.00 euro shtese te kufizuar, qe do te 
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thote se te ardhura tuaja totale per nje muaj jane ne shume prej 950.00, euro 
qe nga muaji Maj i vitit 2011. C .. ) Kolegji i Keshillit pas analizes dhe 
sistemimit te provave, duke u bazuar ne aktet ligjore ne fuqi, si rezultat i te 
gjykuarit te teresishem, konstatoi se ankesa nuk eshte e bazuar dhe vendosi si 
ne diapozitiv te ketij vendimi, me te cilin mbetet ne fuqi vendimi i nxjerr nga 
Keshilli Prokurorial i Kosoves, KPK. nr. 55/2013 prot. nr. 289, me dt. 
05.03.2013, me te ciUn eshte refuzuar kerkesa e ankuesit per rritjen e pages 
prej 30% pasi qe edhe nuk kane koeficient te percaktuar si sherbyesit e tjere 
civile". 

Padia e pare (konJlikti administrativ), kunder KPMSHC-se 

17. Me 3 maj 2013, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine - Departamenti per c;eshtje Administrative, kunder Vendimit te 
KPMSHCK-se, te 23 korrikut 2014, me pretendimin se "Vendimi i paditur 
permban shkelje qenesore te dispozitave te procedures administrative, eshte 
nxjerre ne gjendje faktike te vertetuar ne menyre te gabuar, ndersa ligji eshte 
zbatuar ne dem te tani paditesit, si pasoje e shkeljeve ligjore dhe vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike". 

18. Me 13 qershor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine, Departamenti per c;eshtje 
Administrative, permes Aktgjykimit A.nr.613/2013, aprovon padine e 
parashtruesit te kerkeses dhe e rikthen ne rivendosje Vendimin e KPMSHC-se, 
nr. 737-02/132/2013, te 5 prillit 2013, per shkak te mangesive ne vertetimin e 
fakteve dhe te shkeljeve thelbesore te dispozitave te ligjit procedural. 

19. Me 23 korrik 2014, KPMSHC, me Vendimin A/02/299/2014, e hedhe poshte, 
si te palejuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses, te aktivizuar me 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, te 13 qershorit 2014, me 
arsyetimin vijues: "Ankuesi eshte ankuar ne Keshillin e Pavarur Mbikeqyres te 
Sherbimit Civil te Kosoves kunder Vendimit te Keshillit Prokurorial te 
Kosoves, me nr. 289/2013 te dates 05.03.2013, duke menjanuar pa asnje 
arsye Komisionin per Zgjidhjen e Kontesteve dhe te Ankesave te institucionit 
perkates, dhe si rrjedhoje e kesaj, ka vepruar ne kundershtim me nenin 12 
nenparagrafi 3.1 te Ligjit nr. 03/L-192 per Keshillin e Pavarur Mbikeqyres te 
Sherbimit Civil te Kosoves, ku percaktohet se ''para parashtrimit te ankeses 
ne Keshill, nepunesi apo kandidati i cili pretendon se eshte demtuar duhet t'i 
kete shteruar procedurat e brendshme te ankesave te organit perkates te 
punesimit, pervec; nese keshilli e perjashton kete kerkese per shkak te frikes te 
arsyeshme te hakmarrjes, deshtimit te organit te punesimit per te zgjidhur 
ankesen brenda 30 ditesh ose per ndonje shkak tjeter te arsyeshem". 

Padia e dyte (konJlikti administrativ), kunder KPMSHC-se 

20. Me 15 gusht 2014, parashtruesi serish ushtroi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine - Departamenti per c;eshtje administrative, kunder Vendimit te 
KPMSHCK-se, A/02/299/2014, te 23 korrikut 2014, per shkak te vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike, shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures 
administrative dhe aplikimit te gabuar te ligjit material. Parashtruesi i kerkeses 
e kishte plotesuar padine e tij me 14 prill 2016. 
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21. Me 19 korrik 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine, Departamenti per c;eshtje 
Administrative, me Aktgjykimin A. nr. 1518/2014, aprovon padine e 
parashtruesit te kerkeses, duke e kthyer c;eshtjen serish ne rivendosje ne 
KPMSHC, nga shkaku se: "Ne kete kuptim, gjykata vlereson se organi i 
paditur, nuk i ka aplikuar drejte dispozitat ligjore te cituara me lart, kur me 
aktvendimin kontestues te dates 22.07.2014, e ka hedhur ankesen e paditesit 
te dates 07.07.2014, per mosshterjen e mjeteve juridike brenda organit te 
punesimit. Gjykata si rregull, per konjliktin administrativ vendose ne baze te 
gjendjes faktike te vertetuar nga ana e organeve administrative, ndersa nga 
vendimi i goditur ne padi, nuk mund te kuptohet se si eshte vertetuar gjendja 
faktike nga i padituri. Ne kete drejtim gjykata e obligon organin e paditur, qe 
ne afat prej tridhjete (30) ditesh, ne riprocedure te veproje sipas verejtjeve te 
dhena ne kete aktgjykim dhe pasi t'i menjanoje te metat e cekura, te merr 
vendim te drejte te bazuar ne ligj. Verejtjet e cekura jane te obligueshme per 
organin e paditur, bazuar ne nenin 65 te Ligjit per Konjliktet Administrative". 

22. Me 25 korrik 2016, KPMSHC ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine [A.nr.1518/2014] te 19 korrikut 
2016, per shkak te vertetimit jo te plote te gjendjes faktike dhe juridike. 

23. Me 12 janar 2017, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit AA.nr.324/2016, 
refuzon, si te pabazuar, ankesen e ushtruar nga KPMSHC dhe verteton 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine [A.nr.1518/2014] te 19 korrikut 
2016, duke arsyetuar se: " ... gjykata e shkalles se pare, ne menyre te drejte ka 
zbatuar dispozitat procedurale dhe materiale me rastin e aprovimit te 
kerkesepadise se paditesit, me te cilin ka anuluar vendimin e te paditurit, e 
pasi qe me pretendimet ankimore nje aktgjykim i tille nuk mund te vihet ne 
pyetje, ankesa e paditurit u refuzua si e pabazuar, ndersa aktgjykimi i 
ankimuar u vertetua si i drejte dhe i ligjshem". 

24. Me 3 mars 2017, KPMSHC me Vendimin A/02/332/2016, hedhe poshte, si te 
palejuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses, e cila ishte aktivizuar me 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, te 19 korrikut 2016 dhe 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, te 12 janarit 2017 me arsyetimin se 
parashtruesi i kerkeses nuk i kishte shterur mjetet juridike brenda institucionit 
te punesimit. 

Padia e trete (konjIikti administrativ), kunder KPMSHC-se 

25. Me 3 prill 2017, parashtruesi i kerkeses paraqet serish padi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine,kunder Vendimit te KPMSHCK-se, A/02/332/2016, te 
3 marsit 2017, per shkak te shkeljeve te ligjit material dhe procedural, duke 
kerkuar anulimin e Vendimit te KPMSHCK-se per shkak te shkeljeve te 
dispozitave te ligjit procedural. 

26. Me 17 korrik 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine, Departamenti per c;eshtje 
Administrative, permes Aktgjykimit A. nr. 598/2017, refuzon kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses per anulimin e Vendimit [A/02/332/2016] te 
KPMSHC-se, te 3 marsit 2017, me arsyetimin se nuk jane shterur mjetet 
juridike, ashtu siC; parashiheshin me nenin 130 te Ligjit nr. 02/L-28 per 
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Proceduren Administrative dhe nenin 12, paragrafi 3.1 te Ligjit nr. 03/L-192 
per KPMSHC-ne. 

27. Me 13 gusht 2018, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten e Apelit parashtroi 
ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, A.nr.S98/2017, te 17 
korrikut 2017, duke pretenduar: 1) vertetim te gabuar te gjendjes faktike, 2) 
aplikim te gabuar te se drejtes materiale dhe 3) shkelje esenciale te dispozitave 
procedurale. 

28. Me 28 shkurt 2019, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit AA.nr-466/2018, 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe konfirmoi si te 
drejte Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, A.nr.1S18/2014, te 17 
korrikut 2018, duke arsyetuar: " ... gjykata e shkallesse pare me rastin e 
shqyrtimit te padise se paditesit ka nxjerre prova te mjaftueshme te cilat 
vertetojne se pretendimet e paditesit jane te pabazuara. Sepse te njejtat jane 
ne kundershtim me gjendjenfaktike te vertetuar nga ana e organit te paditur, 
dhe gjykata e shkalles se pare,dhe ne kundershtim me provat ne shkresat e 
liindes. Sepse paditesi me asnje prove nuk ka vertetuar pretendimet e tij, 
ndersa provat e prezantuara nuk jane me ndikim per vendosje ndryshe te 
kesaj c;eshtje administrative juridike". 

29. Me 13 gusht 2018, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Supreme, parashtroi 
kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
AA.nr-466/2018, te 28 shkurtit 2019, duke kerkuar aprovimin e kerkesepadise 
se tij, qe lenda te kthehet ne rigjykim ose te ndryshohen aktgjykimet e 
gjykatave te instances me te ulet. 

30. Me 26 qershor 2019, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [ARJ-UZPV.nr. 
8S/2019, refuzon si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per 
rishikim te jashtezakonshem te vendimeve gjyqesore, me arsyetimin se: " ... 
pretendimet ne kerkesen e paditeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor jane te pabazuara, per shkak se nuk ndikojne ne vertetim 
te nje gjendje tjeter faktike nga ajo se <;fare vertetoi gjykata e shkalles se dyte. 
Sipas vleresimit te kesaj gjykate, aktgjykimi i kontestuar i gjykates se shkalles 
se dyte eshte i qarte dhe i kuptueshem. Ne arsyetimin e aktgjykimit te 
kontestuar jane dhene arsyet e mjaftueshme per faktet vendimtare, te cilat i 
pranon edhe kjo gjykate. Gjykata vlereson se e drejta materiale eshte zbatuar 
drejte dhe se nuk eshte shkelur ligji ne dem te paditesit". 

Dispozitat ligjore relevante 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni203 
Gjykata e shkalles se dyte nuk mund ta ndryshoje aktgjykimin e shkalles 
se pare ne dem te pales ankuese, po qe se vetem ajo ka bere ankim, e jo 
edhe pala kundershtare. 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni395 
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Reformatio in Peius 

Ne qofte se eshte paraqitur ankese vetem ne dobi te te akuzuarit, 
aktgjykimi per sa i perket cilesimit juridik te vepres dhe sanksionit penal 
nuk mund te ndryshohet ne dem te tij. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e kontestuara te gjykatave te 
rregullta i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 31, 49 dhe 55 te 
Kushtetutes, nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se. 

(iJ Pretendimet ne lidhje me shke1jet e ' nenit 31 te Kushtetues dhe 
nenit 6 te KEDNj-se. 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta shkelen te drejten e tij 
ne gjykim te drejte . dhe te paanshem per shkak te: i. pjesemanjes se nje 
gjyqtareje ne dy instanca gjyqesore, gjegjesisht ne shkalle te pare dhe shkalle te 
dyte, pretendim qe ngrit shkeljen e parimit te gjykates se themeluar me ligj, ii. 
shkeljes se parimit reformatio in peius dhe parimit te c;eshtjes se gjykuar (res 
judicata). 

a. pretendimi i parashtruesit per "paanshmeri" 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: " ... ne marrjen e aktgjykimit te atakuar 
te Gjykates se Apelit AA.m.466/2018 te dt. 28.02.2019, ka marre pjese 
gjyqtarja D.H., e cila eshte dashur te perjashtohet pasi e njejta ne te njejten 
~eshtje ka marre Vendimin A. nr. 1518/2014, si gjyqtare ne proceduren e 
zhvilluar ne gjykaten e shkalles se pare. Kjo shkelje perben shkelje te tille per 
te cilen sipas nenit 182.2 pika c) vendimi duhet te prishet gjithmone 
pavaresisht nese vendimi i tille eshte i drejte apo i padrejte". 

b. shkelja e parimit "reformatio in piues" 

34. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se "Aktgjykimi i Gjykates se Apelit, 
AA.m.466/2018 i dt. 28.02.2019 dhe Aktgjykimi i Gjykates Themelore 
Prishtine - Departamenti per ~eshtje Administrative A.nr.598/2017 i dates 
17.07.2018, jane perfshire edhe me shkelje nga nenet 194 dhe 213 te Ligjit te 
Procedures Kontestimore, nga shkaku se eshte shkelur parimi "reformatio in 
peius" si nje prej parimeve themelore te LPK-se, sepse: " ... sipas ketij parimi 
pala nuk mund te vihet ne pozite me te keqe juridike me vendimin pasues 
sipas procedures se mevonshme qe zhvillohet sipas kerkeses apo ankeses se 
tij". 

c. shkelja e parimit te ~eshtjes se gjykuar (resjudicata) 

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu se: " ... gjykata e shkalles se pare 
ka marre qendrim per kete ~eshtje dhe ka vleresuar se: "organi i paditur, nuk 
i ka aplikuar drejte dispozitat ligjore ... kur me aktvendimin kontestues te dt. 
22.07.2014, e ka hedhur ankesen e paditesit te dt. 07.07.2014, per mosshterjen 
e mjeteve juridike brenda organit te punesimit". Ky Aktgjykim eshte vertetuar 
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me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, AA.nr.324/2016 te dates 12.01.2017, 
andaj kjo qeshtje ka marre epilog perfundimtar dhe nuk mund te trajtohet 
edhe njehere as nga organi administrativ as nga gjykata pasi qe kjo qeshtje 
perben qeshtjet te gjykuar "resjudicata". 

(ii) Pretendimet ne lidhje me shkeljet e nenit 1 te Protokollit nr. 1 
teKEDNj-se 

36. Parashtruesi i kerkeses shkeljen e te drejtave pronesore e nderlidhe me te 
drejten e tij per kompensimin e diferences se pages ne baze te Vendimit te 
Qeverise nr. 02/151, duke pretenduar se ky kompensim, gjegjesisht kjo e drejte 
i buron atij nga neni 1 i Protokollit nr. 1 te Konventes. Parashtruesi i kerkeses 
tutje argumenton se ne baze te ketij vendimi ai ka krijuar "pritje legjitime" per 
pagesen e rritjes se pagave ndersa kerkesa e tij konsiderohet kerkese pasurore 
pasi permbush konceptin e pasurise sipas nenit 1 te Protokollit nr. 1 te 
Konventes, duk u thirrur ne rastet e GJENDj-se Pine Valley Developments Ltd 
dhe te tjeret kunder Islandes dhe Broniowski kunder Polonise. Per me teper, 
ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses shton se: 

"E drejta per ta gezuar pagen, eshte nje e drejte e fituar qe paraqet nje 
doktrine juridike sipas te ciles nje e drejte e fituar ne baze te normave 
ligjore te meparshme nuk mund te kufizohet me ligje apo akte te nxjerra 
me vone. Doktrina e se drejtes se fituar (acquired right) lidhet ngushte me 
parimin e sigurise juridike andaj bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, nje e 
drejte e cila eshte fituar ne baze te ligjeve te meparshme nuk mund te 
ndryshohet me vendim te mevonshem te Organit Administrativ dhe mbi 
kete baze te drejtat e njohura me pare per individet (pritjet legjitime), 
duhet te respektohen". 

Ne rastin Grudic kunder Serbise, i cili ne menyre analoge mund te 
aplikohet ne rastin konkret, GJEDNJ kishte konsideruar te 
papranueshem argumentin e Qeverise se Serbise se nuk jane shtere te 
gjitha mjetet juridike me arsyetim se asnje mjet administrativ brenda 
kompetencave te Organeve Administrative nuk do te ishte efektiv per kete 
qeshtje, andaj nuk mund te pritej nga kerkuesit qe te pretendonin zgjidhje 
te rastit ne ndonje forum tjeter. 
Nderkaq, per meritat e rastit, Gjykatafilloi duke rikujtuar se neni 1 i ketij 
Protokolli nuk garanton te drejten per te marre prone e as te drejten ne 
pension (ne rastin konkret lexo page) te nje shu me te caktuar; por, 
megjithate, kur nje shtet ka ne fuqi legjislacion qe ofron pagese si e drejte 
per pension - ai legjislacion duhet te konsiderohet se gjeneron nje interes 
pronesor, qe bie brenda sferes se nenit 1 te Protokollit nr. 1. Prandaj, 
zvogelimi ose mosvazhdimi i pensionit mund te perbeje nderhyrje ne 
gezimin paqesor te pasurise. Kur Gjykata vleresoi legjislacionin vendor 
mbi keto pensione, nuk verejti se kishte ndonje dispozite e cila do te 
sqaronte pse jane nderprere pagesat e ketyre pensioneve. 
( ... ) 
Ndersa nga Vendimi i Qeverise se Kosoves nr. 02/151 nuk ka aS11Je 
dispozite qe kufizon apo perjashton paditesin nga gezimi i kesaj te drejte, 
andaj rrjedhimisht paditesi ka fituar te drejten ne rritjen e pageses sipas 
vendimit kontestues dhe kjo e drejte nuk mund t'i mohohet sepse e njejta 
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permban pasuri dhe eshte e drejte e garantuar sipas KEDNj- neni 1 i 
Protokollit 1. Po ashtu, vet sekretari i MAP-it ne emailin e derguar permes 
emailit zyrtar nuk e konteston ne asnje moment te drejten per rritje te 
pages prej 30% ne baze te Vendimit te Qeverise nr. 02/151, por kerkon 
nga institucioni qe te sigurohet qe ka mjete (para) te mjaftueshme ne 
menyre qe te ekzekutohet pagesa prej 30%". 

37. Pervec; kesaj parashtruesi i kerkeses pretendon dhe ne shkeIje te nenit 49 dhe 
55 te Kushtetutes. 

38. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon te: 

"ANULOHET Aktgjykimi i Gjykates Supreme, me numer ARJ­
UZPV.nr.85/2019 te dt. 26.06.2019 dhe aktgjykimet e gjykatave qe jane 
nxjerre para vendimit te Gjykates Supreme, dhe c;eshtja i kthehet Gjykates 
se shkalles se pare ne rishqyrtim dhe rivendosje apo qe Gjykata 
Kushtetuese te vendose vet ne menyre meritore dhe te konstatoje shkeljet 
kushtetuese, me c;'rast iu eshte mohuar e drejta per rritje ne page nga 
Keshillin Prokurorial te Kosoves/Prokuroria Speciale e Kosoves per 
realizmin e kompensimit te diferences ne te ardhura ne shu men prej 30% 
ne te ardhura bruto, duke filluar nga data 15.04.2011, e deri ne pagesen 
definitive". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

39. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

41. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; 
jane te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
[Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 
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"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

42. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, si<; jane eekur me 
lart, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar dhe e 
konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin [ARJ-UZPV. 
nr. 85/2019] e Gjykates Supreme te 26 qershorit 2019, pasi i ka shterur mjetet 
juridike ne kuptimin formal. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te 
drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me nenin 
48 te Ligjit, dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te pereaktuar me nenin 
49 te Ligjit. 

43. Megjithate, perve<; kesaj Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te pereaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise], perkatesisht me paragrafet (1) (b) dhe (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, qe pereaktojne: 

(1) "Gjykata mund ta konsideroj nje kerkese te pranueshme, nese: 

[ ... J 
(b) jane shterur te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj kunder 
aktgjykimit ose aktvendimit te kontestuar; 
[ ... J 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

44. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar shkel te drejtat e tij te garantuara me nenet 31, 49 dhe 55 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes. 

45. Ne kete kontekst dhe ne vijim, Gjykata do t'i trajtoje pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me (i) shkeljet e pretenduara te nenit 31 te 
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Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se; (ii) shkeljet e pretenduara te 
nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se, dhe shkeljet e pretenduara te neneve 
49 dhe 55 te Kushtetutes, duke aplikuar praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), mbi bazen 
e te ciles Gjykata, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

(i) Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se 

46. Ne lidhje me shkeljen e te drejtes ne "gjykim te drejte dhe te paanshem" 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i ngrite tri pretendime, qe kane te 
bejne me: a) paanshmerine ne vendimmarrje; b) shkeljen e parimit reformatio 
in peius; dhe c) shkeljen e parimit te c;eshtjes se gjykuar (resjudicata). 

a) Ne lidhje me "paanshmerine ne vendimmarrje" 

47. Gjykata fillimisht rikujton se C;do pretendim i ngritur ne kerkese nga 
parashtruesit e kerkesave ne Gjykate kerkon dhenien e nje pergjigjeje konkrete 
nga ana e Gjykates, me kushtin qe parashtruesit e kerkesave i kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; jane percaktuar me Kushtetute, Ligj 
dhe Rregullore te punes. 

48. Njeri nder keto kritere eshte edhe ai i shterimit te mjeteve efektive juridike. 
Gjykata rikujton se kriteret e vleresimit nese ky detyrim eshte permbushur, 
jane mire te percaktuara ne praktiken e Gjykates dhe ate te Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te 
cilen, Gjykata bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

49. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar 
perkitazi me shterimin e mjeteve juridike ne kuptimin formal (shih, nder te 
tjera, parimet e pergjithshme perkitazi me shterimin e mjeteve juridike ne 
rastet e Gjykates KIl08/18, me parashtrues Blerta Morina, paragrafet 152-163 
dhe KI147/18, me parashtrues Arber Hadri, paragrafet 39-50). Por, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ajo gjithashtu ka ndertuar praktiken 
gjyqesore perkitazi me shterimin e mjeteve juridike ne kuptimin substancial 
(shih, ne kete kontekst, nder te tjera rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, 
me parashtrues Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te 
Kujizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 13 gushtit 2019, 
paragrafet 90-96). 

50. Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete 
dy elemente: (i) ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton 
detyrimin e perdorimit te mjetit juridik kunder nje akti te nje autoriteti publik, 
ne nje instance me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit 
ne kuptimin substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne 
"substancit' para gjykatave te rregullta, ne menyre qe keto te fundit te kene 
mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut 
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te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNj. Gjykata i konsideron si te shterura 
mjetet juridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses i kane shfrytezuar 
ato ne te dy kuptimet, ne pajtueshmeri me ligjet ne fuqi (shih rastet e Gjykates 
Kushtetuese, KI71/18, parashtrues Kamer Borovci, MustaJii Borovci dhe 
Avdulla Bajra, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 nentorit 2018, paragrafin 
57; KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 
3 majit 2019, paragrafin 73; dhe rastin KI154/17 dhe 05/18, cituar me lart, 
paragrafin 94). 

51. Aspekti substancial i shterimit te mjeteve juridike eshte i percaktuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNj-se dhe te Gjykates dhe nenkupton qe 
pretendimet per shkelje te KEDNj-se dhe te Kushtetues, duhet te jene ngritur 
"te pakten ne substance'" para gjykatave te rregullta ne menyre qe te njejtave 
t'u jete dhene mundesia per te adresuar pretendimet per shkelje perkatese 
(shih, Gjykata Kushtetueses, rasti KI01/19, parashtrues: Fatos Rizvanolli, 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 2 shtatorit 2020, paragrafet 96-100 dhe 
referencat e cituara ne kete rast). 

52. Ne kete drejtim, GJEDNj, gjithashtu percakton qe parashtruesit e kerkesave 
nuk mund te lirohen nga detyrimi i shterimit te mjeteve efektive juridike edhe 
nese gjykatat e rregullta mund te kene qene te detyruara te shqyrtojne vet (ex 
officio) pretendimet perkatese (shih, per me teper perkitazi me shterimin e 
mjeteve juridike ne kuptimin substancial, Udhezuesin e GJEDNj-se, Kriteret e 
pranueshmerise, te 30 prillit 2019, Pjesa I. Bazat Procedurale te 
papranueshmerise; A. Mosshterimi i mjeteve juridike; 2. Aplikimi i rregullit; d. 
Pretendimet e Ngritura ne Substance). 

53. Per me teper, GJEDNJ mban qendrimin se mjeti juridik duhet te shfrytezohet, 
per aq sa ekziston nje mjet i tille qe ua mundeson gjykatave te rregullta te 
adresojne te pakten ne substance argumentin per shkelje te nje te drejte. Nese 
ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur prane gjykatave te rregullta, 
qofie ne menyre eksplicite apo ne substance, kur ka mundur te ngrihet nga 
parashtruesi i kerkeses gjate ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion, 
atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e adresimit te c;eshtjes, 
mundesi kjo te cilen synon ta ofroje rregulli per shterimin e mjeteve juridike 
(shih rastin e GJEDNj-se, Jane Nicklinson kunder Mbreterise se Bashkuar dhe 
Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 90 dhe 
referencat e perf shira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates, KI119/17, 
cituar me lart, paragrafin 72). 

54. Nga sa me siper, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata ne vijim duhet te 
vleresoje nese pertej shterimit te mjeteve juridike ne aspektin formal e qe eshte 
rasti ne rrethanat e rastit konkret, jane shteruar mjetet juridike edhe ne kuptim 
substancial, perkatesisht nese pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ne 
substance, jane ngritur edhe para gjykatave te rregullta. 

55. Perkitazi me kete, Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses 
pretendon se ne Gjykaten e Apelit (AA.m-466/2018, 28 shkurt 2019), pjese e 
vendimmarrjes ishte gjyqtarja D.H., e cila kishte marre pjese si gjyqtare ne 
gjykaten e shkalles se pare ne vendimin A. nr. 1518/2014, te 19 korrikut 2016, 
dhe ky fakt sipas tij perben shkelje te nenit 182.2 pika c) te Ligjit te Procedures 
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Kontestimore dhe rrjedhimisht shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 
te KEDNj-se. 

56. Ne rastin konkret, Gjykata veren se pas pranimit te Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit, AA. m. 466/2018, te 28 shkurtit 2019, parashtruesi i kerkeses, kunder 
te njejtit, kishte ushtruar kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem ne 
Gjykaten Supreme. Ne kete kuptim, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses kishte dijeni per pjesemarrjen e gjyqtares D.H., ne vendimmarrjen e 
Gjykates se Apelit, e cila kishte vendosur lidhur me ankesen e tij te 13 gushtit 
2018, para se t'i drejtohej me kerkese Gjykates Supreme. Megjithate, nga 
shkresat e lendes dhe nga permbajtja e Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme, verehet qarte se parashtruesi i kerkeses nuk e ka ngritur si 
pretendim ne Gjykaten Supreme <;eshtjen e shkeljes se te drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem, ne kontekst te "gjykimit te paanshem", para se te 
njejtin ta ngrente drejtperdrejt ne Gjykaten Kushtetuese. 

57. Ne kete kendveshtrim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka 
deshtuar te provoje se i ka shterur te gjitha mjetet efektive juridike ne kuptim 
substancial, qe nenkupton se deklarimi i shkeljes se te drejtes ne gjykim te 
drejte dhe te paanshem, do te duhej ngritur si <;eshtje ne Gjykaten Supreme, ne 
menyre qe Gjykata Supreme te kishte mundesine e korrigjimit te shkeljes se 
Kushtetutes. Respektimi i parimit te subsidiaritetit kerkon pikerisht lejimin e 
rruges dhe hapesires se nevojshme per gjykatat e rregullta ta kryejne detyren e 
tyre per zbatim te drejtperdrejte te Kushtetutes dhe KEDNj-se. 

58. Gjykata deshiron te rikujtoje, gjithashtu se perjashtim nga detyrimi i shterimi 
te mjeteve juridike vjen ne shprehje vetem atehere kur Gjykata bindet se 
shfrytezimi i mjetit juridik perkates mund te mos jete efektiv ne dhenien e nje 
pergjigjeje te arsyetuar nje pretendimi per shkelje te te drejtave te garantuara 
me Kushtetute. Ne rastin konkret mjeti juridik ne Gjykaten Supreme eshte 
ushtruar nga vete parashtruesi i kerkeses dhe pretendimi i tij ishte brenda 
fusheveprimit te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se, i cili i 
obligon gjykatat e rregullta, sipas nenit 53 dhe 102 te Kushtetues, ti japin 
pergjigje parashtruesve te kerkeses ne te gjitha fazat e procedures, deri ne 
perfundimin e <;eshtjes. Megjithate, parashtruesi i kerkeses e ka leshuar nje 
mundesi te tille, duke mos e ngritur shkeljen e "paanshmerise" ne Gjykaten 
Supreme. 

59. Andaj, duke i marre parasysh rrethanat se ky pretendim specifik i parashtruesit 
te kerkeses eshte ngritur per here te pare ne Gjykate, ajo konkludon qe 
parashtruesi i kerkeses nuk i ka dhene mundesine Gjykates Supreme te 
adresoje kete pretendim dhe me kete rast, te parandaloje shkeljet e 
pretenduara qe parashtruesi i kerkeses i ngrit drejtperdrejt prane kesaj 
Gjykate, pa i shteruar mjetet juridike ne kuptimin e tyre substancial (shih, 
mutatis mutandis, rastin e Gjykates, KIn8/15, parashtrues Dragisa Stojkovic, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 12 prillit 2016, paragrafet 30-39; dhe rastin 
KIn9/17, cituar me lart, paragrafi 74). 

b) Ne lidhje me shkeljen e parimit "reformatio in peius" 
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" 

60. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses shkeljen e parimit reformation in 
peius e nderlidhe me faktin se: " ... sipas ketij parimi pala nuk mund te vihet ne 
pozite me te keqe juridike me vendimin pasues sipas procedures se 
mevonshme qe zhvillohet sipas kerkeses apo ankeses se tij". 

61. Ne kete kontest, Gjykata perserit se parimi "reformatio in peius" gezon 
mbrojtje nga neni 31 i Kushtetutes, kur ky nen interpretohet ne driten e nenit 6 
te KEDNJ-se, sepse ka te bej me te drejten e individit per t'u ankuar (shih, 
Gjykata Kushtetuese, rasti KI70/18, parashtrues: Alfred Zyljaj, Aktvendimi i 6 
dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

62. Gjykata ve ne pah se si parim "reformatio in peius" sipas legjislacionit te 
Republikes se Kosoves zbatohet si rregull per ~eshtjet civile, penale dhe 
administrative, kur kemi parasysh nenin 63 te Ligjit nr.03/L 202 per Konflikte 
Administrative, i cHi percakton: ''Nese ky ligj nuk permban dispozita per 
proceduren ne konfliktet administrative, do te zbatohen pershtatshmerisht 
dispozitat e ligjit per proceduren kontestimore". Megjithate, ne rrethanat e 
ketij rasti, Gjykata konsideron se ky parim eshte i paaplikueshem sepse nuk 
kemi vendosje te meritave te ~eshtjes ku me vendi met e meparshme te 
gjykatave te rregullta, perkatesisht para 12 janarit 2017 eshte vendosur ne dobi 
te parashtruesit te kerkeses dhe pas kesaj date eshte vendosur ne dem te tij, 
sepse gjykatat e rregullta asnjehere dhe pergjate gjithe procedures se zhvilluar 
administrative nuk kane vendosur per meritat e ~eshtjes. 

63. Fakti qe gjykatat e rregullta e kthyen disa here ~eshtjen e parashtruesit te 
kerkeses ne rivendosje ne KPMSHC, nuk nenkupton se vendimet e gjykatave te 
rregullta (para 12 janarit 2017) ishin ne favor te tij, sepse ~eshtja ishte kthyer 
ne rivendosje per te pasqyruar drejte faktet e rastit. Me pas, me 3 mars 2017, 
KPMSHC me Aktvendimin A/02/332/2016, bazuar ne Ligjin per KPMSHC-ne 
konstatoi se ankesa e parashtruesit te kerkeses nuk mund te trajtohet ne 
merita, sepse e njejta nuk i permbush kriteret procedurale per shqyrtim, per 
shkak se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar mjetet juridike brenda 
organit te punesimit · (punedhenesit). Rrjedhimisht, gjykata e rregullta 
perfundimisht e pranuan si te drejte konstatimin e KPMSHC-se, te dhene ne 
Aktvendimin A/02/332/2016, te 3 marsit 2017. (Shih, me siper, Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine, A.nr.598/2017, te 17 korrikut 2018, 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, AA.m.466/2018 te 28 shkurtit 2019 dhe 
Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme, ARJ-UZPV. nr. 85/2019, te 26 
qershorit 2019). 

64. Per me teper, Gjykata shikuar proceduren ne teresi, ve ne pah se parashtruesi i 
kerkeses ka pasur mundesi qe gjate fazave te ndryshme te procedures te 
paraqese argumente dhe deshmi qe ai i konsideroi relevante per rastin e tij; se 
atij i eshte dhene mundesia qe te kontestoje ne menyre efektive argumentet 
dhe deshmite e paraqitura nga pala kundershtare; dhe se te gjitha argumentet, 
shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar 
e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj 
vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me 
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih, 
nder te tjera, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese, rasti nr. KIn8/I?, 
parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 
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shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
GjEDNj, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 29). 

65. Tutje, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thjeshte nuk eshte pajtuar me 
rezultatin e procedures se zhvilluar ne gjykatat e rregullta. Megjithate, 
pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga 
gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngrene pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem. (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat 
kunder Hungarise, GjEDNj, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe 
shih, gjithashtu Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, rasti nr. 
KI56/17, parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 
18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

66. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit te kerkeses 
se ne rastin e tij eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte si rezultat i shkeljes 
se parimit reformation in peius ne baza kushtetuese eshte qartazi i pabazuar, 
ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht e 
papranueshme. 

c) Ne lidhje me shkeljen e parimit te t;eshtjes se gjykuar (res 
judicata) 

67. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses 
pretendon se c;eshtja e tij ka marre epilog perfundimtar me Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit, AA. nr. 324/2016, te 12 janarit 2017, andaj kjo c;eshtje nuk 
mund te trajtohet edhe njehere as nga organi administrativ as nga gjykata, pasi 
kjo c;eshtje sipas tij perben c;eshtje te gjykuar/resjudicata. 

Parimet e pergjithshme 

68. Gjykata, rikujton qe e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem kerkon qe 
nje c;eshtje qe eshte bere res judicata te konsiderohet e pakthyeshme, ne pajtim 
me parimin e sigurise juridike (shih rastin e GjEDNj-se, Brumarescu kunder 
Rumanise, kerkesa nr. 28342/95, Aktgjykim i 28 tetorit 1999, paragrafi 61; 
shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI122/17, parashtrues: Ceska Exportni 
Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018, paragrafi 149, dhe rastin KI67/16, 
parashtruese: Lumturije Voca, Aktvendim per papranueshmeri, i 4 janarit 
2017, paragrafi 87, shih gjithashtu rastin KI127/19 parashtrues: Benazir 
Berisha, Aktvendimi i 13 majit 2020, paragrafi 42). 

69. GjEDNj, ne lidhje me rendesine e respektimit te parimit te sigurise juridike 
konstatoi se "nje nga aspektet themelore te shtetit ligjor eshte parimi i sigurise 
juridike, i cUi kerkon nder te tjera se aty ku gjykatat kane vendosur 
perfundimisht nje c;eshtje, vendimi i tyre nuk duhet te vihet ne pikepyetje" 
(shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ, Brumarescu kunder Rumanise, 
kerkesa nr. 28342/95, Aktgjykim i 28 tetorit 1999, paragrafi 61, shih, 
gjithashtu, rastet e Gjykates Kushtetuese, KI89/13, parashtruese: Arbresha 
Januzi, Aktgjykim i 12 marsit 2014, paragrafi 83, KI122/17, parashtrues: Ceska 
Exportni Banka A. S., Aktgjykim i 30 prillit 2018, paragrafi 149, rastin 
KI67/16, parashtruese: Lumturije Voca, Aktvendim per papranueshmeri, i 4 
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janarit 2017, paragrafi 87, dhe rastin KI94/13, parashtrues: Avni Doli, Mustafa 
Doli, Zija Doli dhe Xhemile Osmanaj, Aktgjykim i 14 prillit 2014, shih 
gjithashtu rastin KI127/19 parashtrues: Benazir Berisha, Aktvendimi i 13 majit 
2020, paragrafi 43). 

70. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se praktika e saj gjyqesore si dhe praktika 
gjyqesore e GjEDNj-se e permendur me siper, qarte dhe ne menyre eksplicite, 
theksojne se e drejta per gjykim te drejte, sipas nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNJ-se perf shin parimin e sigurise juridike, i cili perfshin 
parimin qe vendimet gjyqesore perfundimtare te cHat jane bere res judicata 
duhet te respektohen dhe nuk mund te rihapen ose te behen objekt i ankesave 
(shih rastin KI127/19 parashtrues: Benazir Berisha, Aktvendimi i 13 majit 
2020, paragrafi 44} 

71. Rrjedhimisht, ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe GJEDNJ-se eshte 
theksuar se njeri nga aspektet themelore te sundimit te ligjit eshte parimi i 
sigurise juridike, i cili presupozon respektimin e vendimeve te formes se prere, 
resjudicata (shih rastin Brumarescu kunder Rumanise, kerkesa nr. 28342/95, 
Aktgjykimi i 28 tetorit 1999, paragrafi 62). Sipas GjEDNj-se "asnje pale nuk ka 
te drejte te kerkoje rishikimin e nje vendimi te plotfuqishem dhe detyrues 
gjyqesor thjesht per qellim te fitimit te rishqyrtimit dhe zgjidhjes se fresket te 
rastit (shih, nder te tjera, rastet e GjEDNj-se Ryabykh kunder Rusise, nr. 
52854/99, GJEDNJ, Aktgjykimi i 24 korrikut 2003, par. 52, dhe Sovtransavto 
Holding kunder Ukraines, kerkesa nr. 48553/99, paragrafi 72; shih, 
gjithashtu, rastet e Gjykates, rastin nr. KI55/18, parashtrues Fatmir Pirreci, 
Gjykata Kushtetuese, Aktgjykimi i 16 korrikut 2012, par. 42 dhe rastin nr. 
KI94/13, parashtrues Avni Doli, Mustafa Doli, Zija Doli dhe Xhemile 
Osmanaj, Aktgjykim i 14 prillit 2014, shih po ashtu rastin KI127/19 
parashtrues: Benazir Berisha, Aktvendimi i 13 majit 2020, paragrafi 4S} 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

72. Ne kete drejtim, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se me 
asnje vendim te autoriteteve publike nuk jane vendosur meritat e <;eshtjes. Per 
te shqyrtuar meritat e nje padie/ankese ligjet procedurale ne fuqi kerkojne 
permbushjen e disa kritereve procedurale te cHat jane parakusht i shqyrtimit te 
nje <;eshtjeje juridike ne themel (substance). 

73. Gjykata rikujton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te parimit 
res judicata nderlidhet me vendimet e KPMSHCK-se dhe te gjykatave te 
rregullta pas 12 janarit 2017, kur Gjykata e Apelit konfirmoi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine, te 19 korrikut 2016, me te cilin u vendos 
kthimi i <;eshtjes ne rigjykim ne KPMSHCK, me arsyetimin: " ... Gjykata si 
rregull, per konfliktin administrativ vendos ne baze te gjendjes faktike te 
vertetuar nga ana e organeve administrative, ndersa nga vendimi i goditur 
ne padi, nuk mund te kuptohet se si eshte vertetuar gjendja faktike nga i 
padituri. Ne kete drejtim gjykata e obligon organin e paditur, qe ne afat prej 
tridhjete (30) ditesh, ne riprocedure te veproje sipas verejtjeve te dhena ne 
kete aktgjykim dhe pasi t'i menjanoje te metat e cekura, te merr vendim te 
drejte te bazuar ne ligj. Verejtjet e cekura jane te obligueshme per organin e 
paditur, bazuar ne nenin 65 te Ligjit per Konfliktet Administrative". 
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74. Gjykata ve ne pah se, Gjykata Themelore ne Prishtine nuk kishte vendosur per 
themelin e padise, por per rikthimin e <;eshtjes ne rigjykim ne KPMSHCK, i cili 
me 3 mars 2017, permes Vendimit A/02/332/2016, hedhe poshte, si te 
palejuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses, per shkak te mosshterimit te 
mjeteve juridike, brenda institucionit te punesimit. Ky konstatim i KPMSHCK­
se u konfirmua nga Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktgjykimin A. nr. 
598/2017, te 17 korrikut 2018, me arsyetimin: 

"Gjykata pasi qe ka administruar provat si me lart ka konstatuar se nuk 
eshte kontestuese se me vendimin e Qeverise se Republikes se Kosoves, Nr. 
02/151, te dt.06.01.2011,jane ngritur pagat per Sherbyesit Civile, prej 30% 
mbi pagen baze, duke perjashtuar shtesat. Por fakti qe ankuesi 
paraprakisht nuk ka parashtruar ankese te organi i punesimit si dhe pasi 
qe paditesi kontraten e ka marre me dt.15.04.2011, ndersa akt emerimin e 
merr nga Zyra e Prokurorit me dt.26.02.2013 ne poziten Ekspert, sherbyes 
civil i karrieres me page fikse, pa ndonje koeficient te percaktuar. Ne kete 
gjendje te konstatuar nga shkresat e len des gjykata pasi i vleresoi provat 
nje nga nje me kujdes ka ardhe ne perfundim se nuk qendrojne 
pretendimet e paditesit se eshte i demtuar sa i perket zbatimit te vendimit 
te lartcekur te Qeverise se Republikes se Kosoves (pasi qe i njejti eshte 
rekrutuar ne ndihme task forces Anti-korrupsion, me page fikse e cila 
page eshte me e larte se e sherbyesve civile e ku nuk eshte i percaktuar 
koeficienti dhe per kete fakt ketu paditesi me rastin e themelimit te punes 
me dt.15.04.2011 ka qene ne dijeni prandaj mbi kete arsye me gjykata ka 
vleresuar dhe ka vendosur si dispozitiv te ketij aktgjykimi." 

75. Aktgjykimi i sipercekur i Gjykates Themelore u konfirmua me pas nga Gjykata 
e Apelit, permes Aktgjykimit AA. nr. 466/2018 te 28 shkurtit 2018, e cila 
refuzimin si te pabazuar te ankeses se parashtruesit te kerkeses e arsyeton: 

"Sa i perket pretendimeve ankimore se gjykata e shkalles se pare ka bere 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures, ky pretendim nuk qendron, 
meqe gjykata ka shqyrtuar padine, fillimisht e ka derguar padine 
perfaqesuesit te se paditures ne pergjigje ne padi, pastaj ka caktuar 
seancen e shqyrtimit kryesor, ka nxjerre prova te mjaftueshme, qe do te 
thote se gjate vleresimit gjykata e shkalles se pare, nuk ka bere shkelje te 
dispozitave te LKA-se; dhe LPK-se. 
Ndersa sa i perket pretendimeve ankimore per vertetim te gabuar te 
gjendjes faktike, se aktgjykimi i ankimuar nuk permban arsye per faktet 
vendimtare, dhe se ne te njejtin vendim jane arsyetuar faktet notere te 
cilat nuk jane paraqitur ne ankese, e as me heret ne kerkese, apo ne 
ifaredo shkrese tjeter qe eshte objekt i kesaj padie. Keto pretendime 
ankimore nuk qendrojne, meqe gjykata e shkalles se pare me rastin e 
shqyrtimit te padise se paditesit ka nxjerre prova te mjaftueshme te cilat 
vertetojne se pretendimet e paditesit jane te pabazuara. Sepse te njejtat 
jane ne kundershtim me gjendjen faktike te vertetuar nga ana e organit te 
paditur, dhe gjykata e shkalles se pare, dhe ne kundershtim me provat ne 
shkresat e lendes. Sepse paditesi me asnje prove nuk ka vertetuar 
pretendimet e tij, ndersa provat e prezantuara nuk jane me ndikim per 
vendosje ndryshe te kesaj c;eshtje administrative juridike." 
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76. Per me teper, Gjykata veren se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit, i 28 shkurtit 
2018, u konfirmua nga Gjykata Supreme, me arsyetimin vijues: 

"Duke marre parasysh faktet e pamohueshme te lartcekura si dhe ne baze 
te dispozitave te lartpermendura te nenit 130 te Ligjit nr. 02/L-28 (Per 
Proceduren Administrative), dhe nenin 12. nenparagrafi 3.1 te Ligjit per 
Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves, /go 
gjykate ka konstatuar se paditesi ka parashtruar ankese tek i padituri, 
Keshilli i Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves, pa iu 
drejtuar paraprakisht Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe 
Ankesave ne Keshillin Prokurorial ose ndonje organi tjeter te Keshillit 
Prokurorial. Nga sa u tha, /go gjykate ka konstatuar se gjykatat e 
instancave me te uleta kane vepruar drejte kur kane refuzuar si te 
pabazuar kerkesepadine e paditesit me te cilen ka kerkuar anulimin e 
vendimit te te paditurit Keshilli i Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil 
te Kosoves, nr. 02/332/2016 te dates 01.03.2017. Sipas mendimit te kesaj 
gjykate, e paditura, ne procedure te parapare ligjore, ka vepruar drejte 
kur ka hedhur poshte si te palejuar ankesen e paditesit Alban Miftaraj. 
Nga sa u tha me siper, Gjykata Supreme gjeti se pretendimet ne kerkesen 
e paditeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor jane 
te pabazuara, per shkak se nuk ndikojne ne vertetim te nje gjendje tjeter 
faktike nga ajo se ifare vertetoi gjykata e shkalles se dyte. Sipas 
vleresimit te kesaj gjykate, aktgjykimi i kontestuar i gjykates se shkalles 
se dyte eshte i qarte dhe i kuptueshem. Ne arsyetimin e aktgjykimit te 
kontestuar jane dhene arsyet e mjaftueshme per faktet vendimtare, te 
cilat i pranon edhe kjo gjykate. Gjykata vlereson se e drejta materiale 
eshte zbatuar drejte dhe se nuk eshte shkelur ligji ne dem te paditesit." 

77. Gjykata, bazuar ne si me siper, veren se gjykatat e rregullta ne te vertete nuk 
kane vendosur perkitazi me themelin e padise por per kriteret procedurale te 
lejueshmerise se padise, andaj ne rrethanat e rastit konkret nuk kemi te bejme 
me nderhyrje ne "<;eshtjen e gjykuar" si<; pretendon parashtruesi i kerkeses, 
sepse ne asnje procedure nuk eshte vendosur per themelin e padise se 
parashtruesit te kerkeses, nese atij do t'i takonte ose jo rritja e pages ne 
lartesine prej 30%, sipas Vendimit te Qeverise nr. 02/151. Si te tille, Gjykata ne 
baza kushtetuese edhe kete pretendim te parashtruesit te kerkeses e 
konsideron qartazi te pabazuar. 

(ii) Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 1 te Protokollit nr. 
1 te KEDNj-se 

78. Gjykata veren se pretendimin per shkelje te drejtave pronesore parashtruesi i 
kerkeses i nderlidhe me te drejtat e "fituara" sipas Vendimit nr. te Qeverise dhe 
"pritjet legjitime" nga ky vendim per rritje te pages ne lartesine prej 30% 
(tridhjete perqind), duke u thirrur ne praktiken e GJEDNJ-se, perkatesisht ne 
rastet Pine Valley Developments Ltd dhe te tjeret kunder Islandes dhe 
Broniowski kunder Polonise, me pretendimin se te njejtat jane te zbatueshme 
ne rastin e tij. 
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79. Gjykata se pari rikujton permbajtjen e nenit 46 te Kushtetutes dhe te nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te Konventes, te cilat ne lidhje me te drejtat pronesore 
percaktojne: 

Neni46 
[Mbroj1ja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin 
publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. 
Republika e Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te 
bej eksproprijimin e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me 
ligj, eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose 
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te 
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave 
eksproprijohet. 
[ ... J 

KEDNj 
Protokollit nr. 1 Neni 1 [Mbrojtja e Prones] 

1. 9do person Jizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se 
tij. Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve~se per arsye te 
interesit publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e 
pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 

Parimet e pergjithshme 

80. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 46 te 
Kushtetutes, Gjykata se pari thekson se paragrafi 1 i nenit 46 te Kushtetutes e 
garanton te drejten e prones; paragrafi 2 i nenit 46 te Kushtetutes percakton 
menyren e shfrytezimit te prones, duke specifikuar qarte se shfrytezimi i saj 
rregullohet me ligj dhe ne pajtim me interesin publik dhe paragrafi 3 i nenit 46 
te Kushtetutes garanton qe askush nuk mund te privohet nga prona ne menyre 
arbitrare, duke percaktuar gjithashtu kushtet ne te cilat prona mund te 
shpronesohet (shih, mutatis mutandis, rasti i Gjykates KI50/16, parashtrues i 
kerkeses Veli Berisha dhe te tjeret, Aktvendimi per papranueshmeri, i 10 
marsit 2017, paragrafi 31). 

81. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 1 te Protokollit 
nr.1 te KEDNj-se, Gjykata rithekson se neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-se 
perbehet nga tri rregulla te dallueshme dhe te nderlidhura: rregulli i pare 
shpreh pari min e gezimit paqesor te prones; rregulli i dyte trajton privimin nga 
pasuria dhe ia nenshtron ate kushteve te caktuara; dhe, rregulli i trete, ua njeh 
te drejten shteteve qe te kontroIlojne shfrytezimin e prones ne pajtim me 
interesin e pergjithshem, duke zbatuar ligje te tilla qe ato i <;mojne si te 
nevojshme per arritjen e nje qellimi (shih mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ­
se: Sporrong dhe Lonnrot kunder Suedise, Aktgjykimi i 23 shtatorit 1982, 
ankesa nr. 7151/75; 7152/75, paragrafi 61; James, Wells dhe Lee kunder 
Mbreterise se Bashkuar, ankesat nr. 25119/09, 57715/09 dhe 57877/09, 18 
shtator 2012; Sargsyan kunder Azerbaijan, ankesa nr. 40167/06, 16 qershor 
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2015; dhe Belane Nagy kunder Hung a rise, ankesa nr. 53080/13, i 13 dhjetorit 
2016). 

82. Gjykata rikujton se te tri rregullat nuk jane, megjithate, "te ndryshme" ne 
kuptimin e te qenurit te panderlidhura. Rregulli i dyte dhe i trete kane te bejne 
me raste te ve~anta te nderhyrjes ne te drejten per gezimin paqesor te prones 
dhe prandaj duhet te interpretohen ne driten e parimit te pergjithshem te 
percaktuar ne rregullin e pare (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ­
se i 21 shkurtit 1986, James dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
8793/79, paragrafi 37). 

83. Sa i perket rregullit te pare, GjEDNj vazhdimisht ka konstatuar se koncepti i 
"pasurise" i cili ben pjese ne pjesen e pare te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNj-se eshte nje koncept autonom, qe perfshin si "pasurite ekzistuese" 
ashtu edhe pasurite e pretenduara, ne lidhje me te cilat, nje parashtrues i 
kerkeses mund te argumentoje se ai ose ajo ka te pakten nje "pritshmeri 
legjitime". "Pasurite" sipas ketij koncepti perfshijne te drejtat "in rem" dhe "in 
personam", si~ eshte pasuria e paluajtshme, e luajtshme dhe interesat e tjera 
pronesore. 

84. Koncepti autonom i "pasurise" ne kuptim te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNj-se eshte i pavarur nga klasifikimi thjesht formal ne ligjin vendor dhe 
nuk eshte i kufizuar ne pronesine e te mirave fizike: disa te drejta dhe interesa 
te tjera qe perbejne "asete" mund te konsiderohen gjithashtu si "te drejta 
pronesore", dhe kesisoj si "pasuri" per qellimet e kesaj dispozite. <;eshtja qe 
duhet te shqyrtohet ne secilin rast ve~ e ve~ eshte nese rrethanat e rastit, te 
marra si nje teresi, i jane dhene parashtruesit te kerkeses si nje e drejte me 
interes thelbesor te mbrojtur nga neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-se (shih, 
Depalle kunder Frances [Ge], paragrafi 62; Anheuser-Busch Inc. kunder 
Portugalise [DHM], paragrafi 63; OneryzldlZ kunder Turqise [DHM], paragrafi 
124; Broniowski kunder Polonise [DHM], paragrafi 129; Beyeler kunder Italise 
[DHM], paragrafi 100; Iatridis kunder Greqise [DHM], paragrafi 54; Centro 
Europa 7 SRL dhe di Stefano kunder Italise [DHM], paragrafi 171; Fabris 
kunder Frances [DHM], paragrafi 49 dhe 51; Parrillo kunder Italise [DHM], 
paragrafi 211; Bel6.ne Nagy kunder Hungarise [DHM], paragrafi 76). 

a) Pritshmerite legjitime 

85. Koncepti i "pasurise" dhe i "pritjeve legjitime" kane nje vend qendror ne 
interpretimin e te drejtave pronesore te garantuara me KEDNJ dhe te 
zhvilluara me tej me praktiken gjyqesore te GjEDNj-se. Nga ana tjeter, "pritjet 
legjitime mund te rezultojne ne pasuri". Edhe pse neni 1 i Protokollit nr. 1 i 
KEDNj-se zbatohet vetem per pasurine ekzistuese te nje personi dhe nuk krijon 
te drejten e fitimit te prones. Ne rrethana te caktuara, nje "pritje legjitime" per 
fitimin e nje prone mund te gezoje gjithashtu mbrojtjen e nenit 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNj-se (shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 13 dhjetorit 2016, Belane 
Nagy kunder Hungarise, nr. 53080/13, para. 73 dhe 75, Aktgjykimi i GjEDNj­
se i 22 qershorit 2004, Broniowski kunder Polonise, nr. 34443/96 paragrafi 
129). Ne te kunderten, asnje "pritje legjitime" nuk mund te thuhet se lind, kur 
ka nje mosmarreveshje sa i perket interpretimit dhe zbatimit te sakte te ligjit 
vendor dhe kur kerkesat e parashtruesve me pas refuzohen nga gjykatat 
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kombetare (shih GJEDNJ, rasti Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise [ 
Ge], paragrafi 65; Centro Europa 7 SRL dhe di Stefano v. Italy [DHM], 
paragrafi 173; Belane Nagy kunder Hungarise [DHM], paragrafi 75; 
Karachalios kunder Greqise (vendim), paragrafi 46; Radomilja dhe te tjeret 
kunder Kroacise [DHM], paragrafi 149). 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

86. Gjykata bazuar ne parimet e pergjithshme te se drejtes ne prone dhe pasi 
analizoi pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me pretendimet per 
shkelje te se drejtes ne prone, vlereson se rastet ne te cHat eshte thirrur 
parashtruesi i kerkeses nuk jane te aplikueshme ne rrethanat e ketij rasti 
konkret, sepse ne rastin konkret nuk kemi te bejme me nje te drejte pronesore 
te fituar me nje vendim gjyqesore te formes se prere dhe as me pritje legjitime 
nga shkaku se parashtruesi i kerkeses nuk ka nje te drejte te pohueshme seatij 
i takon rritja prej 30% e pages baze (shih, ngjashem GJEDNJ rasti KopeckY 
kunder Sllovakise [DHM], parimin e paraqitur ne paragrafin 52). 

87. Gjykata si me siper nenvizoi se neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-se zbatohet 
vetem per pasurine ekzistuese te nje personi dhe nuk krijon te drejten e fitimit 
te prones. Nuk eshte aspak kontestuese qe paga si e mire materiale ne kuptim 
te nenit 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se gjeneron nje interes pronesor/pasuror. 
Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses rritjen e pages prej 30% e 
konsideron si te drejte pronesore, bazuar ne Vendimin e Qeverise nr. 02/151, 
duke pretenduar se mosperfshirja e tij ne listen e perfitimeve nga rritja e 
pagave prej 30% ka privuar ate nga e drejta e prones. Megjithate, Gjykata 
vlereson se nje pretendim i tille do te ishte i bazuar po qe se e drejta per 
perfitim nga rritja e pagave prej 30% do te konfirmohej ne dobi te 
parashtruesit te kerkeses me nje vendim perfundimtar nga ana e gjykatave te 
rregullta. 

88. Ne kete vazhde, Gjykata serish perserit se gjykatat e rregullta nuk kane 
vendosur per substancen e padise se parashtruesit te kerkeses, nese atij do t'i 
takonte rritja e pages prej 30 % ose jo, sepse per te arritur ne nje vleresim te 
tille sipas ligjeve ne fuqi ligjvenesi ka parapare permbushjen e disa kritereve 
procedurale, para se nje kerkese/ankese te shqyrtohet ne themelin e saj. Ne 
rastin konkret, Gjykata veren se me asnje vendim administrativ a ·gjyqesor nuk 
eshte shqyrtuar ne themel <;eshtja e parashtruesit te kerkeses, nese i takonte 
kjo rritje apo jo, per arsye se ai nuk i kishte shterur mjetet juridike brenda 
institucionit te punesimit, si<; kerkonin dispozitat e ligjeve ne fuqi. 

89. Prandaj ne rrethanat e ketij rasti nuk behet fjale per nje te drejte pronesore te 
fituar ose te konfirmuar me vendim gjyqesor perfundimtar i cHi nuk ka gjetur 
zbatim nga autoritetet publike, per <;fare mohimi i nje te drejte te fituar, ne 
pajtueshmeri me kerkesat e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se do te 
konsiderohej cenim i te drejtave pronesore. 

90. Gjykata ne kete aspekt thekson se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte i 
pakenaqur me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta, andaj 
pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem 
per shkeljen e te te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute 
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91. 

(shih rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hung a rise, 
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

Ne kete kontekst, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses 
ne lidhje me shkeljen e te drejtes ne prone eshte qartazi i pabazuar nga arsyet e 
lartcekura. 

(iii) Sa i perket pretendimeve per shkelje te neneve 49 dhe 54 te 
Kushtetutes 

92. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi 
i kontestuar po ashtu shkel te drejtat e tij te garantuara me nenet 49 dhe 54 te 
Kushtetutes. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses vetem i permend nenet 
respektive, por as me nje fjale te vetme nuk arsyeton se si me Aktgjykimin e 
kontestuar i jane shkelur te drejtat kushtetuese nga nenet 32 dhe 54, si dhe nga 
neni 1 i Protokollit nr.1 te KEDNj-se. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se ajo ka 
theksuar vazhdimisht se vetem permendja e neneve te Kushtetutes dhe te 
KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te 
argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
Kushtetuese KI136/14, parashtrues: Abdullah Bajqinca, Aktvendimi per 
papranueshmeri, paragrafi 33; KI187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet 
Idrizi Aktvendimi per papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, dhe se 
fundmi rastin KI125/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63). 

93. Andaj, ne lidhje me keto pretendime, Gjykata ne perputhje me praktiken e saj 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses e deklaron qartazi te pabazuar dhe 
rrjedhimisht te papranueshme. 

Perfundim 

Si permbledhje, sa i perket pretendimeve per shkelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, nga ana e autoriteteve publike, Gjykata 
konstaton se kerkesa: 

1. ne lidhje me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, 
perkatesisht pretendimit per "paanshmeri ne gjykim" duhet te shpallet 
e papranueshme ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (a) te Rregullores se punes, per shkak te 
mosshterimit te mjeteve juridike ne kuptimin substancial; 

11. ne lidhje me pretendimin per shkelje te parimit "reformatio in peius", 
duhet te shpallet qartazi e pabazuar, ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes, sepse parashtruesi i kerkeses nuk e ka 
mbeshtetur mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te ketij parimi; 

111. ne lidhje me pretendimin per shkelje te parimit te ~eshtjes se gjykuar 
(res judicata), duhet te shpallet qartazi e pabazuar, ne pajtim me 
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rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, sepse nuk eshte konfirmuar se 
gjykatat kane nderhyre dhe rihapur "<;eshtjen e gjykuar"; 

IV. ne lidhje me pretendimin per shkelje te nenit 1 te Protokollit nr. 1 

[Mbrojtja e Prones] te KEDNj-se, duhet te shpallet qartazi e pabazuar, 
ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes; dhe 

v. ne lidhje me pretendimin per shkelje te neneve 49 dhe 54 te 
Kushtetutes, duhet te shpallet qartazi e pabazuar, ne pajtim me 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20 dhe 
47 te Ligjit dhe rregullave 39 (1) (b), 39 (2), si dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 
10 nentor 2020 njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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