REPUBLIKA E KOSOVES - PENYE/IHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY 1
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, 17 dhjetor 2020
Nr. ref.:RK 1665/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI189/19
Parashtrues

Alban Miftaraj

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme [ARJ-
UZPV. nr. 85/2019] té 26 gershorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSVES

Arta Rama-Hajrizi, kryetare,

Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar,
Bekim Sejdiu, gjyqtar,

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare,
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare,

Safet Hoxha, gjyqtar,

Radomir Laban, gjyqtar,

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Alban Miftaraj, me vendbanim t€ pérhershém
né Prishtiné (n€ tekstin e métejmeé: Parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme [ARJ-UZPV. nr. 85/2019] té€ 26 gershorit 2019, té cilin e ka
pranuar mé 15 korrik 2019.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar [ARJ-UZPV. nr. 85/2019] té Gjykatés Supreme, té€ 26 gershorit
2019, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té€ drejtave té tij
té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 49
[E Drejta € Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] dhe 55 [Kufizimi i té€ Drejtave
dhe Lirive Themelore] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Kushtetuta), né€ lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt
gjyqésor] té€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive
Themelore té Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesat individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

Mé 22 tetor 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 29 tetor 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anétaré).

ME 8 néntor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme.

Mé 26 néntor 2019, parashtruesi i kérkesés né Gjykaté dorézoi dokumente
shtesé.

Mé 7 tetor 2020, Kolegji shqyrtues propozoi ge shqyrtimi i kérkesés té€ shtyhet
pér plotésime shtesé.

MEé 10 néntor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.



Pérmbledhja e fakteve

11.

12,

13.

14.

15,

16.

Parashtruesi i kérkesés éshté i punésuar né Departamentin special Anti-
korrupsion, i cili vepron né kuadér t€ Prokurorisé Speciale t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: PSRK), g€ nga 15 prilli 2011.

ME 6 janar 2011, Qeveria e Republikés sé Kosovés nxori Vendimin nr. 02/151.
Pika nr.4 e kétij vendimit pércaktonte rritjen e pagés bazé pér té€ gjithé
shérbyesit civil€, né lartésiné prej 30% (tridhjeté pérqind).

Procedura administrative

MEe 8 shkurt 2013, parashtruesi i kérkesés, bazuar né Vendimin e Qeverisé sé
Republikés sé Kosovés, nr.02/151 té 6 janarit 2011, parashtron kérkesé né
Késhillin Prokurorial té Kosovés (né tekstin e métejmé: KPK), pér rritje té
pageés mujore, né lartésiné prej 30%.

MEé 4 mars 2013, KPK, pérmes Vendimit KPK nr. 55/2013, refuzon kérkesén e
parashtruesit té kérkesés pér rritje t€ pagés mujore né lartésiné prej 30%, duke
konstatuar se “Ekspertét Anti-korrupsion kompensohen me paga qé jané
Jjashté sistemit té pagave té shérbyesve civilé (koeficient), prandaj, gjeti se
bazuar né nenin 10, paragrafin 3 té Ligjit pér Buxhetin e Republikés sé
Kosovés pér Vitin 2013 nuk mund té shfrytézojné té drejtén pér rritje té
pagave prej 30% sipas Vendimit té Qeverisé. Gjithashtu, Késhilli vérejti se
pika 1.1 dhe 1.2 e paragrafit 1 té Vendimi té Qeverisé, té datés 13 shkurt 2013,
Nr.13/155, "pér kompensimin e shtesave dhe stimulimit financiar pér
punonjésit e PSRK pér Vitin 2013", pércakton numrin e zyrtaréve dhe
personelit mbéshtetés té cilét kané té drejté pér kompensim shtesé, ndersa
Ekspertét Anti-korrupsion dhe dy zyrtarét e Teknologjisé Informative nuk
jané té pérfshiré né até numér. Prandaj, duke konsideruar réndésiné e
trajtimit té barabarté té té gjithé punonjésve né PSRK, u vendos si né
dispozitiv té kétij vendimi”.

M€ 22 mars 2013, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né€ Késhillin e
Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té€ Republikés sé Kosovés (n€ tekstin e
métejmé: KPMSHC), kundér Vendimit t€ KPK-s€, té 4 marsit 2013, pér shkak
té vértetimit té gabuar t€ gjendjes faktike dhe shkeljes sé dispozitave té€ ligjit
procedural dhe material.

ME 5 prill 2013, KPMSHC me Vendimin nr. 737-02/132/2013, refuzon ankesén
e parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin se: “Né Ligjin mbi Buxhetin e
Republikés sé Kosovés pér vitin 2013, neni 10, paragrafi 3, Limitet né zotime
dhe shpenzime, thuhet se: "Punonjésit e Organizatave buxhetore té
Institucioneve té Pavarura gé kané pagat e tyre jashté sistemit té pagave té
Shérbyesve Civilé nuk mund té shfrytézojné té drejtén pér shujté, kompensime
té tjera dhe rritjen prej tridhjeté pérqind (30%) sipas vendimit té Qeverisée".
Qé do té thoté se paga e juaj prej 870 euro éshté pagé fikse dhe e njé niveli
myjaft té larté né krahasim me népunésit e tjeré, paga e té cileéve nuk éshté
fikse, prandaj edhe nuk mund té shfrytézoni té drejtén pér rritje té pagés prej
30%. Po ashtu (sipas shkresave té lendés) ju si ekspert pérvec; pagés fikse
paguheni me 30.00 euro SHCK dhe 50.00 euro shtesé té kufizuar, gé do té
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17.

18.

19.

20.

thoté se te ardhura tuaja totale pér njé muaj jané né shumé prej 950.00, euro
gé nga muaji Maj i vitit 2011. (...) Kolegji i Késhillit pas analizés dhe
sistemimit té provave, duke u bazuar né aktet ligjore né fuqi, si rezultat i té
giykuarit té térésishém, konstatoi se ankesa nuk éshté e bazuar dhe vendosi si
né diapozitiv té kétij vendimi, me té cilin mbetet né fuqi vendimi i nxjerr nga
Késhilli Prokurorial i Kosovés, KPK. nr. 55/2013 prot. nr. 289, me dt.
05.03.2013, mé té cilin éshté refuzuar kérkesa e ankuesit pér rritjen e pages
prej 30% pasi qé edhe nuk kané koeficient té pércaktuar si shérbyesit e tjeré
civilé”,

Padia e paré (konflikti administrativ), kundér KPMSHC-sé

Mé 3 maj 2013, parashtruesi i kérkesés ushtroi padi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné - Departamenti pér c¢éshtje Administrative, kundér Vendimit té
KPMSHCK-sé, té 23 korrikut 2014, me pretendimin se “Vendimi i paditur
pérmban shkelje genésore té dispozitave té procedurés administrative, éshté
nxjerré né gjendje faktike té vértetuar né menyré té gabuar, ndérsa ligji éshte
zbatuar né dém té tani paditésit, si pasojé e shkeljeve ligjore dhe vértetimit te
gabuar té gjendjes faktike”.

Mé 13 gershor 2014, Gjykata Themelore né Prishting€, Departamenti pér ¢éshtje
Administrative, pérmes Aktgjykimit A.nr.613/2013, aprovon padiné e
parashtruesit té kérkesés dhe e rikthen né rivendosje Vendimin e KPMSHC-sé€,
nr. 737-02/132/2013, té 5 prillit 2013, pér shkak t€ mangésive né vértetimin e
fakteve dhe té shkeljeve thelbésore té dispozitave té ligjit procedural.

Mé 23 korrik 2014, KPMSHC, me Vendimin A/02/299/2014, e hedhé poshté,
si t€ palejuar, ankesén e parashtruesit té kérkesés, té aktivizuar me
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné, t€ 13 qershorit 2014, me
arsyetimin vijues: “Ankuesi éshté ankuar né Késhillin e Pavarur Mbikéqyres té
Shérbimit Civil té Kosovés kundér Vendimit té Keshillit Prokurorial té
Kosovés, me nr. 289/2013 té datés 05.03.2013, duke ménjanuar pa asnjé
arsye Komisionin pér Zgjidhjen e Kontesteve dhe té Ankesave té institucionit
pérkatés, dhe si rrjedhojé e késaj, ka vepruar né kundérshtim me nenin 12
nénparagrafi 3.1 té Ligjit nr. 03/L-192 pér Keéshillin e Pavarur Mbikéqyrés té
Shérbimit Civil té Kosovés, ku pércaktohet se "para parashtrimit té ankesés
né Késhill, népunési apo kandidati i cili pretendon se éshté demtuar duhet t'i
keté shteruar procedurat e brendshme té ankesave té organit pérkatés te
punésimit, pérveg nése késhilli e pérjashton kété kérkesé pér shkak té frikeés té
arsyeshme té hakmarrjes, déshtimit té organit té punésimit pér té zgjidhur
ankesén brenda 30 ditésh ose pér ndonjé shkak tjetér té arsyeshém”".

Padia e dyté (konflikti administrativ), kundér KPMSHC-sé

MEé 15 gusht 2014, parashtruesi sérish ushtroi padi né Gjykatén Themelore né
Prishtin€ - Departamenti pér c¢éshtje administrative, kundér Vendimit té
KPMSHCK-s€, A/02/299/2014, té 23 korrikut 2014, pér shkak té vértetimit té
gabuar té gjendjes faktike, shkeljeve esenciale t€ dispozitave t€ procedurés
administrative dhe aplikimit t€ gabuar té ligjit material. Parashtruesi i kérkesés
e kishte plotésuar padiné e tij mé 14 prill 2016.



21.

22,

23.

24.

25.

26.

Mé 19 korrik 2016, Gjykata Themelore né Prishtin€, Departamenti pér ¢éshtje
Administrative, me Aktgjykimin A. nr. 1518/2014, aprovon padiné e
parashtruesit té kérkesés, duke e kthyer céshtjen sérish né rivendosje né
KPMSHC, nga shkaku se: “Né keété kuptim, gjykata vleréson se organi i
paditur, nuk i ka aplikuar drejté dispozitat ligjore té cituara mé lart, kur me
aktvendimin kontestues té datés 22.07.2014, e ka hedhur ankesén e paditésit
te datés 07.07.2014, pér mosshterjen e mjeteve juridike brenda organit té
punésimit. Gjykata si rregull, pér konfliktin administrativ vendosé né bazé té
gjendjes faktike té vértetuar nga ana e organeve administrative, ndérsa nga
vendimi i goditur né padi, nuk mund té kuptohet se si éshté vértetuar gjendja
faktike nga i padituri. Né kété drejtim gjykata e obligon organin e paditur, gé
né afat prej tridhjeté (30) ditésh, né riproceduré té veprojé sipas vérejtjeve té
dhéna né kété aktgjykim dhe pasi t'i ménjanojé té metat e cekura, té merr
vendim té drejté té bazuar né ligj. Vérejtjet e cekura jané té obligueshme pér
organin e paditur, bazuar né nenin 65 té Ligjit pér Konfliktet Administrative”.

Mé 25 korrik 2016, KPMSHC ushtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, kundér
Aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore né Prishtiné [A.nr.1518/2014] t€ 19 korrikut
2016, pér shkak té vértetimit jo t€ ploté té gjendjes faktike dhe juridike.

Mé 12 janar 2017, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit AA.nr.324/2016,
refuzon, si t€ pabazuar, ankesén e ushtruar nga KPMSHC dhe vérteton
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtin€ [A.nr.1518/2014] té 19 korrikut
2016, duke arsyetuar se: “..gjykata e shkallés sé paré, né ményré té drejté ka
zbatuar dispozitat procedurale dhe materiale me rastin e aprovimit té
kerkesépadisé sé paditésit, me té cilin ka anuluar vendimin e té paditurit, e
past gé me pretendimet ankimore njé aktgjykim 1 tillé nuk mund té vihet né
pyetje, ankesa e paditurit u refuzua si e pabazuar, ndérsa aktgjykimi i
ankimuar u vértetua si i drejté dhe i ligjshém”.

MEé 3 mars 2017, KPMSHC me Vendimin A/02/332/2016, hedhé poshté, si té
palejuar, ankesén e parashtruesit t€ kérkesés, e cila ishte aktivizuar me
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné, t€ 19 korrikut 2016 dhe
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, t€ 12 janarit 2017 me arsyetimin se
parashtruesi i kérkesés nuk i kishte shterur mjetet juridike brenda institucionit
t€ punésimit.

Padia e treté (konflikti administrativ), kundér KPMSHC-sé

Meé 3 prill 2017, parashtruesi i kérkesés paraqget sérish padi né Gjykatén
Themelore né Prishtin€, kundér Vendimit t¢ KPMSHCK-s€, A/02/332/2016, té
3 marsit 2017, pér shkak té shkeljeve té ligjit material dhe procedural, duke
kérkuar anulimin e Vendimit t¢ KPMSHCK-sé pér shkak té shkeljeve té
dispozitave t€ ligjit procedural.

Mé 17 korrik 2018, Gjykata Themelore né Prishtiné, Departamenti pér ¢éshtje
Administrative, pérmes Aktgjykimit A. nr. 598/2017, refuzon kérkesépadiné e
parashtruesit té€ kérkesés pér anulimin e Vendimit [A/02/332/2016] t€
KPMSHC-sé, té 3 marsit 2017, me arsyetimin se nuk jané shterur mjetet
juridike, ashtu si¢ parashiheshin me nenin 130 té Ligjit nr. 02/L-28 pér



27,

28.

29.

30.

Procedurén Administrative dhe nenin 12, paragrafi 3.1 té Ligjit nr. 03/L-192
pér KPMSHC-né.

Mé 13 gusht 2018, parashtruesi i kérkesés né Gjykatén e Apelit parashtroi
ankesé kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, A.nr.598/2017, té 17
korrikut 2017, duke pretenduar: 1) vértetim té gabuar té gjendjes faktike, 2)
aplikim té gabuar t€ sé drejtés materiale dhe 3) shkelje esenciale t€ dispozitave
procedurale.

Mé 28 shkurt 2019, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit AA.nr.466/2018,
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe konfirmoi si té
drejté Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné, A.nr.1518/2014, té 17
korrikut 2018, duke arsyetuar: “..gjykata e shkallés sé paré me rastin e
shqyrtimit té padisé sé paditésit ka nxjerré prova té mjaftueshme té cilat
vértetojné se pretendimet e paditésit jané té pabazuara. Sepse té njéjtat jané
né kundérshtim me gjendjen faktike té vértetuar nga ana e organit té paditur,
dhe gjykata e shkallés sé paré, dhe né kundérshtim me provat né shkresat e
léndés. Sepse paditési me asnjé prové nuk ka vértetuar pretendimet e tij,
ndérsa provat e prezantuara nuk jané me ndikim pér vendosje ndryshe té
késaj ¢céshtje administrative juridike”.

Mé 13 gusht 2018, parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Supreme, parashtroi
kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit,
AA.nr.466/2018, té€ 28 shkurtit 2019, duke kérkuar aprovimin e kérkesépadisé
sé tij, qé lénda té kthehet né rigjykim ose té ndryshohen aktgjykimet e
gjykatave t€ instancés me té ulét.

Meé 26 gershor 2019, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [ARJ-UZPV.nr.
85/2019, refuzon si t€ pabazuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér
rishikim té jashtézakonshém té vendimeve gjygésore, me arsyetimin se: “.
pretendimet né kérkesén e paditéses pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjyqgésor jané té pabazuara, pér shkak se nuk ndikojné né vértetim
té njé gjendje tjetér faktike nga ajo se ¢faré vértetoi gjykata e shkallés sé dyte.
Sipas vlerésimit té késaj gjykate, aktgjykimi i kontestuar i gjykatés sé shkallés
sé dyté éshté i qarté dhe i kuptueshém. Né arsyetimin e aktgjykimit té
kontestuar jané dhéné arsyet e mjaftueshme pér faktet vendimtare, té cilat i
pranon edhe kjo gjykaté. Gjykata vleréson se e drejta materiale éshté zbatuar
drejté dhe se nuk éshté shkelur ligji né dém té paditésit”.

Dispozitat ligjore relevante

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
Neni 203
Gjykata e shkallés sé dyté nuk mund ta ndryshojé aktgjykimin e shkallés
sé paré né dém té palés ankuese, po qé se vetém ajo ka béré ankim, e jo
edhe pala kundérshtare.
KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURIES PENALE
Neni 395
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Reformatio in Peius

Né qofté se éshté paraqitur ankesé vetém né dobi té té akuzuarit,
aktgjykimi pér sa i pérket cilésimit juridik té veprés dhe sanksionit penal
nuk mund té ndryshohet né dém té tij.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

31.

32,

33-

34.

35-

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e kontestuara té gjykatave té
rregullta i jané shkelur té€ drejtat e tij té garantuara me nenet 31, 49 dhe 55 té
Kushtetutés, nenin 6 dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNj-s€.

(i) Pretendimet né lidhje me shkeljet e nenit 31 té Kushtetues dhe
nenit 6 té KEDNj-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta shkelén té drejtén e tij
né gjykim té drejté dhe t€ paanshém pér shkak té: i. pjesémarrjes sé njé
gjyqtareje né dy instanca gjygésore, gjegjésisht né shkallé té paré dhe shkallé té
dyté, pretendim g€ ngrit shkeljen e parimit t€ gjykatés sé themeluar me ligj, ii.
shkeljes sé parimit reformatio in peius dhe parimit té ¢éshtjes sé gjykuar (res
Judicata).

a. pretendimi i parashtruesit pér “paanshméri”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se: “... né marrjen e aktgjykimit té atakuar
té Gjykatés sé Apelit AAm.466/2018 té dt. 28.02.2019, ka marré pjesé
gjyqtarja D.H., e cila éshté dashur té pérjashtohet pasi e njéjta né té njéjtén
¢éshtje ka marré Vendimin A. nr. 1518/2014, si gjyqtare né procedurén e
zhvilluar né gjykatén e shkallés sé paré. Kjo shkelje pérbén shkelje té tillé pér
té cilén sipas nenit 182.2 pika c) vendimi duhet té prishet gjithmoné
pavarésisht nése vendimi i tillé éshté i drejté apo i padrejte”.

b. shkelja e parimit “reformatio in piues”

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se “Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit,
AA.m.466/2018 1 dt. 28.02.2019 dhe Aktgjykimi i Gjykatés Themelore
Prishtiné - Departamenti pér c¢éshtje Administrative A.nr.598/2017 1 datés
17.07.2018, jané pérfshiré edhe me shkelje nga nenet 194 dhe 213 té Ligjit te
Procedurés Kontestimore, nga shkaku se éshté shkelur parimi "reformatio in
peius” si njé prej parimeve themelore té LPK-sé, sepse: “... sipas kétij parimi
pala nuk mund té vihet né pozité mé té keqge juridike me vendimin pasues
sipas procedurés sé mévonshme qé zhvillohet sipas kérkesés apo ankesés sé
tiy”.

c. shkelja e parimit té ¢éshtjés sé gjykuar (res judicata)

Parashtruesi i kérkesés pretendon gjithashtu se: “...gjykata e shkallés sé paré
ka marré géndrim pér kété ¢éshtje dhe ka vlerésuar se: "organi i paditur, nuk
i ka aplikuar drejté dispozitat ligjore ... kur me aktvendimin kontestues té dt.
22.07.2014, e ka hedhur ankesén e paditésit té dt. 07.07.2014, pér mosshterjen
e mjeteve juridike brenda organit té punésimit”. Ky Aktgjykim éshté vértetuar
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36.

me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, AA.nr.324/2016 té datés 12.01.2017,
andaj kjo ¢éshtje ka marré epilog pérfundimtar dhe nuk mund té trajtohet
edhe njéheré as nga organi administrativ as nga gjykata pasi qé kjo ¢éshtje
pérbén céshtjet té gjykuar “res judicata”.

(ii) Pretendimet né lidhje me shkeljet e nenit 1 té Protokollit nr. 1
té KEDNj-sé

Parashtruesi i kérkesés shkeljen e té drejtave pronésore e ndérlidhé me té
drejtén e tij pér kompensimin e diferencés sé pagés né bazé té Vendimit té
Qeverisé nr. 02/151, duke pretenduar se ky kompensim, gjegjésisht kjo e drejté
i buron atij nga neni 1 i Protokollit nr. 1 t€ Konventés. Parashtruesi i kérkesés
tutje argumenton se né bazé té€ kétij vendimi ai ka krijuar “pritje legjitime” pér
pagesén e rritjes sé pagave ndérsa kérkesa e tij konsiderohet kérkesé pasurore
pasi pérmbush konceptin e pasurisé€ sipas nenit 1 té€ Protokollit nr. 1 té
Konventés, duk u thirrur né rastet e GJENDj-sé Pine Valley Developments Ltd
dhe té tjerét kunder Islandés dhe Broniowski kundér Polonisé. Pér mé tepér,
né lidhje me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés shton se:

“E drejta pér ta gézuar pageén, éshté njé e drejté e fituar gé paraget njé
doktriné juridike sipas té cilés njé e drejté e fituar né bazé té normave
ligjore té méparshme nuk mund té kufizohet me ligje apo akte té nxjerra
me voné. Doktrina e sé drejtés sé fituar (acquired right) lidhet ngushté me
parimin e sigurisé juridike andaj bazuar né praktikén e GJEDNJ-sé, njé e
drejté e cila éshté fituar né bazé té ligjeve té méparshme nuk mund té
ndryshohet me vendim té mévonshém té Organit Administrativ dhe mbi
keté bazé té drejtat e njohura me paré pér individét (pritjet legjitime),
duhet té respektohen”.

Né rastin Grudic kundér Serbisé, i cili né ményré analoge mund té
aplikohet né rastin konkret, GJEDNJ kishte konsideruar té
papranueshém argumentin e Qeverisé sé Serbisé se nuk jané shteré té
gjitha mjetet juridike me arsyetim se asnjé mjet administrativ brenda
kompetencave té Organeve Administrative nuk do té ishte efektiv pér kété
céshtje, andaj nuk mund té pritej nga kérkuesit gé té pretendonin zgjidhje
té rastit né ndonjé forum tjetér.

Ndérkaq, pér meritat e rastit, Gjykata filloi duke rikujtuar se nenti 1 i kétij
Protokolli nuk garanton té drejtén pér té marré proné e as té drejtén né
pension (né rastin konkret lexo pagé) té njé shume té caktuar; por,
megjithateé, kur njé shtet ka né fuqi legjislacion qé ofron pagesé si e drejté
pér pension - ai legjislacion duhet té konsiderohet se gjeneron njé interes
pronésor, qé bie brenda sferés sé nenit 1 té Protokollit nr. 1. Prandaj,
zvogeélimi ose mosvazhdimi i pensionit mund té pérbéjé ndérhyrje né
gézimin pagésor té pasurisé. Kur Gjykata vlerésoi legjislacionin vendor
mbi kéto pensione, nuk veérejti se kishte ndonjé dispozité e cila do té
sqaronte pse jané ndérpreré pagesat e kétyre pensioneve.

Ndeérsa nga Vendimi i Qeverisé sé Kosovés nr. 02/151 nuk ka asnjé
dispozité qé kufizon apo pérjashton paditésin nga gézimi i késaj té drejte,
andaj rrjedhimisht paditési ka fituar té drejtén né rritjen e pagesés sipas
vendimit kontestues dhe kjo e drejté nuk mund t'i mohohet sepse e njéjta
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pérmban pasuri dhe éshté e drejté e garantuar sipas KEDNj- neni 1 i
Protokollit 1. Po ashtu, vet sekretari i MAP-it né emailin e dérguar pérmes
emailit zyrtar nuk e konteston né asnjé moment té drejtén pér rritje té
pagés prej 30% né bazé té Vendimit té Qeverisé nr. 02/151, por kérkon
nga institucioni gé té sigurohet qé ka mjete (para) té mjaftueshme né
meényré gé té ekzekutohet pagesa prej 30%”.

37. Pérveg késaj parashtruesi i kérkesés pretendon dhe né shkelje té nenit 49 dhe
55 té Kushtetutés.

38.  Né fund, parashtruesi i kérkesés nga Gjykata kérkon te:

“ANULOHET Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, me numér ARJ-
UZPV.nr.85/2019 té dt. 26.06.2019 dhe aktgjykimet e gjykatave gé jané
nxjerré para vendimit té Gjykatés Supreme, dhe ¢éshtja i kthehet Gjykatés
sé shkallées sé paré né rishqyrtim dhe rivendosje apo qé Gjykata
Kushtetuese té vendosé vet né ményré meritore dhe té konstatojé shkeljet
kushtetuese, me ¢’rast iu éshté mohuar e drejta pér rritje né pagé nga
Késhillin Prokurorial té Kosovés/Prokuroria Speciale e Kosovés pér
realizmin e kompensimit té diferencés né té ardhura né shumén prej 30%
né té ardhura bruto, duke filluar nga data 15.04.2011, e deri né pagesén
definitive”.

Vlerésimi i pranueshmeériseé sé kérkesés

39. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetut€, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té€ punés.

40. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykateés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

.

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

41. Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té€ pranueshméris€, sic
jané té pércaktuara me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47
[Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té€ Ligjit, té
cilét pércaktojné:

Neni 47
[Keérkesa individuale]



42.

43.

44.

45.

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né keérkeseén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé€ kritereve té€ pranueshmeéris€, si¢ jané cekur meé
lart, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés €shté palé e autorizuar dhe e
konteston njé akt té autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin [ARJ-UZPV.
nr. 85/2019] e Gjykatés Supreme té 26 gershorit 2019, pasi i ka shterur mjetet
juridike né kuptimin formal. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té
drejtat dhe lirité themelore g€ pretendon se i jané shkelur, né pajtim me nenin
48 té Ligjit, dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit té pércaktuar me nenin

49 té Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret
e pranueshmérisé], pérkatésisht me paragrafét (1) (b) dhe (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé€ punés, qé pércaktojné:

(1) “Gjykata mund ta konsideroj njé kérkesé té pranueshme, nése:

L
(b) jané shterur té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj kundér

aktgjykimit ose aktvendimit té kontestuar;

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i
kontestuar shkel té drejtat e tij t€ garantuara me nenet 31, 49 dhe 55 té
Kushtetutés dhe nenin 6 dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 té€ Konventés.

Né kété kontekst dhe né vijim, Gjykata do ti trajtojé pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés lidhur me (i) shkeljet e pretenduara té nenit 31 té
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46.

47.

48.

49.

50.

Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-s€; (ii) shkeljet e pretenduara té
nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNj-s€, dhe shkeljet e pretenduara té neneve
49 dhe 55 té Kushtetutés, duke aplikuar praktikén gjyqésore té€ Gjykatés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), mbi bazén
e té cilés Gjykata, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat
e Njeriut] té Kushtetutés, €shté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

(1) Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés, ne lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé

Né lidhje me shkeljen e té drejtés né “gjykim té drejté dhe té paanshém”
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés i ngrité tri pretendime, qé kané té
béjné me: a) paanshmériné né vendimmarrje; b) shkeljen e parimit reformatio
in peius; dhe c) shkeljen e parimit té ¢éshtjes s€ gjykuar (res judicata).

a) Né lidhje me “paanshmériné né vendimmanrrje”

Gjykata fillimisht rikujton se c¢do pretendim i ngritur né kérkesé nga
parashtruesit e kérkesave né Gjykaté kérkon dhénien e njé pérgjigjeje konkrete
nga ana e Gjykatés, me kushtin qé parashtruesit e kérkesave i kané
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ jané pércaktuar me Kushtetuté, Ligj
dhe Rregullore t€ punés.

Njéri ndér kéto kritere éshté edhe ai i shterimit té mjeteve efektive juridike.
Gjykata rikujton se kriteret e vlerésimit nése ky detyrim éshté pérmbushur,
jané miré té pércaktuara né praktikén e Gjykatés dhe até té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), né harmoni me té
cilén, Gjykata bazuar n€ nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

NEé kété kontekst, Gjykata thekson se ajo tashmé ka njé praktike té konsoliduar
pérkitazi me shterimin e mjeteve juridike né kuptimin formal (shih, ndér té
tjera, parimet e pérgjithshme pérkitazi me shterimin e mjeteve juridike né
rastet e Gjykatés KI108/18, me parashtrues Blerta Morina, paragrafét 152-163
dhe KI147/18, me parashtrues Arbér Hadri, paragrafét 39-50). Por, bazuar né
praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, ajo gjithashtu ka ndértuar praktikén
gjyqgésore pérkitazi me shterimin e mjeteve juridike né kuptimin substancial
(shih, né kété kontekst, ndér té tjera rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe Klos/18,
mé parashtrues Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjési té
Kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshméri, i 13 gushtit 2019,
paragrafét 90-96).

Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete
dy elemente: (i) até té shterimit n€ kuptimin formal-procedural, qé nénkupton
detyrimin e pérdorimit té mjetit juridik kundér njé akti té njé autoriteti publik,
né njé instancé meé t€ larté me juridiksion t€ ploté; dhe (ii) shterimin e mjetit
né kuptimin substancial, qé nénkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese né
“substancé” para gjykatave té rregullta, né ményré qé kéto té fundit té kené
mundésiné e parandalimit dhe té korrigjimit té shkeljes s€ té drejtave té njeriut
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51.

52,

53.

54.

55.

té mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDN;j. Gjykata i konsideron si té shterura
mjetet juridike vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés i kané shfrytézuar
ato né té dy kuptimet, né pajtueshméri me ligjet né fuqi (shih rastet e Gjykatés
Kushtetuese, KI71/18, parashtrues Kamer Borouci, Mustafé Borovci dhe
Avdulla Bajra, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 néntorit 2018, paragrafin
57; KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
3 majit 2019, paragrafin 73; dhe rastin KI154/17 dhe 05/18, cituar mé lart,
paragrafin 94).

Aspekti substancial i shterimit t€ mjeteve juridike éshté i pércaktuar né
praktikén gjyqésore t€é GJEDNj-sé dhe té Gjykatés dhe nénkupton qé
pretendimet pér shkelje t€ KEDNj-sé€ dhe té Kushtetues, duhet té jené ngritur
“té paktén né substancé” para gjykatave t€ rregullta né ményré gé té njéjtave
t'u jeté dhéné mundésia pér té adresuar pretendimet pér shkelje pérkatése
(shih, Gjykata Kushtetueses, rasti KIo1/19, parashtrues: Fatos Rizvanolli,
Aktvendimi pér papranueshmeri, i 2 shtatorit 2020, paragrafét 96-100 dhe
referencat e cituara né kéte rast).

Né kété drejtim, GJEDNj, gjithashtu pércakton qé parashtruesit e kérkesave
nuk mund t€ lirohen nga detyrimi i shterimit té€ mjeteve efektive juridike edhe
nése gjykatat e rregullta mund té kené gené té detyruara té€ shqyrtojné vet (ex
officio) pretendimet pérkatése (shih, pér mé tepér pérkitazi me shterimin e
mjeteve juridike né kuptimin substancial, Udhézuesin e GJEDNj-sé, Kriteret e
pranueshmeérisé, té 3o prillit 2019, Pjesa 1. Bazat Procedurale té
papranueshmérisé; A. Mosshterimi i mjeteve juridike; 2. Aplikimi i rregullit; d.
Pretendimet e Ngritura né Substance).

Pér mé tepér, GJEDNJ mban géndrimin se mjeti juridik duhet t€ shfrytézohet,
pér aq sa ekziston njé mjet i tillé g€ ua mundéson gjykatave té rregullta té
adresojné té paktén né substancé argumentin pér shkelje t€ njé té drejte. Nése
ankesa e paraqitur né Gjykaté nuk éshté ngritur prané gjykatave té rregullta,
qofté né ményré eksplicite apo né substancé, kur ka mundur té ngrihet nga
parashtruesi i kérkesés gjaté ushtrimit t€ njé mjeti juridik né dispozicion,
atéheré gjykatave té rregullta u éshté mohuar mundésia e adresimit té céshtjes,
mundési kjo té cilén synon ta ofrojé rregulli pér shterimin e mjeteve juridike
(shih rastin e GJEDNj-s€, Jane Nicklinson kundér Mbretérisé sé Bashkuar dhe
Paul Lamb kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 9o dhe
referencat e pérfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés, Kl119/17,
cituar mé lart, paragrafin 72).

Nga sa mé sipér, né rrethanat e rastit konkret, Gjykata né vijim duhet té
vlerésojé nése pértej shterimit t€ mjeteve juridike né aspektin formal e g€ éshté
rasti né rrethanat e rastit konkret, jané shteruar mjetet juridike edhe né kuptim
substancial, pérkatésisht nése pretendimet e parashtruesit té kérkesés, né
substancé, jané ngritur edhe para gjykatave té rregullta.

Pérkitazi me kété, Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés
pretendon se né Gjykatén e Apelit (AA.m.466/2018, 28 shkurt 2019), pjesé e
vendimmarrjes ishte gjyqtarja D.H., e cila kishte marré pjesé si gjyqtare né
gjykatén e shkallés sé paré né vendimin A. nr. 1518/2014, té 19 korrikut 2016,
dhe ky fakt sipas tij pérbén shkelje té nenit 182.2 pika ¢) té Ligjit té€ Procedurés
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56.

57-

58.

59.

Kontestimore dhe rrjedhimisht shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6.1
té KEDNj-sé.

NE rastin konkret, Gjykata véren se pas pranimit t€ Aktgjykimit t€ Gjykatés sé
Apelit, AA. m. 466/2018, té 28 shkurtit 2019, parashtruesi i kérkesés, kundér
t€ njéjtit, kishte ushtruar kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém né
Gjykatén Supreme. Né kété kuptim, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés kishte dijeni pér pjesémarrjen e gjyqtares D.H., né vendimmarrjen e
Gjykatés sé Apelit, e cila kishte vendosur lidhur me ankesén e tij té€ 13 gushtit
2018, para se t'i drejtohej me kérkesé Gjykatés Supreme. Megjithaté, nga
shkresat e 1éndés dhe nga pérmbajtja e Aktgjykimit t€ kontestuar té€ Gjykatés
Supreme, vérehet qart€é se parashtruesi i kérkesés nuk e ka ngritur si
pretendim né Gjykatén Supreme céshtjen e shkeljes sé té drejtés pér gjykim té
drejté dhe t€ paanshém, né kontekst té€ “gjykimit t€ paanshém”, para se té
njéjtin ta ngrente drejtpérdrejt né Gjykatén Kushtetuese.

Né kété kéndvéshtrim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés ka
déshtuar té provojé se i ka shterur té gjitha mjetet efektive juridike né kuptim
substancial, qé nénkupton se deklarimi i shkeljes sé té drejtés né gjykim té
drejté dhe t€ paanshém, do t€ duhej ngritur si ¢éshtje né Gjykatén Supreme, né
meényré qé Gjykata Supreme té€ kishte mundésiné e korrigjimit té shkeljes sé
Kushtetutés. Respektimi i parimit té subsidiaritetit kérkon pikérisht lejimin e
rrugés dhe hapésirés s€ nevojshme pér gjykatat e rregullta ta kryejné detyrén e
tyre pér zbatim té drejtpérdrejté té Kushtetutés dhe KEDNj-sé.

Gjykata déshiron té rikujtojé, gjithashtu se pérjashtim nga detyrimi i shterimi
té mjeteve juridike vjen né shprehje vetém atéheré kur Gjykata bindet se
shfrytézimi i mjetit juridik pérkatés mund t€ mos jeté efektiv né dhénien e njé
pérgjigjeje té arsyetuar njé pretendimi pér shkelje té té drejtave té garantuara
me Kushtetuté. Né rastin konkret mjeti juridik né Gjykaten Supreme éshté
ushtruar nga veté parashtruesi i kérkesés dhe pretendimi i tij ishte brenda
fushéveprimit t€ nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6.1 t€é KEDNj-sé, i cili i
obligon gjykatat e rregullta, sipas nenit 53 dhe 102 té Kushtetues, ti japin
pérgjigje parashtruesve té€ kérkesés né té gjitha fazat e procedurés, deri né
pérfundimin e ¢éshtjes. Megjithat€, parashtruesi i kérkesés e ka léshuar njé
mundési té tillé, duke mos e ngritur shkeljen e “paanshmeérisé” né Gjykaten
Supreme.

Andaj, duke i marré parasysh rrethanat se ky pretendim specifik i parashtruesit
té kérkesés éshté ngritur pér heré té paré né Gjykaté, ajo konkludon qé
parashtruesi i kérkesés nuk i ka dhéné mundésiné Gjykatés Supreme té
adresojé kété pretendim dhe me kété rast, t€ parandalojé shkeljet e
pretenduara € parashtruesi i kérkesés i ngrit drejtpérdrejt prané késaj
Gjykate, pa i shteruar mjetet juridike né kuptimin e tyre substancial (shih,
mutatis mutandis, rastin e Gjykatés, KI118/15, parashtrues Dragisa Stojkovié,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 prillit 2016, paragrafét 30-39; dhe rastin
KI119/17, cituar mé lart, paragrafi 74).

b) Né lidhje me shkeljen e parimit “reformatio in peius”
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60.

61.

62.

63.

64.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés shkeljen e parimit reformation in
peius e ndérlidhé me faktin se: “.. sipas kétij parimi pala nuk mund té vihet né
pozité mé té kege juridike me vendimin pasues sipas procedurés sé
mévonshme qé zhvillohet sipas kérkesés apo ankesés sé tij”.

Né kété kontest, Gjykata pérsérit se parimi “reformatio in peius” gézon
mbrojtje nga neni 31 i Kushtetutés, kur ky nen interpretohet né dritén e nenit 6
té KEDNJ-sé€, sepse ka té béj me té drejtén e individit pér t'u ankuar (shih,
Gjykata Kushtetuese, rasti KI170/18, parashtrues: Alfred Zylfaj, Aktvendimi i 6
dhjetorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata vé né pah se si parim “reformatio in peius” sipas legjislacionit té
Republikés sé Kosovés zbatohet si rregull pér céshtjet civile, penale dhe
administrative, kur kemi parasysh nenin 63 té Ligjit nr.03/L 202 pér Konflikte
Administrative, i cili pércakton: “Nése ky ligi nuk pérmban dispozita pér
procedurén né konfliktet administrative, do té zbatohen pérshtatshmérisht
dispozitat e ligjit pér procedurén kontestimore”. Megjithaté, n€ rrethanat e
kétij rasti, Gjykata konsideron se ky parim éshté i paaplikueshém sepse nuk
kemi vendosje té meritave té ¢éshtjes ku me vendimet e méparshme té
gjykatave té rregullta, pérkatésisht para 12 janarit 2017 éshté vendosur né dobi
té parashtruesit té kérkesés dhe pas késaj date éshté vendosur né dem t€ tij,
sepse gjykatat e rregullta asnjéheré dhe pérgjaté gjithé procedurés sé zhvilluar
administrative nuk kané vendosur pér meritat e ¢éshtjes.

Fakti qé gjykatat e rregullta e kthyen disa heré ¢éshtjen e parashtruesit té
kérkesés né rivendosje né KPMSHC, nuk nénkupton se vendimet e gjykatave té
rregullta (para 12 janarit 2017) ishin né favor t€ tij, sepse ¢éshtja ishte kthyer
né rivendosje pér té pasqyruar drejté faktet e rastit. Mé pas, mé 3 mars 2017,
KPMSHC me Aktvendimin A/02/332/2016, bazuar né€ Ligjin pér KPMSHC-né
konstatoi se ankesa e parashtruesit t€ kérkesés nuk mund té trajtohet né
merita, sepse e njéjta nuk i pérmbush kriteret procedurale pér shqyrtim, pér
shkak se parashtruesi i kérkesés nuk i ka shteruar mjetet juridike brenda
organit té punésimit (punédhénésit). Rrjedhimisht, gjykata e rregullta
pérfundimisht e pranuan si t€ drejté konstatimin e KPMSHC-sé, t€ dhéné né
Aktvendimin A/02/332/2016, t€ 3 marsit 2017. (Shih, me sipér, Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Prishtiné, A.nr.598/2017, té 17 korrikut 2018,
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, AA.m.466/2018 té 28 shkurtit 2019 dhe
Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme, ARJ-UZPV. nr. 85/2019, t€ 26
gershorit 2019).

Pér mé tepér, Gjykata shikuar procedurén né térési, vé né pah se parashtruesi i
kérkesés ka pasur mundési qé gjaté fazave té ndryshme té procedurés té
paragesé argumente dhe déshmi gé ai i konsideroi relevante pér rastin e tij; se
atij i éshté dhéné mundésia g€ té kontestojé né ményré efektive argumentet
dhe déshmité e paraqgitura nga pala kundérshtare; dhe se té gjitha argumentet,
shikuar objektivisht, gé ishin relevante pér zgjidhjen e rastit té tij jané dégjuar
e shqyrtuar né ményré té rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj
vendimeve té goditura ishin shtruar hollésisht; dhe se, né pérputhje me
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta (shih,
ndér té tjera, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese, rasti nr. KI118/17,
parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16
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shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih, rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés,
GjJEDN;j, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29).

Tutje, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés thjeshté nuk éshté pajtuar me
rezultatin e procedurés sé zhvilluar né gjykatat e rregullta. Megjithate,
pakénagésia e parashtruesit t€ kérkesés me rezultatin e procedurés nga
gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrené pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e sé€ drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém. (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat
kundér Hungarisé, GJEDNj, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe
shih, gjithashtu Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, rasti nr.
KI56/17, parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i
18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit té kérkesés
se né rastin e tij éshté shkelur e drejta pér gjykim té drejté si rezultat i shkeljes
sé parimit reformation in peius né baza kushtetuese éshté qartazi i pabazuar,
né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores se punés dhe rrjedhimisht e
papranueshme.

c¢) Né lidhje me shkeljen e parimit té céshtjes sé gjykuar (res
Jjudicata)

Né lidhje me kété pretendim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés
pretendon se céshtja e tij ka marré epilog pérfundimtar me Aktgjykimin e
Gjykatés sé Apelit, AA. nr. 324/2016, té€ 12 janarit 2017, andaj kjo c¢éshtje nuk
mund té trajtohet edhe njéheré as nga organi administrativ as nga gjykata, pasi
kjo céshtje sipas tij pérbén ¢éshtje té gjykuar/res judicata.

Parimet e pérgjithshme

Gjykata, rikujton g€ e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém kérkon qé
njé ¢éshtje qé éshté béré res judicata té konsiderohet e pakthyeshme, né pajtim
me parimin e sigurisé juridike (shih rastin e GJEDNj-s€, Brumarescu kundér
Rumanisé, kérkesa nr. 28342/95, Aktgjykim i 28 tetorit 1999, paragrafi 61;
shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés KlI122/17, parashtrues: Ceska Exporini
Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018, paragrafi 149, dhe rastin KI67/16,
parashtruese: Lumturije Voca, Aktvendim pér papranueshméri, i 4 janarit
2017, paragrafi 87, shih gjithashtu rastin KIi27/19 parashtrues: Benazir
Berisha, Aktvendimi i 13 majit 2020, paragrafi 42).

GjJEDNj, né lidhje me réndésiné e respektimit té parimit té sigurisé juridike
konstatoi se "njé nga aspektet themelore té shtetit ligjor éshté parimi i sigurisé
juridike, i cili kérkon ndér té tjera se aty ku gjykatat kané vendosur
pérfundimisht njé céshtje, vendimi 1 tyre nuk duhet té vihet né piképyetje”
(shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ, Brumarescu kundér Rumaniseé,
kérkesa nr. 28342/95, Aktgjykim i 28 tetorit 1999, paragrafi 61, shih,
gjithashtu, rastet e Gjykatés Kushtetuese, KI89/13, parashtruese: Arbresha
Januzi, Aktgjykim i 12 marsit 2014, paragrafi 83, KI122/17, parashtrues: Ceska
Exportni Banka A. S., Aktgjykim i 30 prillit 2018, paragrafi 149, rastin
KI67/16, parashtruese: Lumturije Voca, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 4
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janarit 2017, paragrafi 87, dhe rastin KI94/13, parashtrues: Avni Doli, Mustafa
Doli, Zija Doli dhe Xhemile Osmanaj, Aktgjykim i 14 prillit 2014, shih
gjithashtu rastin KI127/19 parashtrues: Benazir Berisha, Aktvendimi i 13 majit
2020, paragrafi 43).

Né lidhje me két€, Gjykata véren se praktika e saj gjyqésore si dhe praktika
gjygésore e GJEDNj-sé e pérmendur mé sipér, garté dhe né ményré eksplicite,
theksojné se e drejta pér gjykim t€ drejté, sipas nenit 31 té Kushtetutés dhe
nenit 6 t€ KEDNJ-sé€ pérfshin parimin e sigurisé juridike, i cili pérfshin
parimin g€ vendimet gjygésore pérfundimtare té€ cilat jané béré res judicata
duhet té respektohen dhe nuk mund t€ rihapen ose té béhen objekt i ankesave
(shih rastin KI127/19 parashtrues: Benazir Berisha, Aktvendimi i 13 majit
2020, paragrafi 44)-

Rrjedhimisht, n€ praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe GJEDNJ-sé éshté
theksuar se njéri nga aspektet themelore t€ sundimit té ligjit éshté parimi i
sigurisé juridike, i cili presupozon respektimin e vendimeve té formes sé preré,
res judicata (shih rastin Brumarescu kundér Rumanisé, kérkesa nr. 28342/95,
Aktgjykimi i 28 tetorit 1999, paragrafi 62). Sipas GJEDNj-s€ “asnjé palé nuk ka
té drejté té kérkojé rishikimin e njé vendimi té plotfugishém dhe detyrues
gjygésor thjesht pér géllim t€ fitimit t€ rishqyrtimit dhe zgjidhjes sé freskeét té
rastit (shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNj-sé Ryabykh kundér Rusisé, nr.
52854/99, GJEDNJ, Aktgjykimi i 24 korrikut 2003, par. 52, dhe Sovtransavto
Holding kundér Ukrainés, kérkesa nr. 48553/99, paragrafi 72; shih,
gjithashtu, rastet e Gjykatés, rastin nr. KI55/18, parashtrues Fatmir Pirreci,
Gjykata Kushtetuese, Aktgjykimi i 16 korrikut 2012, par. 42 dhe rastin nr.
Klg4/13, parashtrues Auvni Doli, Mustafa Doli, Zija Doli dhe Xhemile
Osmanaj, Aktgjykim i 14 prillit 2014, shih po ashtu rastin KI127/19
parashtrues: Benazir Berisha, Aktvendimi i 13 majit 2020, paragrafi 45)-

Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Né kété drejtim, né rastin e parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se me
asnjé vendim t€ autoriteteve publike nuk jané vendosur meritat e ¢éshtjes. Pér
té shqyrtuar meritat e njé padie/ankese ligjet procedurale né fuqi kérkojné
pérmbushjen e disa kritereve procedurale t€ cilat jané parakusht i shqyrtimit té
njé céshtjeje juridike né themel (substancé).

Gjykata rikujton se pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té parimit
res judicata ndérlidhet me vendimet e KPMSHCK-sé dhe té gjykatave té
rregullta pas 12 janarit 2017, kur Gjykata e Apelit konfirmoi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Prishtiné, té€ 19 korrikut 2016, me té cilin u vendos
kthimi i ¢éshtjes né rigjykim né KPMSHCK, me arsyetimin: “... Gjykata si
rregull, pér konfliktin administrativ vendos né bazé té gjendjes faktike té
vértetuar nga ana e organeve administrative, ndérsa nga vendimi i goditur
né padi, nuk mund té kuptohet se si éshté vertetuar gjendja faktike nga 1
padituri. Né kété drejtim gjykata e obligon organin e paditur, gé né afat prej
tridhjete (30) ditésh, né riproceduré té veprojé sipas vérejtjeve té dhéna né
keté aktgjykim dhe pasi t1 ménjanojé té metat e cekura, té merr vendim té
drejté té bazuar né ligj. Verejtjet e cekura jané té obligueshme pér organin e
paditur, bazuar né nenin 65 té Ligjit pér Konfliktet Administrative”.
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Gjykata vé né pah se, Gjykata Themelore né Prishtiné nuk kishte vendosur pér
themelin e padisé, por pér rikthimin e ¢éshtjes né rigjykim né KPMSHCK, i cili
mé 3 mars 2017, pérmes Vendimit A/02/332/2016, hedhé poshté, si té
palejuar, ankesén e parashtruesit té€ kérkesés, pér shkak t€ mosshterimit té
mjeteve juridike, brenda institucionit té punésimit. Ky konstatim i KPMSHCK-
sé u konfirmua nga Gjykata Themelore né Prishtiné, me Aktgjykimin A. nr.
598/2017, té 17 korrikut 2018, me arsyetimin:

“Gjykata pasi qé ka administruar provat si mé lart ka konstatuar se nuk
éshté kontestuese se me vendimin e Qeverisé sé Republikés sé Kosovés, Nr.
02/151, té dt.06.01.2011, jané ngritur pagat pér Shérbyesit Civilé, prej 30%
mbi pagén bazé, duke pérjashtuar shtesat. Por fakti qé ankuesi
paraprakisht nuk ka parashtruar ankesé te organi i punésimit si dhe pasi
gé paditeési kontratén e ka marré me dt.15.04.2011, ndérsa akt emérimin e
merr nga Zyra e Prokurorit me dt.26.02.2013 né pozitén Ekspert, shérbyes
civil i karrierés me pagé fikse, pa ndonjé koeficient té pé'rcaktuar Neé kéte
g]end]e té konstatuar nga shkresat e léndés gjykata pasi i vlerésoi provat
njé nga njé me kujdes ka ardhé né perfundzm se nuk géndrojné
pretendimet e paditésit se éshté i démtuar sa i pérket zbatimit té vendimit
té lartcekur té Qeverisé sé Republikés sé Kosovés (pasi qé i njéjti éshté
rekrutuar né ndihmeé task forcés Anti-korrupsion, me pagé fikse e cila
pagé éshté me e larté se e shérbyesve civilé e ku nuk éshté i pércaktuar
koeficienti dhe pér kété fakt kétu paditési me rastin e themelimit té punés
me dt.15.04.2011 ka gené né dijeni prandaj mbi kété arsye me gjykata ka
vlerésuar dhe ka vendosur si dispozitiv té kétij aktgjykimi.”

Aktgjykimi i sipércekur i Gjykatés Themelore u konfirmua mé pas nga Gjykata
e Apelit, pérmes Aktgjykimit AA. nr. 466/2018 té 28 shkurtit 2018, e cila
refuzimin si té€ pabazuar t€ ankesés sé parashtruesit té kérkesés e arsyeton:

“Sa 1 pérket pretendimeve ankimore se gjykata e shkallés se paré ka béré
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés, ky pretendim nuk géndron,
meqé gjykata ka shqyrtuar padiné, fillimisht e ka dérguar padiné
pérfagésuesit té sé paditurés né peérgjigje né padi, pastaj ka caktuar
seancén e shqyrtimit kryesor, ka nxjerré prova té mjaftueshme, qé do té
thoté se gjaté vlerésimit gjykata e shkallés sé paré, nuk ka béré shkelje té
dispozitave té LKA-sé; dhe LPK-sé.

Ndérsa sa i pérket pretendimeve ankimore pér vértetim té gabuar té
gjendjes faktike, se aktgjykimi i ankimuar nuk pérmban arsye pér faktet
vendimtare, dhe se né té njéjtin vendim jané arsyetuar faktet noteré té
cilat nuk jané paraqitur né ankesé, e as mé herét né kérkesé, apo né
¢farédo shkrese tjetér qé éshté objekt i késaj padie. Kéto pretendime
ankimore nuk géndrojné, meqé gjykata e shkallés sé paré me rastin e
shqyrtimit té padisé sé paditésit ka nxjerré prova té mjaftueshme té cilat
vertetojné se pretendimet e paditésit jané té pabazuara. Sepse té njéjtat
jané né kundérshtim me gjendjen faktike té vértetuar nga ana e organit té
paditur, dhe gjykata e shkallés sé paré, dhe né kundérshtim me provat né
shkresat e léndés. Sepse paditési me asnjé prové nuk ka vértetuar
pretendimet e tij, ndérsa provat e prezantuara nuk jané me ndikim pér
vendosje ndryshe té késaj ¢éshtje administrative juridike.”
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Pér mé tepér, Gjykata véren se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit, i 28 shkurtit
2018, u konfirmua nga Gjykata Supreme, me arsyetimin vijues:

“Duke marré parasysh faktet e pamohueshme té lartcekura si dhe né bazé
té dispozitave té lartpérmendura té nenit 130 té Ligjit nr. 02/L-28 (Pér
Procedurén Administrative), dhe nenin 12. nénparagrafi 3.1 té Ligjit pér
Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés, kjo
gjykaté ka konstatuar se paditési ka parashtruar ankesé tek i padituri,
Késhilli i Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés, pa iu
drejtuar paraprakisht Komisionit pér Zgjidhjen e Kontesteve dhe
Ankesave né Késhillin Prokurorial ose ndonjé organi tjetér té Késhillit
Prokurorial. Nga sa u tha, kjo gjykaté ka konstatuar se gjykatat e
instancave mé té uléta kané vepruar drejté kur kané refuzuar si té
pabazuar kérkesépadiné e paditésit me té cilén ka kérkuar anulimin e
vendimit té té paditurit Késhilli i Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil
té Kosovés, nr. 02/332/2016 té datés 01.03.2017. Sipas mendimit té késaj
gjykate, e paditura, né proceduré té paraparé ligjore, ka vepruar drejté
kur ka hedhur poshté si té palejuar ankesén e paditésit Alban Miftaraj.
Nga sa u tha me sipér, Gjykata Supreme gjeti se pretendimet né kérkesén
e paditéses pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqgésor jané
té pabazuara, pér shkak se nuk ndikojné né vértetim té njé gjendje tjeter
faktike nga ajo se cfaré vértetoi gjykata e shkalles sé dyté. Sipas
vleresimit té késaj gjykate, aktgjykimi i kontestuar i gjykatés sé shkallés
sé dyté éshté 1 qarté dhe i kuptueshém. Né arsyetimin e aktgjykimit té
kontestuar jané dhéné arsyet e mjaftueshme pér faktet vendimtare, té
cilat i pranon edhe kjo gjykaté. Gjykata vleréson se e drejta materiale
éshteé zbatuar drejté dhe se nuk éshté shkelur ligji né dém té paditésit.”

Gjykata, bazuar né si mé sipér, véren se gjykatat e rregullta né té€ vérteté nuk
kané vendosur pérkitazi me themelin e padisé por pér kriteret procedurale té
lejueshmeérisé sé padisé, andaj né rrethanat e rastit konkret nuk kemi té b&jmé
me ndérhyrje né “céshtjen e gjykuar” si¢ pretendon parashtruesi i kérkesés,
sepse né asnjé proceduré nuk éshté vendosur pér themelin e padisé sé
parashtruesit t€ kérkesés, nése atij do t’i takonte ose jo rritja e pagés né
lartésiné prej 30%, sipas Vendimit té Qeverisé nr. 02/151. Si t€ tillé, Gjykata né
baza kushtetuese edhe kété pretendim té parashtruesit té kérkesés e
konsideron qartazi té€ pabazuar.

(i) Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 1 té Protokollit nr.
1 té KEDNj-sé

Gjykata véren se pretendimin pér shkelje té drejtave pronésore parashtruesi i
kérkesés i ndérlidhé me té drejtat e “fituara” sipas Vendimit nr. t€ Qeverisé dhe
“pritjet legjitime” nga ky vendim pér rritje t€ pagés né lartésiné prej 30%
(tridhjeté pérqind), duke u thirrur né praktikén e GJEDNJ-s€, pérkatésisht né
rastet Pine Valley Developments Ltd dhe té tjerét kundér Islandés dhe
Broniowski kundér Polonisé, me pretendimin se té njéjtat jané t€ zbatueshme
né rastin e tij.
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Gjykata sé pari rikujton pérmbajtjen e nenit 46 té€ Kushtetutés dhe té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 té Konventés, té cilat né lidhje me té drejtat pronésore
pércaktojné:

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2, Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin
publik.
3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona.
Republika e Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té
béj eksproprijimin e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me
ligj, éshté i nevojshém ose 1 pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose
pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
eksproprijohet.
Fsd
KEDNj
Protokollit nr. 1 Neni 1 [Mbrojtja e Pronés]

1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé
tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té
interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Parimet e pérgjithshme

Sa i pérket té drejtave té garantuara dhe t€ mbrojtura me nenin 46 té
Kushtetutés, Gjykata sé pari thekson se paragrafi 1 i nenit 46 té€ Kushtetutés e
garanton té drejtén e pronés; paragrafi 2 i nenit 46 té€ Kushtetutés pércakton
ményrén e shfrytézimit t€ pronés, duke specifikuar qarté se shfrytézimi i saj
rregullohet me ligj dhe né pajtim me interesin publik dhe paragrafi 3 i nenit 46
té Kushtetutés garanton qé askush nuk mund t€ privohet nga prona né ményré
arbitrare, duke pércaktuar gjithashtu kushtet né té cilat prona mund té
shpronésohet (shih, mutatis mutandis, rasti i Gjykatés KI50/16, parashtrues i
kérkesés Veli Berisha dhe té tjerét, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 10
marsit 2017, paragrafi 31).

Sa i pérket té drejtave té garantuara dhe té mbrojtura me nenin 1 té Protokollit
nr.1 t€ KEDNj-sé, Gjykata rithekson se neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-sé
pérbéhet nga tri rregulla t€ dallueshme dhe té ndérlidhura: rregulli i paré
shpreh parimin e gézimit pagésor té pronés; rregulli i dyté trajton privimin nga
pasuria dhe ia nénshtron até kushteve té caktuara; dhe, rregulli i treté, ua njeh
té drejtén shteteve qé t€ kontrollojné shfrytézimin e pronés né pajtim me
interesin e pérgjithshém, duke zbatuar ligje té tilla qé ato i ¢mojné si té
nevojshme pér arritjen e njé qéllimi (shih mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-
sé: Sporrong dhe Lonnrot kundér Suedisé, Aktgjykimi i 23 shtatorit 1982,
ankesa nr. 7151/75; 7152/75, paragrafi 61; James, Wells dhe Lee kunder
Mbretérisé s¢ Bashkuar, ankesat nr. 25119/09, 57715/09 dhe 57877/09, 18
shtator 2012; Sargsyan kundér Azerbaijan, ankesa nr. 40167/06, 16 gershor
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2015; dhe Belane Nagy kundér Hungarisé, ankesa nr. 53080/13, i 13 dhjetorit
2016).

Gjykata rikujton se té tri rregullat nuk jané€, megjithaté, “t€ ndryshme” né
kuptimin e té genurit t€ pandérlidhura. Rregulli i dyté dhe i treté kané t€ béjné
me raste t€ vecanta t€ ndérhyrjes né té drejtén pér gézimin pagésor té pronés
dhe prandaj duhet t€ interpretohen né€ dritén e parimit té pérgjithshém té
pércaktuar né rregullin e paré (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-
s€ i 21 shkurtit 1986, James dhe té tjerét kundér Mbreterisé sé Bashkuar, nr.

8793/79, paragrafi 37).

Sa i pérket rregullit té paré, GJEDNj vazhdimisht ka konstatuar se koncepti i
“pasuris€” i cili bén pjesé né pjesén e paré té nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 té
KEDNj-sé éshté njé koncept autonom, qé pérfshin si “pasurité ekzistuese”
ashtu edhe pasurité e pretenduara, né lidhje me té cilat, njé parashtrues i
kérkesés mund té€ argumentojé se ai ose ajo ka té paktén njé “pritshmeéri
legjitime”. “Pasurité” sipas kétij koncepti pérfshijné t€ drejtat “in rem” dhe “in
personam”, si¢ éshté pasuria e paluajtshme, e luajtshme dhe interesat e tjera
proneésore.

Koncepti autonom i “pasurisé€” né kuptim t€ nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 té
KEDNj-sé éshté i pavarur nga klasifikimi thjesht formal né ligjin vendor dhe
nuk éshté i kufizuar né pronésiné e t€ mirave fizike: disa té€ drejta dhe interesa
té€ tjera qé pérbéjné “asete” mund té konsiderohen gjithashtu si “té drejta
pronésore”, dhe késisoj si “pasuri” pér géllimet e késaj dispozite. Céshtja qé
duhet té shqyrtohet né€ secilin rast ve¢ e ve¢ €shté nése rrethanat e rastit, té
marra si njé térési, i jané dhéné parashtruesit té kérkesés si njé e drejté me
interes thelbésor t€ mbrojtur nga neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-s€ (shih,
Depalle kundér Francés [GC], paragrafi 62; Anheuser-Busch Inc. kundeér
Portugalisé [DHM], paragrafi 63; Oneryildiz kundér Turqisé [DHM], paragrafi
124; Broniowski kundér Polonisé [DHM], paragrafi 129; Beyeler kundér Italisé
[DHM], paragrafi 100; Iatridis kundér Greqisé [DHM], paragrafi 54; Centro
Europa 7 SRL dhe di Stefano kundér Italis¢ [DHM], paragrafi 171; Fabris
kundér Francés [DHM], paragrafi 49 dhe 51; Parrillo kundér Italis¢ [DHM],
paragrafi 211; Bélané Nagy kundér Hungarisé [DHM], paragrafi 76).

a) Pritshmeérité legjitime

Koncepti i “pasurisé€” dhe i “pritjeve legjitime” kané njé vend gendror né
interpretimin e té€ drejtave pronésore té garantuara me KEDNJ dhe té
zhvilluara mé tej me praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€. Nga ana tjetér, “pritjet
legjitime mund té rezultojné né€ pasuri”. Edhe pse neni 1 i Protokollit nr. 1 i
KEDN;j-s€ zbatohet vetém pér pasuriné ekzistuese t€ njé personi dhe nuk krijon
té drejtén e fitimit t€ pronés. N€ rrethana té caktuara, njé “pritje legjitime” pér
fitimin e njé prone mund t€ gézojé gjithashtu mbrojtjen e nenit 1 té€ Protokollit
nr. 1 té KEDNj-s€ (shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé€ i 13 dhjetorit 2016, Bélané
Nagy kundér Hungarisé, nr. 53080/13, para. 73 dhe 75, Aktgjykimi i GGEDNj-
s€ 1 22 gershorit 2004, Broniowski kundér Polonisé, nr. 34443/96 paragrafi
129). Né té kundértén, asnjé “pritje legjitime” nuk mund té thuhet se lind, kur
ka njé mosmarréveshje sa i pérket interpretimit dhe zbatimit té sakté té ligjit
vendor dhe kur kérkesat e parashtruesve mé pas refuzohen nga gjykatat
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kombétare (shih GJEDNJ, rasti Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé [
GC], paragrafi 65; Centro Europa 7 SRL dhe di Stefano v. Italy [DHM],
paragrafi 173; Bélané Nagy kundér Hungaris¢ [DHM], paragrafi 75;
Karachalios kundeér Greqisé (vendim), paragrafi 46; Radomilja dhe té tjerét
kundér Kroacisé [DHM], paragrafi 149).

Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata bazuar né parimet e pérgjithshme té sé€ drejtés né proné dhe pasi
analizoi pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me pretendimet pér
shkelje té s€ drejtés né proné, vleréson se rastet né té€ cilat éshté thirrur
parashtruesi i kérkes€s nuk jané t€ aplikueshme né rrethanat e kétij rasti
konkret, sepse né rastin konkret nuk kemi té bé&jmé me njé té drejté pronésore
té fituar me njé vendim gjyqésoré t€ formés sé preré dhe as me pritje legjitime
nga shkaku se parashtruesi i kérkesés nuk ka njé té drejté té pohueshme se atij
i takon rritja prej 30% e pagés bazé (shih, ngjashém GJEDNJ rasti Kopecky
kundér Sllovakisé [DHM], parimin e paraqitur né paragrafin 52).

Gjykata si mé sipér nénvizoi se neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-s€ zbatohet
vetém pér pasuriné ekzistuese té njé personi dhe nuk krijon té€ drejtén e fitimit
té€ pronés. Nuk éshté aspak kontestuese qé paga si e miré materiale né kuptim
té nenit 1 t€ Protokollit 1 t&€ KEDNJ-sé gjeneron njé interes pronésor/pasuror.
Né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés rritjen e pagés prej 30% e
konsideron si té drejté pronésore, bazuar né Vendimin e Qeverisé nr. 02/151,
duke pretenduar se mospérfshirja e tij né€ listén e pérfitimeve nga rritja e
pagave prej 30% ka privuar até nga e drejta e pronés. Megjithaté, Gjykata
vleréson se njé pretendim i tillé do té ishte i bazuar po qé se e drejta pér
pérfitim nga rritja e pagave prej 30% do té konfirmohej né dobi té
parashtruesit té€ kérkesés me njé vendim pérfundimtar nga ana e gjykatave té
rregullta.

Né kété vazhdé, Gjykata serish pérsérit se gjykatat e rregullta nuk kané
vendosur pér substancén e padisé s€ parashtruesit t€ kérkesés, nése atij do t’i
takonte rritja e pagés prej 30 % ose jo, sepse pér té arritur né njé vlerésim té
tillé sipas ligjeve né fuqi ligjvénési ka paraparé pérmbushjen e disa kritereve
procedurale, para se njé kérkesé/ankesé té shqyrtohet né themelin e saj. Né
rastin konkret, Gjykata véren se me asnjé vendim administrativ a gjygésor nuk
éshté shqyrtuar né themel céshtja e parashtruesit té kérkesés, nése i takonte
kjo rritje apo jo, pér arsye se ai nuk i kishte shterur mjetet juridike brenda
institucionit t€ punésimit, si¢c kérkonin dispozitat e ligjeve né fuqi.

Prandaj né rrethanat e kétij rasti nuk béhet fjalé pér njé té drejté pronésore té
fituar ose té konfirmuar me vendim gjyqésor pérfundimtar i cili nuk ka gjetur
zbatim nga autoritetet publike, pér ¢faré mohimi i njé té drejte té fituar, né
pajtueshméri me kérkesat e nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé do té
konsiderohej cenim i té drejtave pronésore.

Gjykata né kété aspekt thekson se parashtruesi i kérkesés thjeshté éshté i
pakénaqur me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta, andaj
pakénagésia e tij nuk mund vetvetiu t€ ngrejé pretendim té argumentueshém
pér shkeljen e té t€ drejtave dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté
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(shih rastin e GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

NEé kété kontekst, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés
né lidhje me shkeljen e t€ drejtés né proné éshté qartazi i pabazuar nga arsyet e
lartcekura.

(iii) Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té neneve 49 dhe 54 té
Kushtetutés

Pér mé tepér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi
i kontestuar po ashtu shkel té drejtat e tij té€ garantuara me nenet 49 dhe 54 té
Kushtetutés. Ne rastin konkret, parashtruesi i kérkesés vetém i pérmend nenet
respektive, por as me njé fjalé té€ vetme nuk arsyeton se si me Aktgjykimin e
kontestuar i jan€ shkelur té drejtat kushtetuese nga nenet 32 dhe 54, si dhe nga
neni 1 i Protokollit nr.1 t€ KEDNj-s€. Né kété aspekt, Gjykata rikujton se ajo ka
theksuar vazhdimisht se vetém pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té
KEDNj-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té
argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té€ sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
Kushtetuese KI136/14, parashtrues: Abdullah Bajqinca, Aktvendimi pér
papranueshmeéri, paragrafi 33; K1187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet
Idrizi Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, dhe sé
fundmi rastin KI125/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendimi pér
papranueshmeéri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63).

Andaj, né lidhje me kéto pretendime, Gjykata né pérputhje me praktikén e saj
kérkesén e parashtruesit té kérkesés e deklaron qartazi t€ pabazuar dhe
rrjedhimisht té papranueshme.

Pérfundim

Si pérmbledhje, sa i pérket pretendimeve pér shkelje té té drejtave té
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj, nga ana e autoriteteve publike, Gjykata
konstaton se kérkesa:

i. né lidhje me pretendimin pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés,
pérkatésisht pretendimit pér “paanshmeéri né gjykim” duhet t€ shpallet
e papranueshme né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47 té
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (a) té Rregullores se punés, pér shkak té
mosshterimit t€ mjeteve juridike né kuptimin substancial;

ii. né lidhje me pretendimin pér shkelje té parimit “reformatio in peius”,
duhet té shpallet qartazi e pabazuar, né pajtim me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé punés, sepse parashtruesi i kérkesés nuk e ka
mbéshtetur mjaftueshém pretendimin e tij pér shkelje té kétij parimi;

iii.  né lidhje me pretendimin pér shkelje t€ parimit t€ ¢éshtjes sé gjykuar
(res judicata), duhet té shpallet qartazi e pabazuar, n€ pajtim me
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iv.

rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, sepse nuk éshté konfirmuar se
gjykatat kané ndérhyré dhe rihapur “¢éshtjen e gjykuar”;

né lidhje me pretendimin pér shkelje t€ nenit 1 té Protokollit nr. 1
[Mbrojtja e Pronés] té KEDNj-s€, duhet té shpallet qartazi e pabazuar,
né pajtim me rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés; dhe

né lidhje me pretendimin pér shkelje t€ neneve 49 dhe 54 té
Kushtetutés, duhet té shpallet gartazi e pabazuar, né pajtim me
rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés.

PER KEETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ nenit 113.7 té Kushtetutés, t€ neneve 20 dhe
47 té Ligjit dhe rregullave 39 (1) (b), 39 (2), si dhe 59 (2) té Rregullores s€ punés, mé
10 néntor 2020 njézeéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;
III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 t€ Ligjit;
IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéhereé.
Gjyqtari raportues Kryeldrja e Gjykatés Kushtetuese
K \ G, i
Safet Hoxha ‘E’Eg@g@a; -
Sy . O
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