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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CYll. 

CONSTITU710NALCOURT 

Prishtine, 03 dhjetor 2020 
Nr. ref.:RK1647/20 

AKlVENDIM PERPAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI139/19 

Parashtrues 

Riad Bejtullahu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Pml.nr. 86/2019, te 2 prillit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKEs sit KOSOvEs 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Riad Bejtullahu me vendbanim ne Komunen e 
Gjilanit, te cilin e perfaqeson Elmi Qerimi, avokat nga Gjilani (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses kontestonAktgjykimin [Pml.nr.86/2019] e 2 prillit 2019 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme) ne lidhje me Aktvendimin [PAM.nr. 77/2018] e 7 dhjetorit 2018 te 
Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e 
Apelit) dhe Aktvendimin [PM.nr.89/2018] e 22 tetorit 2018 te Departamentit 
per te Mitur te Gjykates Themelore ne Gjilan (ne tekstin ne vijim: Gjykata 
Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar permes se cilit, sipas pretendimit te parashtruesit te kerkeses, i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per 
nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
ne vijim: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr.03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

5. Me 2 shtator 2019, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 10 shtator 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

7. Me 1 tetor 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe i kerkoi (i) autorizimin per perfaqesim ne Gjykate; dhe (ii) 
Aktvendimin [PM. nr. 89/2018] e 22 tetorit 2018 te Gjykates Themelore. 
Gjithashtu, ne te njejten date, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per kontestimin 
e Aktgjykimit [Pml.nr. 86/2019] te 2 prillit 2019 dhe te njejtes i ofroi nje kopje 
te kerkeses. 

8. Me 1 tetor 2019, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore dergimin e fletektheses 
qe deshmon daten e pranimit te Aktgjykimit te kontestuar nga ana e 
parashtruesit te kerkeses. 
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9. Me 14 tetor 2019, Gjykata Themelore, nen pretendimin e dergimit te fletektheses 
se pranimit te Aktgjykimit te kontestuar, dergoi fletekthesen e nje Aktvendimi 
tjeter. 

10. Me 18 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykate plotesimin e 
kerkeses, duke dorezuar gjithashtu dokumentet e kerkuara, autorizimin dhe 
Aktvendimin [PM.nr.89/2018] e 22 tetorit 2018 te Gjykates Themelore. 

11. Me 23 dhjetor 2019, Gjykata e perseriti kerkesen per Gjykaten Themelore per ri­
dergimin e fletektheses e cila deshmon daten e pranimit te Aktgjykimit te 
kontestuar nga ana e parashtruesit te kerkeses. 

12. Me 20 janar 2020, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate fletekthesen e 
pranimit te Aktgjykimit te kontestuar nga ana e parashtruesit te kerkeses ne te 
cilen figuronte data 3 maj 2019. 

13. Me 10 nentor 2020, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Bazuar ne shkresat e lendes, ndaj parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore 
kishte shqiptuar (i) masen disiplinore e qortimi gjyqesor per shkak te vepres 
penale lendimi i lehte trupor te percaktuar permes nenit 188 CIkndimi i lehte 
trupor) te Kodit nr. 04/L-082 Penal te Republikes se Kosoves Cne tekstin e 
metejme: KPRK) permes Aktvendimit [PM.19/2017]; dhe (ii) masen edukative 
mbikeqyrja e shtuar nga ana e prindit ne kohezgjatje prej 1 Cnje) viti per shkak 
te veprave penale te percaktuara permes nenit 187 CSulmi) te KPRK-se dhe 
vepres penale vjedhja te percaktuar permes paragrafit 1 te nenit 325 (Vjedhja) te 
KPRK-se permes Aktvendimin [PM.nr.128/2017] te 15 shkurtit 2018. 

15. Me 31 maj 2018, bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesi i kerkeses ne 
bashkeveprim me disa persona te tjere kishte marre pjese ne nje rrahje si rezultat 
i se ciles, demtime te renda trupore i ishin shkaktuar personit F.A. 

16. Me 1 qershor 2018, Stacioni Policor ne Gjilan, dorezoi kallezimin penal ndaj 
parashtruesit te kerkeses ne Departamentin per te Mitur te Prokurorise 
Themelore ne Gjilan Cne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore), per shkak 
te vepres penale vrasje ne tentative te percaktuar permes nenparagrafit 1.1 te 
paragrafit 1 te nenit 178 CVrasja) lidhur me nenin 28 CTentativa) te KPRK-se. 

17. Me 18 qershor 2018, pergjate marrjes ne pyetje nga Prokurori i Prokurorise 
Themelore, parashtruesi i kerkeses kishte mohuar kryerjen e vepres penale dhe 
kishte identifikuar personin LJ., si ate i cili kishte shkaktuar lendimet personit 
F .A. Mbrojtja e parashtruesit te kerkeses gjithashtu kishte propozuar degjimin e 
policit M.S., i cHi sipas tyre, ka qene ne vend te ngjarjes me 31 maj 2018. 

18. Me 4 korrik 2018, Prokuroria Themelore, parashtroi propOZlmm 
[PPM.nr.113/2018] per shqiptimin e mases edukative te dergimit ne 
institucionin edukativo-korrektues ndaj parashtruesit te kerkeses, sit; eshte 
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percaktuar ne nenin 28 (Dergimi ne institucionin edukativo-korrektues) te 
Kodit nr. 03/L-193 te Drejtesise per te Mitur (ne tekstin ne vijim: KDM). 

19. Me 11 tetor 2018, ne shqyrtimin fillestar para Gjykates Themelore, ne prezence 
te mbrojtesit te tij, parashtruesi i kerkeses kishte pranuar fajesine per kryerjen 
e vepres penale vrasje e mbetur ne tentative, si<; eshte percaktuar permes nenit 
178 ne lidhje me nenin 28 te KPRK-se. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses, 
kishte deklaruar nder te tjerash se "ky pranim eshte bere plotesisht ne pajtim 
me dispozitat ligjore". Deklaraten e tij e kishin mbeshtetur parashtruesi i 
kerkeses dhe babai i tij, ne cilesine e perfaqesuesit te tij ligjor. 

20. Me 22 tetor 2018, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PM. nr. 89/2018]: 
(i) revokoi masen edukative te mbikeqyrjes se shtuar nga ana e prindit te 
shqiptuar permesAktvendimit [PM.nr.128/2017] te 15 shkurtit 2018; ndersa (ii) 
parashtruesit te kerkeses i shqiptoi masen edukative te dergimit ne institucionin 
edukativo-korrektues ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti, si<; eshte percaktuar ne 
nenin 28 te KDM-se. 

21. Permes Aktvendimit te lartpermendur, Gjykata Themelore mori ne konsiderate 
edhe faktet vijuese (i) ndaj parashtruesit te kerkeses permes Aktvendimit 
[PM.19/2017] te te njejtes gjykate i ishte shqiptuar masa disiplinore e qortimit 
gjyqesor per shkak te vepres penale lendimi i lehte trupor te percaktuar permes 
nenit 188 te KPRK-se; (ii) permesAktvendimin [PM.nr.128/2017] te 15 shkurtit 
2018 i ishte shqiptuar masa edukative mbikeqyrja e shtuar nga ana e prindit ne 
kohezgjatje prej 1 (nje) viti, per shkak te veprave penale te percaktuara permes 
nenit 187 te KPRK-se dhe paragrafit 1 te nenit 325 te KPRK-se; dhe (iii) anketen 
sociale [A.nr.Gji-18-0260] te 13 qershorit 2018 te Sherbimit Sprovues te 
Kosoves. Gjykata kishte arsyetuar revokimin e mases paraprake dhe shqiptimin 
e mases edukative te dergimit ne institucionin edukativo-korrektues, duke u 
referuar ne nenin 37 (Shqiptimi i mases edukative dhe i burgimit per te mitur 
per vepra penale ne bashkim) te KDM-se, bazuar ne te cilin, shqiptimi i mases 
edukative dhe i burgimit per te mitur zbatohet edhe ne rastet kur i mituri ka 
kryer veper tjeter penale para ose pas shqiptimit te nje mase edukative. 

22. Me 29 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ndaj Aktvendimit [PM. 
nr. 89/2018] te 22 tetorit 2018 te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale, shkelje te ligjit penal dhe vendimit 
mbi denimin, me propozimin e anulimit te Aktvendimit perkates. Ne ankesen 
perkatese, parashtruesi i kerkeses ne esence dhe nder tjerash, kishte theksuar se 
(i) me 18 qershor 2018, i mituri para Prokurorit te Shtetit kishte mohuar 
kryerjen e vepres penale, duke e identifikuar personin i cili kishte perdorur 
"mjetin e papershtatshem per shkaktimin e lendimeve te renda trupore", dhe i 
cili kishte demtuar pjesemarresin tjeter ne rrahje, perkatesisht personin F.A., 
gjithashtu duke propozuar degjimin e policit M.S., ne cilesine e deshmitarit; dhe 
se perkunder ketij fakti, (ii) ne shqyrtimin gjyqesor fillestar te 11 tetorit 2018, 
kishte pranuar fajesine, pa i kuptuar pasojat dhe natyren e ketij veprimi, nen 
presion dhe "i kushtezuar edhe nga te pandehurit e tjere te mitur" per te 
pranuar fajesine ne menyre qe <;eshtja penale te "mbyllet me propozimet te cilat 
i ka dhene Prokurori i Shtetit"; (iii) se ne marrjen e vendimit, gjykata nuk ka 
shqyrtuar provat ne teresine e tyre, posa<;erisht per sa i perket deklarates se te 
miturit te dhene para Prokurorit te Shtetit me 18 qershor 2018 dhe deklaraten e 
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tij kur e ka pranuar fajesine me 11 tetor 2018; (iv) se ne nderrimin e mases 
edukative, perkatesisht ndryshimin e propozimit te Prokurorit te Shtetit per 
vendosjen e mases se mbikeqyrjes se prindit dhe shqiptimin e mases edukative 
te dergimit ne institucionin edukativo-korrektues me kohezgjatje prej nje (1) viti, 
trupi gjykues kishte "tejkaluar" kompetencat e tij, per me teper, qe gjithashtu 
(v) kishte vepruar ne kundershtim me nenin 8 (Zgjedhja e masave dhe e 
denim eve te zbatueshme) te KDM-se sepse "nga sherbimi sprovues nuk e ka 
kerkuar raportin para ndeshkues". 

23. Me 8 nentor 2018, Prokuroria e Apelit permes parashtreses 
[PPAM/l.nr.l08/2018] propozoi qe ankesa e parashtruesit te kerkeses te 
refuzohet si e pabazuar, si dhe te vertetohet Aktvendimi i ankimuar. 

24. Me 7 dhjetor 2018, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PAM.nr. 77/2018] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses, dhe 
vertetoi Aktvendimin [PM. nr. 89/2018] e Gjykates Themelore. 

25. Me 13 mars 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ndaj Aktvendimit [PAM.nr.77/2018] te 7 dhjetorit 2018 te Gjykates 
se Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave procedures penale 
dhe shkelje te ligjit penal. Gjithashtu edhe permes kesaj kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise, parashtruesi i kerkeses perseriti te njejtat pretendime te cilat i 
kishte paraqitur para Gjykates se Apelit. Ne anen tjeter, Prokurori i Shtetit, 
permes parashtreses [KMLP.Il.nr.64/2019] te 20 marsit 2019, propozoi qe 
kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise te refuzohet si e pabazuar. 

26. Me 2 prill 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr.86/2019] refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses, 
kunder Aktvendimit [PAM.nr. 77/2018] te 13 marsit 2019 te Gjykates se Apelit 
ne lidhje me Aktvendimin [PM. nr. 89/2018] e 22 tetorit 2018 te Gjykates 
Themelore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar [Pml.nr. 86/2019] 
i 2 prillit 2019 i Gjykates Supreme i cili ka refuzuar si te pabazuar kerkesen e tij 
per mbrojtje te ligjshmerise, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te 
tij themelore te garantuara permes nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

28. Parashtruesi i kerkeses, ne kete kontekst, pretendon shkelje te parimit te 
barazise se armeve, duke pretenduar se ne procedurat para gjykates, ne 
kundershtim me nenet e lartcekura te Kushtetutes dhe KEDNJ-se, eshte vene ne 
"pozite substancialisht me te pafavorshme" ne raport me Prokurorine e Shtetit. 

29. Parashtruesi i kerkeses specifikisht pretendon se pas dhenies se deklarates se tij 
ne Prokurori me 18 qershor 2018, ai ka propozuar (i) te identifikohet madhori 
I.J. i cHi sipas tij e ka goditur te demtuarin F .A. dhe ndaj parashtruesit te 
kerkeses te pushohen hetimet per vepren penale vrasje ne tentative; dhe (ii) te 
degjohet polici M.S., ne cilesi te deshmitarit, i cili kishte verejtur ngjarjen dhe "i 
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ka pare personat dhe format e goditjeve te ushtruara ndaj te demtuarit". Sipas 
parashtruesit te kerkeses moslejimi i degjimit te policit M.S., ne cilesine e 
deshmitarit nga ana e Prokurorise se Shtetit, ka rezultuar me shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin e pikes d) te paragrafit 3 te nenit 6 te 
KEDNJ-se; ndersa gjithashtu pretendon se (iii) perderisa ai ka pranuar fajesine 
"pa e kuptuar natyren dhe pasojat e pranimit te fajesisit, Kryetari i Trupit 
Gjykues ka pranuar "deklaraten siperfaqesore", perkatesisht pranimin e fajesise 
se parashtruesit te kerkeses, "pa i vertetuar faktet relevante lidhur me kete 
~eshtje penale". 

30. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te (i) shpalle 
kerkesen e tij te pranueshme; (ii) konstatoje se Aktgjykimi [PML. nr. 86/2019] i 
2 prillit 2019 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem 
Aktgjykimin [PML. nr. 86/2019] e 2 prillit 2019 te Gjykates Supreme ne lidhje 
me Aktvendimin [PAM. nr. 77/2018] e 7 dhjetorit 2018 te Gjykates se Apelit dhe 
Aktvendimin [PM. nr. 89/2018] e 22 tetorit 2018 te Gjykates Themelore; (iv) 
ktheje ne rigjykim Aktvendimin [PM. nr. 89/2018] e 22 tetorit 2018 te Gjykates 
Themelore; dhe ne fund, (v) te urdheroje Gjykaten Themelore qe ta njoftoje 
Gjykaten lidhur me masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
[ ... J 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te 
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem 
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
[ ... J 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshyne te miturit rregullohen me ligj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e ve~anta per te miturit. 
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Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e ~do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur 190 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, 
derisafajesia e tij te provohet ligjerisht. 
3. 9do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 

a. te informohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e 
kupton dhe ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e 
akuzes qe ngrihet ndaj tij; 
b. t'ijepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 
c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, 
ose ne qofte se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer 
mbrojtesin, t'i mundesohet ndihma ligjore falas kur kete e kerkojne 
interesat e drejtesise; 
d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe 
te kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, 
ne kushte te njejta me deshmitaret e akuzes; 
e. te ndihmohet fa las nga nje perkthyes ne qofte se nuk kupton ose nuk 
flet gjuhen e perdorur ne gjyq. 

Kodi Nr. 03/L-193 i Drejtesise Per Te Mitur 

Neni8 
Zgjedhja e masave dhe e denimeve te zbatueshme 

1. Kur ndaj te miturit shqiptohet ndonje mase apo denim, gjykata ne radhe 
te pare merr parasysh interesin me te mire te te miturit. Gjykata gjithashtu 
merr parasysh edhe keto rrethana: llojin dhe peshen e vepres penale, 
moshen e te miturit, nivelin e zhvillimit psikologjik, karakterin e tij dhe 
prirjet, motivet qe e nxiten ate te kryeje vepren penale, edukimin e tij ne ate 
faze, mjedisin dhe rrethanat e jetes se tij, nese eshte shqiptuar mase apo 
denim me heret dhe rrethanat tjera qe mund te ndikojne ne shqiptimin e 
mases apo denimit. 
2. Sherbimi sprovues pergatit ankete te plote socia Ie per te miturin me 
kerkese te prokurorit publik, gjyqtarit per te mitur ose gjykates ashtu si~ 
eshte parapare ne kete Kod. Anketa socia Ie perfshin te dhena mbi moshen e 
te miturit dhe zhvillimin psikologjik, biografine e familjes, biografine dhe 
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rrethanat nen te cilat jeton i mituri, nivelin shkollor, pervojen edukative dhe 
ifaredo te dhene tjeter relevante. 
3. Para zgjedhjes se mases apo denimit, gjykata mund te kerkoje nga 
sherbimi sprovues raportin para ndeshkues dhe mendimin lidhur me 
zgjedhjen e mases apo denimit. 

Neni28 
Dergimi ne institucionin edukativo-korrektues 

1. Gjykata e shqipton masen e dergimit ne nje institucion edukativo­
korrektues kur i mituri i cili ka kryer veper penale te denueshme me burgim 
prej me shume se tre (3) vjet ka nevoje per edukim te specializuar dhe kur 
masa e tille eshte ne interesin me temire te te miturit. 
2. Kur gjykata vendos per shqiptimin e kesaj mase, ajo merr parasysh 
peshen dhe natyren e vepres penale dhe nese te miturit me pare i eshte 
shqiptuar mase edukative ose denimi me burgim per te mitur. 
3. Kohezgjatja e kesaj mase nuk mund te zgjase me pak se nje (1) vit ose me 
shume se pese (5) vjet. 

Neni37 
Shqiptimi i mases edukative dhe i burgimit per te mitur per 

vepra penale ne bashkim 

1. Per vepra penale ne bashkim gjykata shqipton vetem nje mase edukative 
ose vetem denim me burgim per te mitur kur kushtet ligjore per shqiptimin 
e denimit te tille jane permbushur dhe gjykata konstaton se ai duhet te 
shqiptohet. 
2. Paragrafi 1 i ketij neni po ashtu zbatohet ne rastet kur i mituri ka kryer 
veper tjeter penale para ose pas shqiptimit te mases edukative ose te 
burgimit per te mitur. 

Neni 73 
[Pa titull] 

1. Trupi gjykues per te mitur nuk eshte i lidhur me propozimin e prokurorit 
me rastin e marrjes se vendimit te tij per llojin e mases ose denimit qe do te 
shqiptohet. 
[ ... J 

Kodi Nr. 04/L-123 i Procedures Penale 

Neni248 
Pranimi i fajesise gjate shqyrtimit fillestar 

1. Kur i pandehuri pranonJajesine per te gjitha pikat e aktakuzes sipas nenit 
246 ose 247 te ketij Kodi, gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit 
gjykues percakton nese: 

1.1. i pandehuri kupton natyren dhe pasojat e pranimit te Jajit; 
1.2. pranimi behet vullnetarisht nga i pandehuri pas keshillimeve te 
mjaftueshme me mbrojtesin, nese i pandehuri ka mbrojtes; 
1.3. pranimi iJajit mbeshtetet ne Jaktet e ~eshtjes qe perm ban aktakuza, 
ne materialet e prezantuara nga prokurori i shtetit per plotesimin e 
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aktakuzes te pranuar nga i pandehuri dhe ~do prove tjeter, si~ eshte 
deshmia e deshmitareve e paraqitur nga prokurori i shtetit ose i 
pandehuri; dhe 
1.4. aktakuza nuk permban asnje shkelje te qarte ligjore ose gabime 
faktike. 

2. Ne vleresimin e pranimit te fajesise se te pandehurit, gjyqtari i vetem 
gjykues ose kryetari i trupit gjykues mund te kerkoje mendimin e prokurorit 
te shtetit, mbrojtesit dhe te demtuarit. 
3. Kur gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues nuk bindet se 
jane vertetuar faktet nga paragrafi 1. i ketij neni, ai merr aktvendim me te 
cilin refuzon pranimin e fajesise dhe procedon shqyrtimin fillestar sikur 
pranimi i fajesise te mos ishte bere. 
4. Kur gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues bindet se jane 
vertetuar faktet nga paragrafi 1. i ketij neni, ai merr aktvendim me te cilin 
pranon pranimin e fajesise nga i pandehuri dhe vazhdon me shqiptimin e 
denimit, caktimin e seances per vertetimin e ndonje fakti relevant per 
denimin ose pezullon denimin deri ne perfundimin e bashkepunimit te te 
pandehurit me prokurorin e shtetit. 
[ ... J 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

33. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me 
kele, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi 
i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me Zigj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/atifillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

34. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Pml.nr.86/2019] e 2 prillit 2019 te Gjykates Supreme 
dhe i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon 
se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatet e pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

35. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te pereaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores 
se punes pereakton kriteret ne baze te te eilave Gjykata mund te shqyrtoj 
kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. 
Rregulli 39 (2) ne ve<;anti pereakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

36. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i larteekur, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me ~aktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

37. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
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te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te ve~anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konJuze 
dhe te paqarta". (Shih, me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise 
te 31 gushtit 2019; pjesen III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284). 

38. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

39. Ne kete aspekt, fillimisht Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me te 
akuzuarit dhe me pas te shpallurit fajtor te parashtruesit te kerkeses per vepren 
penale te vrasjes ne tentative, si pasoje e te cilit te njejtit iu caktua masa 
edukative e dergimit ne institucionin edukativo-korrektues ne kohezgjatje prej 1 

(nje) viti nga Gjykata Themelore. Kjo mase u caktua si rezultat i pranimit te 
fajesise nga ana e parashtruesit te kerkeses, ne pranine e mbrojtesit te tij, ne 
shqyrtimin fillestar te mbajtur ne Gjykaten Themelore me 11 tetor 2018. Ne 
ankesen dhe kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise pasuese, respektivisht ne 
Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten Supreme, parashtruesi i kerkeses, kontestoi 
pranimin e kesaj fajesie, duke theksuar nder tjerash dhe ne esence, se nuk i 
kishte kuptuar pasojat e saj, dhe duke pretenduar gjithashtu se Gjykata 
Themelore nuk kishte marre parasysh provat dhe posa~erisht faktin qe 
parashtruesi i kerkeses ne deklaraten e tij para Prokurorit te ~eshtjes, kishte 
mohuar kryerjen e vepres penale per te cilen akuzohet, kishte identifikuar 
kryesin e te njejtes dhe kishte propozuar degjimin e deshmitarit M.S. Gjykata e 
Apelit dhe Gjykata Supreme kishte refuzuar ankesen dhe kerkesen per mbrojtjen 
e ligjshmerise si te pabazuar. Te njejtat pretendime parashtruesi i kerkeses i 
ngrit edhe para kesaj Gjykate, duke theksuar nder tjerash se Aktgjykimi i 
kontestuar eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij themelore per 
nje gjykim te drejte dhe te paanshem dhe posa~erisht te parimit te barazise se 
armeve, sepse (i) ne kundershtim me paragrafin 4 te nenit 31 te Kushtetutes dhe 
piken d) te paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se nuk eshte degjuar deshmitari i 
propozuar nga mbrojtja e parashtruesit te kerkeses; dhe se (ii) Gjykata ka 
pranuar "deklaraten siperfaqesore", perkatesisht pranimin e fajesise se 
parashtruesit te kerkeses, "pa i vertetuar faktet relevante lidhur me kete ~eshtje 
penale". 

40. Keto pretendime, Gjykata do t'i shqyrtoje ve~ e ve~ ne vijim, duke filluar me 
pretendimin e pare e qe nderlidhet me barazine e arm eve dhe te drejten e 
parashtruesit te kerkeses per te kerkuar qe te merren ne pyetje deshmitaret ne 
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favor te tij ne kushte te njejta me deshmitaret e akuzes, siC; eshte e percaktuar ne 
paragrafin 4 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me piken d) te paragrafit 3 te 
nenit 6 te KEDNJ-se, shqyrtim ky pergjate te cHit, Gjykata (i) do te shtjelloje 
parimet e pergjithshme te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne kete kontekst, 
dhe me pas (ii) do t'i aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. Me pas do 
te vazhdoje me shqyrtimin e pretendimit te dyte, e qe ne thelb, nderlidhet me 
aplikimin e dispozitave procedurale ne pranimin e deklarimit te fajesise nga 
parashtruesi i kerkeses ne shqyrtimin fillestar nga trupi perkates gjykues ne 
Gjykaten Themelore. 

(i) Parimet e pergjithshme perkitazi me barazine e armeve 

41. Per aq sa eshte relevante per rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson se 
parimi i barazise se arm eve eshte nje tipar i qenesishem i nje gjykimi te drejte. 
Ne parim, ai kerkon qe secHes pale ne procedure t'i jepet nje mundesi e 
arsyeshme per te paraqitur rastin e tij ne kushte te cHat nuk e vendosin ate ne 
disavantazh kundrejt kundershtarit te tij. (Shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ­
se, Ocalan kunder Turqise, Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafi 140; Foucher 
kunder Frances, Aktgjykim i 18 marsit 1997, paragrafi 34; Bulut kunder 
Austrise, Aktgjykimi i 22 shkurtit 1996; dhe Faig Mammadov kunder 
Azerbajxhanit, Aktgjykimi i 26 janarit 2017, paragrafi 19). Ky parim eshte 
gjithashtu i lidhur ngushte me te drejten per nje seance ne te cHen mund te 
kundershtohen provat e qe do te thote, ne parim, mundesine e paleve qe te kene 
njohuri dhe te komentojne mbi te gjitha provat e paraqitura e qe mund te 
ndikojne ne vendimin e gjykates. (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se 
Brandstetter kunder Ausmse, Aktgjykim i 28 gushtit 1991, paragrafi 67). 

42. GJEDNJ-ja ka shqyrtuar c;eshtje qe nderlidhen me barazine e armeve dhe 
gjykimit ne te cHin mund te kundershtohen provat ne nje numer te madh 
rastesh, shume shpesh duke i nderthurur ne kete shqyrtim edhe te drejtat e 
mbrojtjes te garantuara permes paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se. Per 
shembull, GJEDNJ ka konstatuar shkelje te paragrafit 1 ne lidhje me paragrafin 
3 te nenit 6 te KEDNJ-se ne procedurat penale, nder te tjera, atehere kur te 
drejtat e mbrojtjes ishin te kufizuara per shkak te mungeses paraprake te qasjes 
ne parashtresat e prokurorise (shih, rastin e GJEDNJ-se Zahirovic kunder 
Kroacise, Aktgjykim i 25 prillit 2015, paragrafet 44-50) ose kur nje parashtruesi 
nuk iu lejua te ishte i pranishem ne nje seance degjimore para gjykates perkatese 
perderisa perfaqesuesi i prokurorise ishte i pranishem (shih, rastin e GJEDNJ­
se Eftimov kunder ish Republikes Jugosllave te Maqedonise, Aktgjykim i 2 

korrikut 2015, paragrafi 41). 

43. Per sa i perket refuzimit te gjykatave per te degjuar deshmitaret, e qe eshte nje 
nga pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne rrethanat e rastit konkret, 
GJEDNJ ka theksuar, ne parim, se (i) refuzimi i nje gjykate per te degjuar ndonje 
deshmitar ose per te shqyrtuar ndonje prove te mbrojtjes, perderisa pranohet 
paraqitja e deshmitareve dhe provave te prokurorise, mund te ngreje c;eshtje nga 
kendveshtrimi i barazise se armeve (shih, rastet e GJEDNJ-se Borisova kunder 
Bullgarise, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2006, paragrafet 47-48; dhe Topic kunder 
Kroacise, Aktgjykim i 10 tetorit 2013, paragrafi 48); duke pohuar gjithashtu se 
te njejtat shqetesime do te jene te vlefshme edhe nese (ii) gjykata refuzon te 
degjoje deshmitare te mbrojtjes per te sqaruar nje situate te pasigurt e cila 
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perben bazen ose esencen e akuzave kunder parashtruesit perkates (shih, rastin 
e GJEDNJ-se Kasparov dhe te tjeret kunder Rusise, Aktgjykim i 3 tetorit 2013, 
paragrafet 64-65). Per sa i perket kesaj te fundit, dhe per te percaktuar nese 
procedurat ne teresi ishin te drejta, GJEDNJ zbaton testin e zhvilluar permes 
Aktgjykimit Murtazaliyeva kunder Rusise, te njohur sikur testi Murtazaliyeva, 
dhe i cili perbehet nga tre komponente: (i) nese kerkesa per te marre ne pyetje 
nje deshmitar ishte mjaftueshem e arsyetuar nga parashtruesi perkates dhe e 
rendesishme per c;eshtjen e akuzes; (ii) nese gjykata perkatese e ka vleresuar 
rendesine e kesaj deshmie dhe ka dhene arsye te mjaftueshme ne vendimin e saj 
per te mos e pranuar nje deshmitar ne gjykim; dhe (iii) nese vendimi i gjykates 
perkatese per te mos marre ne pyetje kete deshmitar minon drejtesine e 
pergjithshme te procedures. (Shih, rastin e GJEDNJ-se Murtazaliyeva kunder 
Rusise, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2018, paragrafet 158-177). 

44. Nga ana tjeter, paragrafi 4 i nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me piken d) te 
paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se, garantojne te drejten per te marre ne pyetje 
deshmitaret dhe per te siguruar pjesemarrjen dhe marrjen ne pyetje te 
deshmitareve ne emer te tij ne te njejtat kushte si deshmitaret kunder tij. Ne 
parim, bazuar ne keto nene, para se nje i akuzuar te denohet, te gjitha provat 
kunder tij duhet te paraqiten ne pranine e tij ne nje seance publike me qellim te 
realizimit te argumentimit kundershtues ne nje seance. 

(iO Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

45. Bazuar ne parimet e lartcekura qe burojne nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, 
Gjykata rithekson se parimi i barazise se arm eve dhe i te drejtes per nje seance 
kundershtuese, eshte ne parim i garantuar permes nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe gjithashtu, ne parim, nenkupton qe palet 
para gjykates duhet te kene mundesi te barabarta per te paraqitur deshmite 
perkatese, duke u siguruar qe as parashtruesi perkates te mos vendoset ne 
disavantazh ne raport me prokurorine dhe anasjelltas. Kjo, bazuar ne kete 
praktike gjyqesore, ne parim vlen, perkitazi me qasjen ne te gjitha shkresat dhe 
provat dhe me mundesine per te paraqitur deshmitare dhe per te kundershtuar 
provat e paraqitura para nje gjykate. 

46. Thene kete, dhe perkunder pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, ne 
rrethanat e rastit konkret, para Gjykates Themelore, nuk eshte administruar 
asnje prove, sepse procedura penale kunder parashtruesit te kerkeses ka 
perfunduar ne shqyrtimin fillestar permes pranimit te fajesise. 

47. Me saktesisht, ne rrethanat e rastit konkret eshte i aplikueshem KMD. Ky Kod, 
per dallim nga Kodi i ri i Drejtesise per te Mitur, perkatesisht Kodi nr. 06/L-006, 
nuk rregullon menyren e pranimit te fajesise. Prandaj, bazuar ne nenin 5 [pa 
titull] te tij, zbatohen dispozitat e Kodit Nr.04/L-123 te Procedures Penale te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK), perkitazi me pranimin e 
fajesise ne shqyrtimin fillestar. 

48. Bazuar ne nenin 245 (Shqyrtimi fillestar) te KPPRK-se, ne shqyrtimin fillestar 
marrin pjese vetem Prokurori i Shtetit, i pandehuri dhe mbrojtesi i tij dhe asnje 
deshmitar apo ekspert nuk merret ne pyetje dhe asnje prove nuk paraqitet gjate 
ketij shqyrtimi. Nga ky rregull, Kodi i lartcekur parasheh vetem nje perjashtim, 
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ne rastet kur deshmitari eshte i nevojshem per marrjen e vendimit mbi 
vazhdimin ose zbatimin e masave per te siguruar pranine e te pandehurit, si<; 
eshte percaktuar ne paragrafin 3 te te njejtit nen, dhe qe nuk eshte rasti ne 
rrethanat e rastit konkret. Ne kete faze te procedures penale, nje i pandehur 
dhe/ose mbrojtesi i tij, mund te deklarohet rreth fajesise, duke perfshire 
pranimin e saj, nen kushtet dhe garancite e percaktuara permes nenit 246 
(Pranimi i fajesise) te KPPRK-se. Per me teper, neni 248 (Pranimi i fajesise gjate 
shqyrtimit fillestar) i KPPRK-se, specifikisht rregullon pranimin e fajesise ne 
shqyrtimin fillestar, duke saktesuar se ne raste te tilla, gjyqtari i vetem gjykues 
ose kryetari i trupit gjykues, duhet te vleresoje, nder te tjerash, nese (i) i 
pandehuri kupton natyren dhe pasojat e pranimit te fajit; (ii) pranimi behet 
vullnetarisht nga i pandehuri pas keshillimeve te mjaftueshme me mbrojtesin; 
(iii) pranimi i fajit mbeshtetet ne faktet e <;eshtjes qe permban aktakuza; dhe (iv) 
aktakuza nuk permban asnje shkelje te qarte ligjore ose gabime faktike. 
Gjithashtu, pergjate ketij vleresimi, (i) gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i 
trupit gjykues mund te kerkoje mendimin e prokurorit te shtetit, mbrojtesit dhe 
te demtuarit; dhe varesisht nga bindja e tij/tyre, (ii) merr aktvendim me te cHin 
refuzon ose pranon pranimin e fajesise, si<; eshte percaktuar ne paragrafet 3 dhe 
4 te nenit 248 te KPPRK-se. Ne rastet kur procedura penale perfundon me 
pranimin e fajesise, bazuar ne nenin 383 (Arsyet per ushtrimin e ankeses ndaj 
aktgjykimit) te KPPRK -se, nuk mund te ushtrohet ankese per shkak te vertetimit 
te gabueshem ose jo te plote te gjendjes faktike. 

49. Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, ne shqyrtimin fillestar te 
mbajtur para Gjykates Themelore me 11 tetor 2018, para kesaj gjykate perpos 
Prokurorit te Shtetit, ishin deklaruar edhe (i) parashtruesi i kerkeses dhe i cHi 
kishte pranuar fajesine; (ii) mbrojtesi i tij, dhe i cHi kishte theksuar se "pajtohem 
me deklarimin e te pandehurit te mitur Riad, lidhur me pranimin e fajesise dhe 
konsideroj qe ky pranim eshte bere plotesisht ne pajtim me dispozitat ligjore"; 
dhe (iii) babai i parashtruesit te kerkeses, ne mbeshtetje te ketyre deklaratave. 
Gjykata Themelore ne pajtim me dispozitat e KPPRK-se lidhur me pranimin e 
fajesise ne shqyrtimin fillestar dhe kerkesat e nenit 8 dhe 37 te KDM-se, kishte 
vleresuar rrethanat lehtesuese dhe renduese dhe kishte shqiptuar masen 
edukative te dergimit ne institucionin edukativo-korrektues, si<; eshte 
percaktuar ne nenin 28 te KMD-se. 

50. Rrjedhimisht, ne shqyrtimin gjyqesor ndaj parashtruesit te kerkeses nuk jane 
shqyrtuar provat, as te parashtruesit te kerkeses dhe as te Prokurorise se Shtetit, 
sepse <;eshtja eshte permbyllur ne shqyrtimin fillestar me pranimin e fajesise nga 
parashtruesi i kerkeses dhe mbrojtesi i tij. 

51. Gjykata rikujton qe perkitazi me mos shqyrtimin e provave ne Gjykaten 
Themelore, eshte deklaruar edhe Gjykata Supreme permes Aktgjykimit 
[Pml.nr.86/2019] te 2 prillit 2019, duke theksuar si ne vijim: 

"Ne aktvendime jane dhene arsye te mirefillta dhe ligjore lidhur me faktet 
vendimtare mbi bazen e te cilave eshte marre vendim meritor, te cilat 
arsyetime i aprovon edhe kjo gjykate. Ne fakt, kjo gjykate konstaton se ne 
aktvendim te shkalles se parefare nukjane vleresuar provat sepse i mituri 
ne shqyrtim ka pranuar fajesine lidhur me vepren e cila i eshte ve ne barre, 
andaj gjykata ka proceduar me shqyrtim gjyqesor pa administrim te 
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provave. Meqenese nukjane administruar provat, ne aktvendim edhe nuk 
ka arsyetim lidhur me provat e administruara dhe si rrjedhoje edhe nuk 
eshte bere vleresim i provave, ne ~menyre eshte vepruar ne harmoni me 
dispozitat e ligjit procedural". 

52. Ne rrethana te tilla, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
parimit te barazise se armeve nuk qendrojne sepse ne shqyrtimin fillestar nuk 
eshte shqyrtuar asnje prove, prandaj parashtruesi i kerkeses nuk mund te jete 
vene ne disavantazh me Prokurorine e Shtetit, ne cenim te parimit te barazise se 
armeve. Ne shqyrtimin fillestar para Gjykates Themelore, Prokurori i Shtetit, ka 
propozuar "shqiptimin e mases edukative te dergimit ne institucionin 
edukativo-korrektues", ndersa parashtruesi i kerkeses ka pranuar fajesine. 

53. Per te njejten arsye nuk qendrojne as pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me shkeljen e paragrafit 4 te nenit 31 te Kushtetutes dhe pikes d) te 
paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se me pretendimin se nuk eshte degjuar 
deshmitari i propozuar nga mbrojtja e parashtruesit te kerkeses. Ne kete 
kontekst, Gjykata thekson se (i) parashtruesi i kerkeses kishte propozuar 
degjimin e deshmitarit M.S., ne fazen e hetimeve para Prokurorise se Shtetit; 
ndersa perkunder ketij fakti (ii) ne shqyrtimin fillestar ka pranuar fajesine; per 
me teper qe (iii) bazuar ne dispozitat e KPPRK-se, kundershtimi i provave fillon 
pas shqyrtimit fillestar dhe para shqyrtimit te dyte, siC; eshte percaktuar ne nenin 
249 (Kundershtimi i provave), atehere kur i pandehuri nuk pranon fajesine ne 
shqyrtimin fillestar ose kur gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues 
nuk bindet me pranimin e fajesise se te pandehurit, dhe nxjerre aktvendimin me 
te cilin refuzon pranimin e fajesise dhe procedon shqyrtimin fillestar sikur 
pranimi i fajesise te mos ishte bere, siC; eshte percaktuar ne nenin 248 te KPPRK­
se. 

54. Ne rrethana ne te cilat, Gjykata Themelore nuk ka administruar provat as te 
Prokurorise se Shtetit dhe as te parashtruesit te kerkeses, sepse c;eshtja eshte 
permbyllur ne shqyrtimin fillestar ne baze te pranimit te fajesise se te 
pandehurit, Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se 
vendimet e gjykatave te rregullta jane nxjerre ne shkelje te parimit te barazise se 
armeve, siC; eshte garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk qendrojne sepse ne rrethanat e rastit konkret, para Gjykates 
Themelore, nuk eshte administruar asnje prove, nuk ka pasur nje kerkese per 
degjimin e deshmitarit perkates, dhe rrjedhimisht e njejta as nuk ka refuzuar 
degjimin e tij. Per pasoje, testi i GJEDNJ-se perkitazi me degjimin e 
deshmitareve ne nje proces gjyqesor, perkatesisht ai i ndertuar ne Aktgjykimin 
e GJEDNJ-se Murtazaliyeva, nuk eshte i aplikueshem ne rrethanat e rastit 
konkret. 

55. Prandaj, bazuar ne sqarimet e mesiperme, Gjykata konstaton se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses se Aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive te tij themelore per nje gjykim te drejte dhe te paanshem, 
dhe posac;erisht te parimit te barazise se armeve, sepse ne kundershtim me 
paragrafin 4 te nenit 31 te Kushtetutes dhe piken d) te paragrafit 3 te nenit 6 te 
KEDNJ-se, nuk eshte degjuar deshmitari i propozuar nga mbrojtja e 
parashtruesit te kerkeses, jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese ne 
"mungese te dukshme ose te qarte te shkeljes". 
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56. Pas ketij konstatimi, dhe si<; eshte sqaruar me lart, Gjykata ne vijim gjithashtu 
do te shqyrtoje pretendimin e dyte te parashtruesit te kerkeses, sipas te cilit, 
trupi gjykues ka pranuar pranimin e fajesise se parashtruesit te kerkeses, "pa i 
vertetuar faktet relevante lidhur me kete <;eshtje penale". Gjykata thekson se ky 
pretendim ne esence nderlidhet me vertetimin e gabuar te fakteve dhe zbatimin 
e gabuar te ligjit te aplikueshem perkitazi me pranimin e fajesise ne shqyrtimin 
fillestar nga trupi gjykues ne Gjykaten Themelore, pretendime te cilat, Gjykata 
ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, i konsideron 
si "pretendime te shkalles se katert". 

57. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh ve<;orite e saj, 
si<; jane percaktuar permes KEDNJ-se. (Shih ne kete kontekst, sqarimin ne 
Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 per Kriteret e 
Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katert", paragrafet 262 dhe 263), parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar 
dallimin ne mes te "kushtetutshmerisiP' dhe "ligjshmerisiP' dhe ka pohuar se nuk 
eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose interpretimit dhe aplikimit 
te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; 
dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e 
mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder te 
tjera, rastet e Gjykates KI179/18, parashtrues Belgjyzar LatiJi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues 
Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., "Adem 
Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe KI05/18, me parashtrues, Basri Deva, Afordita 
Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kuJizuar "Barbas", Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

58. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te 
cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te 
kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu 
rastet e Gjykates, KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe 
KI05/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

59. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Si<; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre 
primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i 
Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te 
jene kompatibile me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, 
Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, 
paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, 
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cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste 
te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje 
gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe 
i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin perkates. (Per nje sqarim me te detajuar 
perkitazi me konceptin e "aplikimit te ligjit ne menyre qartazi te gabuar", shih, 
nder te tjera, rastin e Gjykates KIlS4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafet 
60 deri ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 

60. Gjykata vlereson se ne rrethanat e rastit konkret, eshte e rendesishme te 
theksohet se paragrafi 7 i nenit 31 te Kushtetutes, percakton se procedurat 
gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar rregullat 
dhe procedurat e ve<;anta per te miturit. Keto te fundit, si~ eshte sqaruar me lart, 
ne rrethanat e ketij rasti jane te percaktuara permes, KDM-se dhe bazuar ne 
nenin 5 te tij, edhe ato te KPPRK-se, ne mungese te rregullimit specifik ne KMD. 

61. Ne kete rast, shqyrtimi fillestar dhe pranimi i fajesise eshte bazuar ne nenet 245, 
246 dhe 248 te KPPRK-se, ndersa ne percaktimin e mases, jane aplikuar nenet 
8, 28, 37 dhe 73 te KMD-se. Bazuar ne shkresat e lendes, rezulton se (i) Gjykata 
Themelore kishte pranuar fajesine nga i pandehuri pasi ishin plotesuar kushtet 
e percaktuar ne nenin 246 te KPPRK-se, ndersa (ii) masen perkatese per 
parashtruesin e kerkeses e kishte shqiptuar bazuar ne nenet 8, 28 dhe 37 te 
KMD-se. 

62. Per me teper, Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, permes Aktvendimit [P AM.nr. 
77/2018] dhe Aktgjykimit [Pml.nr.86/2019], respektivisht, kishin shqyrtuar te 
gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses te ngritura permes ankeses dhe 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, me theks ne (i) pranimin e fajesise; (ii) 
mas en e shqiptuar; (iii) pretendimin se Gjykata kishte "tejkaluar" kompetencen 
e saj permes nderrimit te mases edukative, perkatesisht ndryshimin e 
pretenduar te propozimit te Prokurorit te Shtetit per vendosjen e mases se 
mbikeqyrjes se prindit dhe shqiptimin e mases edukative te dergimit ne 
institucionin edukativo-korrektues me kohezgjatje prej nje (1) viti; dhe (iv) 
pretendimin se ne kundershtim me nenin 8 te KDM-se, Gjykata Themelore "nga 
sherbimi sprovues nuk e ka kerkuar raportin para ndeshkues". 

63. Gjykata thekson se perkitazi me ~eshtjen e pare, perkatesisht pranimin e fajesise 
se parashtruesit te kerkeses nga Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit, nder te 
tjera, kishte arsyetuar si ne vijim: 

"Nga Aktvendimi i ankimuar, por edhe nga procesverbali i shqyrtimit 
gjyqesor, shihet se i mituri Riad Bejtullahu, e kishte pranuar fajesine per 
kryerjen e vepres penale vrasje e mbetur ne tentative, nga neni 178 lidhur 
me nenin 28 te KPRK dhe ky pranim ifajesise nga ana e te miturit ishte bere 
ne prezence te mbrojtesit te tij, avokatit Elmi Qerimi. Gjykata e Apelit e 
Kosoves konstaton se eshte zbatuar ne menyre te drejte neni 248 i KPP qe 
ka te beje me pranimin e fajesise, per shkak se gjykata e shkalles se pare 
pasiqe i mituri e kishte pranuar fajesine, kishte marre aktvendim me te dlin 
e kishte bere pranimin e fajesise, duke konsideruar se jane plotesuar te 
gjitha kushtet ligjore per nje gje te tille, ku me kete rast eshte konstatuar se 
i mituri e kupton natyren dhe pasojat e pranimit te fajit; se pranimi i 
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fajesise eshte bere vullnetarisht nga i mituri pas keshillimeve te 
mjaftueshme me mbrojtesin e tij dhe pranimi i fajit mbeshtetet ne faktet e 
~eshtjes qe permban propozimi i Prokurorise Themelore ne Gjilan. Ne anen 
tjeter shihet se i mituri Riad Bejtullahu, e kishte pranuar fajesine edhe gjate 
deklarimeve te tij te meparshme, kurse ne anen tjeter, i njejti eshte 
konstatuar se e ka kuptuar natyren dhe pasojat e pranimit te fajesise, ku 
nje gje te tille e kishte bere pas konsultimeve edhe me mbrojtesin e tij, andaj 
si rezultat i te gjitha ketyre qe u ceken me larte, Gjykata e Apelit e Kosoves 
konstaton se nuk eshte bere kurrfare shkelje e dispozites se lartcekur ligjore 
qe i referohet pranimit te fajesise nga ana e te miturit. " 

64. Ndersa, Gjykata Supreme, ne kete kontekst, gjithashtu kishte theksuar si ne 
VlJlm: 

"Qendronfakti se i mituri ka pranuar fajesine per vepren penale per te cilen 
e ka ngarkuar propozimi i prokurorise dhe i njejti qe nga momenti i pare i 
procedures penale te iniciuar kunder tij, kapasur mbrojtes (mbrojtesi i cili 
edhe e ka perpiluar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise) ndersa ne 
shqyrtim gjyqesor gjykata ka konstatuar se i mituri pasi qe i eshte lexuar 
propozimi nga ana e prokurorit, ka deklaruar se e kupton pranimin e 
fajesise dhe se kete pranim eben ne menyre vullnetare dhe se i kupton 
benefitet dhe pasojat e pranimit te fajesise. Ndersa Gjykata me tutje ne 
procesverbal ka konstatuar se trupi gjykues ka vleresuar se i mituri e ka 
kuptuar natyren dhe pasojat e pranimit te fajesise dhe se ky pranim eshte 
bere vullnetarisht dhe pas konsultimit me mbrojtesin e tij dhe se mbeshtetet 
ne faktet e ~eshtjes qe i permban paragrafi 1 i KPPK-se. Pra, i mituri jo 
vetem gjate procedures penale, por edhe ne shqyrtim gjyqesor ka pasur 
mbrojtje te garantuar ashtu si~ e parasheh ligji, i njejti eshte konsultuar me 
mbrojtesin e tij i cili ka qene prezent dhe i cili ka pasur mundesi qe ta 
keshilloje lidhur me pasojat e pranimit te fajesise, aq me teper ne qofte se i 
mituri eventualisht ka qene i shtrenguar apo ne te njejtin eshte bere presion 
te pranoje fajesine. Me te drejte trupi gjykues ka konstatuar se i mituri ka 
kuptuar pasojat dhe benefitet e pranimit te fajesise e i cili pranim eshte bere 
konform dispozites se nenit 248 paragrafi 1 te KPPK-se, qe eben te 
pabazuar edhe kete pretendim." 

65. Me tej, Gjykata thekson se perkitazi me c;eshtjen e dyte, perkatesisht masen e 
shqiptuar nga Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit, nder te tjera, kishte 
arsyetuar si ne vijim: "Ne arsyetimin e aktvendimit te ankimuar jane paraqitur 
arsyet e duhura dhe te mjaftueshme lidhur me faktet relevante juridike, pas se 
ciles gjykata e shkalles se pare kishte vendosur qe ndaj Riad Bejtullahut, ta 
shqiptoj masen edukative dergimi ne institucionin edukativo korrektues". 

66. Ndersa, Gjykata Supreme, ne kete kontekst, gjithashtu kishte theksuar si ne 
vijim: "Kjo gjykate [ ... J konstatoi se i mituri Riad Bejtullahu eshte gjykuar per 
shkak te vepres penale vrasje ne tentative nga neni 178lidhur me nenin 28 te 
KPK-se dhe per kete veper penale i eshte shqiptuar masa edukative dergimi ne 
Institucionin Edukativo Korrektues ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti. Qendron 
fakti se ndaj te miturit eshte revokuar masa edukative mbikeqyrja e shtuar nga 
ana e prindit sepse konform nenit 37 te KDM, eshte percaktuar se per vepra 
penale ne bashkim , gjykata shqipton vetem nje mase edukative ose vetem nje 
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denim, kurse nii par. 2 te ketij neni thuhet se par.l zbatohet nii rastet kur i mituri 
ka kryer veper tjeter penale para ose pas shqiptimit te mases edukative ose 
burgimit per tii mitur. Nga shkresat vertetohet se i mituri kishte te shqiptuar 
nje mase edukative - mbikeqyrja e shtuar nga ana e prindit ne kohezgjatje prej 
1 viti per shkak te veprave penale - sulm nga neni 187 te KPK dhe vjedhje nga 
neni 325 par. 1 te KPK, andaj drejt ka vepruar gjykata e shkalles se pare kur 
ka revokuar kete mase edukative dhe te njejtit i ka shqiptuar masen edukative, 
dergimi ne Institucionin Edukativo-Korrektues, e c;ka eben te pabaze 
pretendimin e mbrojtesit". 

67. Perkitazi me ~eshtjen e trete, perkatesisht pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses se Gjykata Themelore kishte "tejkaluar" kompetencen e saj permes 
nderrimit te mases edukative, perkatesisht ndryshimin e propozimit te 
Prokurorit te Shtetit per vendosjen e mases se mbikeqyrjes se prindit dhe 
shqiptimin e mases edukative te dergimit ne institucionin edukativo-korrektues 
me kohezgjatje prej nje (1) viti, Gjykata veren se (i) bazuar ne Aktvendimin [PM. 
nr. 89/2018] e Gjykates Themelore, Prokuroria Themelore, permes shkreses 
[PPM.nr. 113/2018] te 4 korrikut 2018, ne fakt kishte propozuar shqiptimin e 
mases edukative dergimi ne institucionin edukativo-korrektues, mase kjo te 
cilen Gjykata Themelore nuk e ka ndryshuar por e ka shqiptuar; ndersa (ii) edhe 
perkunder pretendimit te parashtruesit te kerkeses se Gjykata Themelore ka 
nderruar masen edukative te propozuar nga Prokurori i Shtetit, neni 73 i KMD­
se, percakton se trupi gjykues per te mitur nuk eshte i lidhur me propozimin e 
prokurorit me rastin e marrjes se vendimit te tij per llojin e mases ose denimit 
qe do te shqiptohet. Ne kete kuptim kete pretendim e kane arsyetuar edhe 
Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, respektivisht. E para, nder te tjera, kishte 
theksuar se paragrafi 1 i nenit 73 te KDM-se percakton se "trupi gjykues per te 
mitur nuk eshte i lidhur me propozimin e prokurorit te shtetit lidhur me 
caktimin e masave apo denimeve ndaj te miturve, keshtu qe edhe ne kete 
drejtim pretendimi i mbrojtesit te te miturit nuk eshte i bazuar" ; ndersa e dyta, 
perkatesisht Gjykata Supreme, kishte theksuar se "[ ... J trupi gjykues, sipas kesaj 
dispozite mund te shqiptoje edhe ndonje mase qe nuk eshtii propozuar nga 
Prokurori i shtetit dhe me kete rast nuk ben tejkalimin e propozimit ashtu sic; 
pretendohet ne kerkese". 

68. Ne fund, dhe perkitazi me ~eshtjen e katert, perkatesisht pretendimin se ne 
kundershtim me nenin 8 te KDM-se, Gjykata Themelore "nga sherbimi 
sprovues nuk e ka kerkuar raportin para ndeshkues", Gjykata thekson se 
paragrafi 3 i nenit 8 te KMD-se, percakton se para zgjedhjes se mases apo 
denimit, gjykata perkatese mund te kerkoje nga sherbimi sprovues raportin para 
ndeshkues dhe mendimin lidhur me zgjedhjen e mases apo denimit, duke i 
percaktuar gjykates perkatese mundesine dhe jo detyrimin per te kerkuar nga 
sherbimi sprovues raportin para ndeshkues dhe mendimin lidhur me zgjedhjen 
e mases apo denimit. Kjo per dallim nga Kodi i ri i Drejtesise per te Mitur, 
perkatesisht Kodi 06/L-006, dhe i cili ne paragrafin 3 te nenit 13 (Zgjedhja e 
masave dhe e denimeve te zbatueshme) te tij, percakton detyrimin e gjykates 
perkatese qe para zgjedhjes se mases apo denimit, te kerkon nga Sherbimi 
Sprovues raportin para ndeshkues dhe mendimin lidhur me zgjedhjen e mases 
apo denimit. Ky i fundit, megjithate nuk eshte i aplikueshem ne rrethanat e rastit 
konkret. Gjykatat e rregullta e kishin adresuar kete pretendim te parashtruesit 
te kerkeses duke u bazuar ne dispozitat e Kodit te aplikueshem per te mitur, 
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perkatesisht KMD-se dhe bazuar ne te cilin, kerkimi i raportit perkates dhe 
mendimit te Sherbimit Sprovues eshte vetem mundesi dhe jo detyrim i gjykates 
perkatese. Ne kete aspekt, Gjykata e Apelit kishte theksuar se "Sa i perket 
raportit para ndeshkues, kjo eshte vetem nje mundesifakultative per gjykaten, 
per shkak se gjykata mund te shqiptoj masen edukative apo denim in, edhe pa 
raport ndeshkues, varesisht nga rrethanat e rastit konkret. Fakti qe raporti 
ndeshkues eshte mundesi fakultative per gjykate eshte parashikuar ne nenin 8 
paragrafi 3 te KDM, ku eshte percaktuar se "para zgjedhjes se mases apo 
denimit, gjykata mund te kerkoje nga sherbimi sprovues raportin para 
ndeshkues dhe mendimin lidhur me zgjedhjen e mases apo denim it". 

69. Ndersa, Gjykata Supreme, c;eshtjen e lartpermendur e kishte arsyetuar si ne 
vijim: "Ndersa, qendronfakti se ne shqyrtimin gjyqesor nuk eshteftuar zyrtari 
sprovues, por sipas dispozites se nenit 8 par. 3 te KDM, percaktohet se para 
zgjedhjes se mases apo denimit, gjykata mund te kerkoje nga sherbimi 
sprovues raportin parandeshkues dhe mendimin lidhur me zgjedhjen e mases 
apo denimit. Pra, Gjykata nuk eshte e obliguar qe te kerkoje raportin para 
ndeshkues por i mbetet ne diskrecion te saj qe te vendose lidhur me kete". 

70. Prandaj, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te 
rregullta te shtjelluara me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses 
nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij 
se gjykatat e rregullta mund te kene "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te 
gabuar" duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij 
per vertetimin e gabuar te fakteve dhe interpretimin dhe aplikimin e gabuar te 
ligjit te aplikueshem perkitazi me pranimin e fajesise te parashtruesit te kerkeses 
nga ana trupit gjykues, kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e 
"shkalles se katert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivel te 
"ligjshmerisit' dhe nuk jane argumentuar ne nivel te "kushtetutshmerisit'. Per 
pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte 
percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

71. Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh karakteristikat e 
vec;anta te rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e 
paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura 
ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si pasoje e (i) cenimit 
te barazise se armeve per shkak te mos degjimit te deshmitarit perkates, jane 
qartazi te pabazuara ne "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; ndersa 
(ii) vertetimit te gabuar te fakteve dhe aplikimitte gabuar te ligjit, jane gjithashtu 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese si pretendime te "shkalles se katert". 

72. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 
113 te Kushtetutes, nenin 47te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) e 59 (2) te Rregullores se punes, me 10 nentor 2020, njezeri 

VENDOS 

I. Tit DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere . 

. a e Gjykates Kushtetuese 
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