REPUBLIKA E KOSOVES - PETIYE/IHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY/],
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, 03 dhjetor 2020
Nr. ref.:RK 1647/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI139/19
Parashtrues

Riad Bejtullahu

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Pml.nr. 86/2019, té 2 prillit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Riad Bejtullahu me vendbanim né Komunén e

Gjilanit, té cilin e pérfagéson Elmi Qerimi, avokat nga Gjilani (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Pml.nr.86/2019] e 2 prillit 2019
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme) né lidhje me Aktvendimin [PAM.nr. 77/2018] e 7 dhjetorit 2018 té
Gjykatés s€ Apelit t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e
Apelit) dhe Aktvendimin [PM.nr.89/2018] e 22 tetorit 2018 té€ Departamentit
pér té Mitur té€ Gjykatés Themelore né Gjilan (n€ tekstin né vijim: Gjykata
Themelore).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté kérkesa pér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar pérmes sé€ cilit, sipas pretendimit té parashtruesit té kérkeseés, i
jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij t€ garantuara me nenet 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté€ dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E Drejta pér
njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (n€ tekstin
né vijim: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr.03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

5.

ME 2 shtator 2019, parashtruesi i kérkesés pérmes postés e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

ME 10 shtator 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bajram
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anétaré).

Mé 1 tetor 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe i kérkoi (i) autorizimin pér pérfagésim né Gjykaté; dhe (ii)
Aktvendimin [PM. nr. 89/2018] e 22 tetorit 2018 té Gjykaté€s Themelore.
Gjithashtu, né té njéjtén dat€, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér kontestimin
e Aktgjykimit [Pml.nr. 86/2019] té 2 prillit 2019 dhe t€ njéjtés i ofroi njé kopje
té kérkeseés.

ME 1 tetor 2019, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore dérgimin e fletékthesés
gé déshmon datén e pranimit té Aktgjykimit t€ kontestuar nga ana e
parashtruesit té kérkesés.



10.

11.

12.

13.

ME 14 tetor 2019, Gjykata Themelore, nén pretendimin e dérgimit té fletékthesés
s€ pranimit t€ Aktgjykimit té kontestuar, dérgoi fletékthesén e njé Aktvendimi
tjetér.

Méeé 18 tetor 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti né Gjykaté plotésimin e
kérkesés, duke dorézuar gjithashtu dokumentet e kérkuara, autorizimin dhe
Aktvendimin [PM.nr.89/2018] e 22 tetorit 2018 t€ Gjykatés Themelore.

Mé 23 dhjetor 2019, Gjykata e pérsériti kérkesén pér Gjykatén Themelore pér ri-
dérgimin e fletékthesés e cila déshmon datén e pranimit t€ Aktgjykimit té
kontestuar nga ana e parashtruesit té kérkesés.

Mé€ 20 janar 2020, Gjykata Themelore e dorézoi né Gjykaté fletékthesén e
pranimit t€ Aktgjykimit t€ kontestuar nga ana e parashtruesit té€ kérkesés né té
cilén figuronte data 3 maj 2019.

MEé 10 néntor 2020, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

ig.

16.

17.

18.

Bazuar né shkresat e 1éndés, ndaj parashtruesit té kérkesés, Gjykata Themelore
kishte shqgiptuar (i) masén disiplinore e qortimi gjyqgésor pér shkak té veprés
penale léndimi i lehté trupor t€ pércaktuar pérmes nenit 188 (Léndimi i lehté
trupor) té€ Kodit nr. 04/L-082 Penal té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: KPRK) pérmes Aktvendimit [PM.19/2017]; dhe (ii) masén edukative
mbikéqyrja e shtuar nga ana e prindit né kohézgjatje prej 1 (njé) viti pér shkak
té veprave penale t€ pércaktuara pérmes nenit 187 (Sulmi) t€ KPRK-sé dhe
veprés penale vjedhja té pércaktuar pérmes paragrafit 1 t€ nenit 325 (Vjedhja) té
KPRK-s€ pérmes Aktvendimin [PM.nr.128/2017] té€ 15 shkurtit 2018.

Mé 31 maj 2018, bazuar né shkresat e léndés, parashtruesi i kérkesés né
bashkéveprim me disa persona té tjeré kishte marré pjesé né njé rrahje si rezultat
i sé cilés, démtime t€ rénda trupore i ishin shkaktuar personit F.A.

Mé 1 gershor 2018, Stacioni Policor né Gjilan, dorézoi kallézimin penal ndaj
parashtruesit t€ kérkesés né Departamentin pér té Mitur té Prokurorisé
Themelore né Gjilan (né€ tekstin e métejmé: Prokuroria Themelore), pér shkak
t€ veprés penale vrasje né tentativé té pércaktuar pérmes nénparagrafit 1.1 té
paragrafit 1 t€ nenit 178 (Vrasja) lidhur me nenin 28 (Tentativa) t€ KPRK-s€.

Mé 18 gershor 2018, pérgjaté marrjes né pyetje nga Prokurori i Prokurorisé
Themelore, parashtruesi i kérkesés kishte mohuar kryerjen e veprés penale dhe
kishte identifikuar personin I.J., si até€ i cili kishte shkaktuar 1éndimet personit
F.A. Mbrojtja e parashtruesit té kérkesés gjithashtu kishte propozuar dégjimin e
policit M.S., i cili sipas tyre, ka gené né vend té ngjarjes mé 31 maj 2018.

Mé 4 korrik 2018, Prokuroria Themelore, parashtroi propozimin
[PPM.nr.113/2018] pér shqiptimin e masés edukative té dérgimit né
institucionin edukativo-korrektues ndaj parashtruesit té kérkesés, si¢ €shté



19.

20.

21.

22.

pércaktuar né nenin 28 (Dérgimi né institucionin edukativo—korrektues) té
Kodit nr. 03/L-193 t€ Drejtésisé per té Mitur (né€ tekstin né vijim: KDM).

ME 11 tetor 2018, né shqyrtimin fillestar para Gjykatés Themelore, né prezencé
t€ mbrojtésit t€ tij, parashtruesi i kérkesés kishte pranuar fajésiné pér kryerjen
e veprés penale vrasje e mbetur né tentativeé, si¢ éshté pércaktuar pérmes nenit
178 né lidhje me nenin 28 t€ KPRK-sé. Mbrojtési i parashtruesit té€ kérkesés,
kishte deklaruar ndér té tjerash se “ky pranim éshté béreé plotésisht né pajtim
me dispozitat ligjore”. Deklaratén e tij e kishin mbéshtetur parashtruesi i
kérkesés dhe babai i tij, né cilésiné e pérfagésuesit té tij ligjor.

ME 22 tetor 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [PM. nr. 89/2018]:
(i) revokoi masén edukative t€ mbikéqyrjes sé shtuar nga ana e prindit té
shqgiptuar pérmes Aktvendimit [PM.nr.128/2017] té€ 15 shkurtit 2018; ndérsa (ii)
parashtruesit té kérkesés i shqiptoi masén edukative t€ dérgimit né institucionin
edukativo-korrektues né kohézgjatje prej 1 (njé) viti, si¢c éshté pércaktuar né
nenin 28 t€ KDM-s€.

Pérmes Aktvendimit té lartpérmendur, Gjykata Themelore mori né konsideraté
edhe faktet vijuese (i) ndaj parashtruesit t€ kérkesés pérmes Aktvendimit
[PM.19/2017] t€ té njéjtés gjykaté i ishte shqiptuar masa disiplinore e qortimit
gjyqésor pér shkak té veprés penale 1éndimi i lehté trupor té pércaktuar pérmes
nenit 188 t€ KPRK-s¢; (ii) pérmes Aktvendimin [PM.nr.128/2017] té 15 shkurtit
2018 i ishte shqiptuar masa edukative mbikéqyrja e shtuar nga ana e prindit né
kohézgjatje prej 1 (njé) viti, pér shkak té€ veprave penale té pércaktuara pérmes
nenit 187 té€ KPRK-sé dhe paragrafit 1 té€ nenit 325 t€ KPRK-s€; dhe (iii) anketén
sociale [A.nr.Gji-18-0260] té 13 qershorit 2018 t€ Shérbimit Sprovues té
Kosovés. Gjykata kishte arsyetuar revokimin e masés paraprake dhe shqiptimin
e masés edukative té dérgimit n€ institucionin edukativo-korrektues, duke u
referuar n€ nenin 37 (Shqiptimi i masés edukative dhe i burgimit pér té mitur
pér vepra penale né bashkim) t€ KDM-sé€, bazuar né t€ cilin, shqiptimi i masés
edukative dhe i burgimit pér t€ mitur zbatohet edhe né rastet kur i mituri ka
kryer vepér tjetér penale para ose pas shqiptimit té€ njé mase edukative.

ME 29 tetor 2018, parashtruesi i kérkesés paragiti ankesé ndaj Aktvendimit [PM.
nr. 89/2018] té 22 tetorit 2018 té Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale, shkelje té€ ligjit penal dhe vendimit
mbi dénimin, me propozimin e anulimit t€ Aktvendimit pérkatés. Né ankesén
pérkatése, parashtruesi i kérkesés né esencé dhe ndér tjerash, kishte theksuar se
(i) mé 18 gershor 2018, i mituri para Prokurorit t€ Shtetit kishte mohuar
kryerjen e veprés penale, duke e identifikuar personin i cili kishte pérdorur
“mjetin e papérshtatshém pér shkaktimin e léndimeve té rénda trupore”, dhe i
cili kishte démtuar pjesémarrésin tjetér né rrahje, pérkatésisht personin F.A.,
gjithashtu duke propozuar dégjimin e policit M.S., né cilésiné e déshmitarit; dhe
se pérkundér keétij fakti, (ii) né shqyrtimin gjygésor fillestar té 11 tetorit 2018,
kishte pranuar fajésin€, pa i kuptuar pasojat dhe natyrén e kétij veprimi, nén
presion dhe “i kushtézuar edhe nga té pandehurit e tjeré té mitur” pér té
pranuar fajésiné né ményre qé céshtja penale té “mbyllet me propozimet té cilat
1 ka dhéné Prokurori i Shtetit”; (iii) se né marrjen e vendimit, gjykata nuk ka
shqyrtuar provat n€ térésiné e tyre, posacérisht pér sa i pérket deklaratés sé té
miturit t€ dhéné para Prokurorit t€ Shtetit mé 18 gershor 2018 dhe deklaratén e
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23.

24.

25.

26.

tij kur e ka pranuar fajésiné mé 11 tetor 2018; (iv) se né ndérrimin e masés
edukative, pérkatésisht ndryshimin e propozimit t€ Prokurorit té Shtetit pér
vendosjen e masés sé mbikéqyrjes sé prindit dhe shqiptimin e masés edukative
té dérgimit né institucionin edukativo-korrektues me kohézgjatje prej njé (1) viti,
trupi gjykues kishte “tejkaluar” kompetencat e tij, pér mé tepér, qé gjithashtu
(v) kishte vepruar né kundérshtim me nenin 8 (Zgjedhja e masave dhe e
dénimeve té zbatueshme) t€ KDM-sé sepse “nga shérbimi sprovues nuk e ka
kérkuar raportin para ndéshkues”.

Mé 8 néntor 2018, Prokuroria e Apelit pérmes parashtresés
[PPAM/I.nr.108/2018] propozoi gqé ankesa e parashtruesit té kérkesés té
refuzohet si e pabazuar, si dhe t€ vértetohet Aktvendimi i ankimuar.

Mé 7 dhjetor 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [PAM.nr. 77/2018]
refuzoi si té pabazuar ankesén e mbrojtésit té€ parashtruesit t€ kérkesés, dhe
vértetoi Aktvendimin [PM. nr. 89/2018] e Gjykatés Themelore.

Mé 13 mars 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér mbrojtje té
ligijshmérisé ndaj Aktvendimit [PAM.nr.77/2018] té 7 dhjetorit 2018 t€ Gjykatés
sé Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave procedurés penale
dhe shkelje té ligjit penal. Gjithashtu edhe pérmes késaj kérkese pér mbrojtje té
ligjshmeéris€, parashtruesi i kérkesés pérsériti té€ njéjtat pretendime té cilat i
kishte paraqitur para Gjykatés sé Apelit. Né anén tjetér, Prokurori i Shtetit,
pérmes parashtresés [KMLP.IL.nr.64/2019] té 20 marsit 2019, propozoi qé
kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé té refuzohet si e pabazuar.

Mé 2 prill 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml.nr.86/2019] refuzoi
si té pabazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé té parashtruesit t€ kérkesés,
kundér Aktvendimit [PAM.nr. 77/2018] té€ 13 marsit 2019 t€ Gjykatés sé Apelit
né lidhje me Aktvendimin [PM. nr. 89/2018] e 22 tetorit 2018 té Gjykatés
Themelore.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

27,

28.

29.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar [Pml.nr. 86/2019]
i 2 prillit 2019 i Gjykatés Supreme i cili ka refuzuar si té pabazuar kérkesén e tij
pér mbrojtje té ligjshmérisé, éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive té
tij themelore té garantuara pérmes nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces té
rregullt) té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés, né kété kontekst, pretendon shkelje té€ parimit té
barazisé sé armeéve, duke pretenduar se né procedurat para gjykatés, né
kundérshtim me nenet e lartcekura té€ Kushtetutés dhe KEDNJ-sé, éshté véné né
“pozité substancialisht mé té pafavorshme” né raport me Prokuroriné e Shtetit.

Parashtruesi i kérkesés specifikisht pretendon se pas dhénies sé deklaratés s€ tij
né Prokurori mé 18 gershor 2018, ai ka propozuar (i) t€ identifikohet madhori
I.J. i cili sipas tij e ka goditur t€ démtuarin F.A. dhe ndaj parashtruesit té
kérkesés t€ pushohen hetimet pér veprén penale vrasje né tentativé; dhe (ii) té
dégjohet polici M.S., né cilési t€ déshmitarit, i cili kishte vérejtur ngjarjen dhe “i
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30.

ka paré personat dhe format e goditjeve té ushtruara ndaj té démtuarit”. Sipas
parashtruesit té kérkesés moslejimi i dégjimit t€ policit M.S., né cilésiné e
déshmitarit nga ana e Prokurorisé sé Shtetit, ka rezultuar me shkelje t€ nenit 31
té Kushtetutés né lidhje me paragrafin e pikés d) t€ paragrafit 3 té nenit 6 té
KEDNJ-sé€; ndérsa gjithashtu pretendon se (iii) pérderisa ai ka pranuar fajésiné
“pa e kuptuar natyrén dhe pasojat e pranimit té fajésise”, Kryetari i Trupit
Gjykues ka pranuar “deklaratén sipérfagésore”, pérkatésisht pranimin e fajésisé
s€ parashtruesit t€ kérkesés, “pa i vértetuar faktet relevante lidhur me kété
¢éshtje penale”.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té (i) shpallé
kérkesén e tij té pranueshme; (ii) konstatojé se Aktgjykimi [PML. nr. 86/2019] i
2 prillit 2019 i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€; (iii) té shpallé té pavlefshém
Aktgjykimin [PML. nr. 86/2019] e 2 prillit 2019 té Gjykatés Supreme né lidhje
me Aktvendimin [PAM. nr. 77/2018] e 7 dhjetorit 2018 té Gjykatés sé Apelit dhe
Aktvendimin [PM. nr. 89/2018] e 22 tetorit 2018 t€ Gjykatés Themelore; (iv)
kthejé né rigjykim Aktvendimin [PM. nr. 89/2018] e 22 tetorit 2018 té Gjykatés
Themelore; dhe né fund, (v) té urdhérojé Gjykatén Themelore qé ta njoftojé
Gjykatén lidhur me masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[..]

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje
déshmitaréve dhe té kérkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjere, té cilét mund té sqarojné faktet.
5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém
derisa té mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Laid

7. Procedurat gjyqésore qé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke
respektuar rregullat dhe procedurat e vecanta pér té miturit.



Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. (Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kerkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

2. (do person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém,

derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht.

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:
a. té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e
kupton dhe né meényré té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e
akuzés qé ngrihet ndaj tij;

b. t'i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;
c. t€ mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij,
ose né qofté se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer
mbrojtésin, t1 mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné
interesat e drejtésisé;

d. té pyesé ose té kérkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe
té keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij,
né kushte té njéjta me déshmitaret e akuzeés;

e. t¢ ndihmohet falas nga njé pérkthyes né qofté se nuk kupton ose nuk
[let gjuhén e pérdorur né gjyq.

Kodi Nr. 03/1.-193 i Drejtésisé Pér Té Mitur

Neni 8
Zgjedhja e masave dhe e dénimeve té zbatueshme

1. Kur ndaj té miturit shqiptohet ndonjé masé apo dénim, gjykata né radhé
té paré merr parasysh interesin mé té miré té té miturit. Gjykata gjithashtu
merr parasysh edhe kéto rrethana: llojin dhe peshén e veprés penale,
moshén e té miturit, nivelin e zhvillimit psikologjik, karakterin e tij dhe
prirjet, motivet gé e nxitén até té kryejé veprén penale, edukimin e tij né até
fazé, mjedisin dhe rrethanat e jetés sé tij, nése éshté shqiptuar masé apo
dénim mé herét dhe rrethanat tjera gé mund té ndikojné né shqiptimin e
maseés apo dénimit.

2. Shérbimi sprovues pérgatit anketé té ploté sociale pér té miturin me
kerkese té prokurorit publik, gjyqtarit pér té mitur ose gjykatés ashtu si¢
éshté paraparé né kété Kod. Anketa sociale pérfshin té dhéna mbi moshén e
té miturit dhe zhvillimin psikologjik, biografiné e familjes, biografiné dhe



rrethanat nén té cilat jeton i mituri, nivelin shkollor, pérvojén edukative dhe
¢farédo té dhéne tjeter relevante.

3. Para zgjedhjes sé masés apo dénimit, gjykata mund té kérkojé nga
shérbimi sprovues raportin para ndéshkues dhe mendimin lidhur me
zgjedhjen e masés apo dénimit.

Neni 28
Dérgimi né institucionin edukativo—korrektues

1. Gjykata e shqipton masén e dérgimit né njé institucion edukativo-
korrektues kur i miturii cili ka kryer vepér penale té dénueshme me burgim
prej mé shumé se tre (3) vjet ka nevojé pér edukim té specializuar dhe kur
masa e tillé éshté né interesin mé té miré té té miturit.

2. Kur gjykata vendos pér shqiptimin e késaj mase, ajo merr parasysh
peshén dhe natyrén e veprés penale dhe nése té miturit mé paré i éshté
shqiptuar masé edukative ose dénimi me burgim pér té mitur.

3. Kohézgjatja e késaj mase nuk mund té zgjasé mé pak se njé (1) vit ose mé
shumé se pesé (5) vjet.

Neni 37
Shqiptimi i masés edukative dhe i burgimit pér té mitur pér
vepra penale né bashkim

1. Pér vepra penale né bashkim gjykata shqgipton vetém njé masé edukative
ose vetém dénim me burgim pér té mitur kur kushtet ligjore pér shqiptimin
e dénimit té tillé jané permbushur dhe gjykata konstaton se ai duhet té
shqiptohet.

2. Paragrafi 11 kétij neni po ashtu zbatohet né rastet kur i mituri ka kryer
vepér tjetér penale para ose pas shqiptimit t¢ mases edukative ose té
burgimit pér té mitur.

Neni 73
[Pa titull]

1. Trupi gjykues pér té mitur nuk éshté i lidhur me propozimin e prokurorit
me rastin e marrjes sé vendimit té tij pér llojin e masés ose dénimit gé do té
shqiptohet.

[.]

Kodi Nr. 04/L-123 i Procedurés Penale

Neni 248
Pranimi i fajésisé gjaté shqyrtimit fillestar

1. Kur i pandehuri pranon fajésiné per té gjitha pikat e aktakuzés szpas nenit
246 ose 247 té ketij Kodi, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit
gjykues pércakton nése:
1.1. i pandehuri kupton natyrén dhe pasojat e pranimit té fajit,
1.2. pranimi béhet vullnetarisht nga i pandehuri pas késhillimeve té
mjaftueshme me mbraojtésin, nése i pandehuri ka mbrojtés;
1.3. pranimi i fajit mbéshtetet né faktet e ¢éshtjes gé pérmban aktakuza,
né materialet e prezantuara nga prokurori i shtetit pér plotésimin e
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aktakuzés té pranuar nga i pandehuri dhe ¢do prové tjetér, sic éshté
déshmia e déshmitaréve e paragqitur nga prokurori i shtetit ose i
pandehuri; dhe
1.4. aktakuza nuk pérmban asnjé shkelje té qarté ligjore ose gabime
faktike.
2. Né vlerésimin e pranimit té fajésisé sé té pandehurit, gjyqtari i vetém
gjykues ose kryetari i trupit gjykues mund té kérkojé mendimin e prokurorit
té shtetit, mbrojtésit dhe té démtuarit.
3. Kur gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues nuk bindet se
Jjané vértetuar faktet nga paragrafi 1. i kétij neni, ai merr aktvendim me té
cilin refuzon pranimin e fajésisé dhe procedon shqyrtimin fillestar sikur
pranimi i fajésisé té mos ishte beré.
4. Kur gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues bindet se jané
vertetuar faktet nga paragrafi 1. i kétij neni, ai merr aktvendim me té cilin
pranon pranimin e fajésisé nga i pandehuri dhe vazhdon me shqiptimin e
dénimit, caktimin e seancés pér vértetimin e ndonjé fakti relevant pér
dénimin ose pezullon dénimin deri né pérfundimin e bashképunimit té té
pandehurit me prokurorin e shtetit.

L]

Pranueshmeéria e kérkesés

31.

32.

33-

Gjykata s€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshméris€, si¢ pércaktohet me Ligj. N€é lidhje me
kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi
i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.



34-

35.

36.

37-

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
te gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Nenig8
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."

Neni 49
(Afatet)

"Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor ...".

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [Pml.nr.86/2019] e 2 prillit 2019 té Gjykatés Supreme
dhe i ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore g€ ai pretendon
se 1 jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar
kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né€ paragrafin (2) té rregullit 39
(Kriteret e pranueshméris€) t€ Rregullores sé€ punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores
s€ punés pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té€ shqyrtoj
kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté gartazi e pabazuar.
Rregulli 39 (2) né€ vecanti pércakton qgé:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmérisé)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij."

Gjykata, fillimisht thekson qé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ)
dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé t€ shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht,
bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme
bazuar né€ dhe pas vlerésimit té meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé€ punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund t€ ngérthejé.
NEé kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi
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38.

39.

40.

té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
mund t€ kategorizohen né katér grupe t€ vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen
si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té pagarta”. (Shih, mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé mbi
bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér
kategorive té lartcekura té pretendimeve té kualifikuara si “gartazi té
pabazuara”, Udhézuesin Praktik t¢ GJEDNJ-sé pér Kriteret e Pranueshmérisé
té 31 gushtit 2019; pjesén II1. Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat
gartazi t€ pabazuara, paragrafét 255 deri mé 284).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né
vlerésimin nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do té€ rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té€ aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, né
harmoni me té cilén, n€ bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat
e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté.

NEé kété aspekt, fillimisht Gjykata rikujton qé rrethanat e rastit ndérlidhen me té
akuzuarit dhe mé pas té shpallurit fajtor t€ parashtruesit té€ kérkesés pér veprén
penale té vrasjes né tentative, si pasojé e té cilit té njéjtit iu caktua masa
edukative e dérgimit né€ institucionin edukativo-korrektues né kohézgjatje prej 1
(njé) viti nga Gjykata Themelore. Kjo masé u caktua si rezultat i pranimit té
fajésisé nga ana e parashtruesit té kérkesés, né praniné e mbrojtésit té tij, né
shqyrtimin fillestar té mbajtur né Gjykatén Themelore mé 11 tetor 2018. Né
ankesén dhe kérkesén pér mbrojtjen e ligijshmérisé pasuese, respektivisht né
Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén Supreme, parashtruesi i kérkesés, kontestoi
pranimin e késaj fajésie, duke theksuar ndér tjerash dhe né esencé, se nuk i
kishte kuptuar pasojat e saj, dhe duke pretenduar gjithashtu se Gjykata
Themelore nuk kishte marré parasysh provat dhe posagérisht faktin qé
parashtruesi i kérkesés né deklaratén e tij para Prokurorit té céshtjes, kishte
mohuar kryerjen e veprés penale pér té cilén akuzohet, kishte identifikuar
kryesin e té njéjtés dhe kishte propozuar dégjimin e déshmitarit M.S. Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme kishte refuzuar ankesén dhe kérkesén pér mbrojtjen
e ligjshmeérisé si té pabazuar. T€ njéjtat pretendime parashtruesi i kérkesés i
ngrit edhe para késaj Gjykate, duke theksuar ndér tjerash se Aktgjykimi i
kontestuar éshté nxjerré n€ shkelje té té€ drejtave dhe lirive té tij themelore pér
njé gjykim té drejté dhe t€ paanshém dhe posacérisht t€ parimit té barazisé sé
armeéve, sepse (i) né kundérshtim me paragrafin 4 té nenit 31 té Kushtetutés dhe
pikén d) té paragrafit 3 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-s€ nuk éshté dégjuar déshmitari i
propozuar nga mbrojtja e parashtruesit té€ kérkesés; dhe se (ii) Gjykata ka
pranuar “deklaratén sipérfaqésore”, pérkatésisht pranimin e fajésisé sé
parashtruesit t€ kérkesés, “pa i vértetuar faktet relevante lidhur mé kété ¢éshtje
penale”.

Kéto pretendime, Gjykata do t'i shqyrtojé veg e ve¢ né vijim, duke filluar me

pretendimin e paré e qé ndérlidhet me baraziné e arméve dhe té drejtén e
parashtruesit té kérkesés pér té kérkuar gé té merren né pyetje déshmitarét né
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favor té tij né kushte t€ njéjta me déshmitarét e akuzes, sic éshté e pércaktuar né
paragrafin 4 té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me pikén d) t€ paragrafit 3 té
nenit 6 t€ KEDNJ-s€, shqyrtim ky pérgjaté té cilit, Gjykata (i) do té shtjellojé
parimet e pérgjithshme té praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé né kété kontekst,
dhe mé pas (ii) do t‘i aplikojé t€ njéjtat né rrethanat e rastit konkret. M€ pas do
té vazhdojé me shqyrtimin e pretendimit té dyt€, e g€ né thelb, ndérlidhet me
aplikimin e dispozitave procedurale né pranimin e deklarimit té fajésisé nga
parashtruesi i kérkesés né shqyrtimin fillestar nga trupi pérkatés gjykues né
Gjykatén Themelore.

(i) Parimet e pérgjithshme pérkitazi me baraziné e arméve

41.

42.

43.

Pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson se
parimi i barazisé sé arméve éshté njé tipar i genésishém i njé gjykimi t€ drejte.
Né parim, ai kérkon qé secilés palé né proceduré t'i jepet njé mundési e
arsyeshme pér té paragqitur rastin e tij né kushte t€ cilat nuk e vendosin até né
disavantazh kundrejt kundérshtarit té tij. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-
sé, Ocalan kundér Turqgisé, Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafi 140; Foucher
kundér Francés, Aktgjykim i 18 marsit 1997, paragrafi 34; Bulut kundér
Austrisé, Aktgjykimi i 22 shkurtit 1996; dhe Faig Mammadov kunder
Azerbajxhanit, Aktgjykimi i 26 janarit 2017, paragrafi 19). Ky parim éshté
gjithashtu i lidhur ngushté me té drejtén pér njé seancé né té cilén mund té
kundérshtohen provat e gé do té thot€, né parim, mundésiné e paléve gé té kené
njohuri dhe té komentojné mbi té gjitha provat e paragitura e qé¢ mund té
ndikojné né vendimin e gjykatés. (Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé
Brandstetter kundér Austrisé, Aktgjykim i 28 gushtit 1991, paragrafi 67).

GJEDNJ-ja ka shqyrtuar ¢éshtje qé ndérlidhen me baraziné e arméve dhe
gjykimit né té cilin mund t€ kundérshtohen provat né njé numér t€ madh
rastesh, shumé shpesh duke i ndérthurur né kété shqyrtim edhe té drejtat e
mbrojtjes t€ garantuara pérmes paragrafit 3 té nenit 6 t€ KEDNJ-sé. Peér
shembull, GJEDNJ ka konstatuar shkelje t€ paragrafit 1 né lidhje me paragrafin
3 té nenit 6 t€ KEDNJ-sé né procedurat penale, ndér t€ tjera, at€heré kur té
drejtat e mbrojtjes ishin té kufizuara pér shkak t€ mungesés paraprake t€ qasjes
né parashtresat e prokurorisé (shih, rastin e GJEDNJ-s€ Zahirovi¢ kundér
Kroacise, Aktgjykim i 25 prillit 2015, paragrafét 44-50) ose kur njé parashtruesi
nuk iu lejua t€ ishte i pranishém né njé seancé dégjimore para gjykatés pérkatése
pérderisa pérfagésuesi i prokurorisé ishte i pranishém (shih, rastin e GJEDNJ-
s€ Eftimov kundér ish Republikés Jugosllave té Maqgedonisé, Aktgjykim i 2
korrikut 2015, paragrafi 41).

Pér sa i pérket refuzimit té€ gjykatave pér t€ dégjuar déshmitarét, e gé éshté njé
nga pretendimet e parashtruesit té kérkesés né rrethanat e rastit konkret,
GJEDNJ ka theksuar, né€ parim, se (i) refuzimi i njé gjykate pér t€ dégjuar ndonjé
déshmitar ose pér té shqyrtuar ndonjé prové té mbrojtjes, pérderisa pranohet
paraqitja e déshmitaréve dhe provave t€ prokurorisé, mund t€ ngrejé ¢éshtje nga
kéndvéshtrimi i barazisé sé arméve (shih, rastet e GJEDNJ-s€ Borisova kundeér
Bullgarisé, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2006, paragrafét 47-48; dhe Topi¢ kundér
Kroacisé, Aktgjykim i 10 tetorit 2013, paragrafi 48); duke pohuar gjithashtu se
té njéjtat shqetésime do té jené té vlefshme edhe nése (ii) gjykata refuzon té
dégjojé déshmitaré t€ mbrojtjes pér té sqaruar njé situaté té pasigurt e cila
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44.

pérbén bazén ose esencén e akuzave kundér parashtruesit pérkatés (shih, rastin
e GJEDNJ-s€ Kasparov dhe té tjerét kundér Rusisé, Aktgjykim i 3 tetorit 2013,
paragrafét 64-65). Pér sa i pérket késaj té fundit, dhe pér t€ pércaktuar nése
procedurat né térési ishin t€ drejta, GJEDNJ zbaton testin e zhvilluar pérmes
Aktgjykimit Murtazaliyeva kundér Rusisé, t€ njohur sikur testi Murtazaliyeva,
dhe i cili pérbéhet nga tre komponenté: (i) nése kérkesa pér té marré né pyetje
njé déshmitar ishte mjaftueshém e arsyetuar nga parashtruesi pérkatés dhe e
réndésishme pér céshtjen e akuzés; (ii) nése gjykata pérkatése e ka vlerésuar
réndésiné e késaj déshmie dhe ka dhéné arsye té mjaftueshme né vendimin e saj
pér té€ mos e pranuar njé déshmitar né gjykim; dhe (iii) nése vendimi i gjykatés
pérkatése pér t€ mos marré né pyetje kété déshmitar minon drejtésiné e
pérgjithshme té procedurés. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé Murtazaliyeva kunder
Rusisé, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2018, paragrafét 158-177).

Nga ana tjetér, paragrafi 4 i nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me pikén d) té
paragrafit 3 té nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, garantojné té drejtén pér t€ marré né pyetje
déshmitarét dhe pér té siguruar pjesémarrjen dhe marrjen né pyetje té
déshmitaréve né emér té tij né té njéjtat kushte si déshmitarét kundér tij. Né
parim, bazuar né kéto nene, para se njé i akuzuar t€ dénohet, té gjitha provat
kundeér tij duhet té paraqiten né praniné e tij né njé seancé publike me géllim té
realizimit t€ argumentimit kundérshtues né njé seance.

(1)) Aplikimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

45.

46.

47.

48.

Bazuar né parimet e lartcekura qé burojné nga praktika gjygésore e GJEDNJ-s€,
Gjykata rithekson se parimi i barazisé sé arméve dhe i té drejtés pér njé seancé
kundérshtuese, éshté né parim i garantuar pérmes nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, dhe gjithashtu, né parim, nénkupton gé palét
para gjykatés duhet t€ kené mundési té barabarta pér té paraqitur déshmité
pérkatése, duke u siguruar qé as parashtruesi pérkatés t€ mos vendoset né
disavantazh né raport mé prokuroriné dhe anasjelltas. Kjo, bazuar né kété
praktikeé gjyqésore, né parim vlen, pérkitazi me gasjen né té gjitha shkresat dhe
provat dhe me mundésiné pér té paraqitur déshmitaré dhe pér té€ kundérshtuar
provat e paraqitura para njé gjykate.

Théné kété, dhe pérkundér pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, né
rrethanat e rastit konkret, para Gjykatés Themelore, nuk éshté administruar
asnjé prové, sepse procedura penale kundér parashtruesit té kérkesés ka
pérfunduar né shqyrtimin fillestar pérmes pranimit t€ fajésiseé.

Mé saktésisht, né rrethanat e rastit konkret €shté i aplikueshém KMD. Ky Kod,
pér dallim nga Kodi i ri i Drejtésisé pér té Mitur, pérkatésisht Kodi nr. 06/L-006,
nuk rregullon ményrén e pranimit té fajésis€. Prandaj, bazuar né nenin 5 [pa
titull] té tij, zbatohen dispozitat e Kodit Nr.04/L-123 té Procedurés Penale té
Republikeés s€ Kosoveés (né tekstin e métejmé: KPPRK), pérkitazi me pranimin e
fajésis€ né shqyrtimin fillestar.

Bazuar né nenin 245 (Shqyrtimi fillestar) t¢ KPPRK-sé, né shqyrtimin fillestar
marrin pjes€ vetém Prokurori i Shtetit, i pandehuri dhe mbrojtési i tij dhe asnjé
déshmitar apo ekspert nuk merret né pyetje dhe asnjé prové nuk paragqitet gjaté
kétij shqyrtimi. Nga ky rregull, Kodi i lartcekur parasheh vetém njé pérjashtim,
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né rastet kur déshmitari ésht€ i nevojshém pér marrjen e vendimit mbi
vazhdimin ose zbatimin e masave pér té siguruar praniné e t€ pandehurit, sic
éshté pércaktuar né paragrafin 3 t€ té njéjtit nen, dhe qé nuk éshté rasti né
rrethanat e rastit konkret. Né kété fazé té procedurés penale, njé i pandehur
dhe/ose mbrojtési i tij, mund té deklarohet rreth fajésisé, duke pérfshiré
pranimin e saj, nén kushtet dhe garancité e pércaktuara pérmes nenit 246
(Pranimi i fajésisé) té¢ KPPRK-s€. Pér mé tepér, neni 248 (Pranimi i fajésisé gjaté
shqyrtimit fillestar) i KPPRK-s€, specifikisht rregullon pranimin e fajésisé né
shqyrtimin fillestar, duke saktésuar se né raste té tilla, gjyqtari i vetém gjykues
ose kryetari i trupit gjykues, duhet té vlerésojé, ndér té tjerash, nése (i) i
pandehuri kupton natyrén dhe pasojat e pranimit té fajit; (ii) pranimi béhet
vullnetarisht nga i pandehuri pas késhillimeve té mjaftueshme me mbrojtésin;
(iii) pranimi i fajit mbéshtetet né faktet e ¢céshtjes qé pérmban aktakuza; dhe (iv)
aktakuza nuk pérmban asnjé shkelje t€ qarté ligjore ose gabime faktike.
Gjithashtu, pérgjaté kétij vlerésimi, (i) gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i
trupit gjykues mund té kérkojé mendimin e prokurorit té shtetit, mbrojtésit dhe
té€ démtuarit; dhe varésisht nga bindja e tij/tyre, (ii) merr aktvendim me t€ cilin
refuzon ose pranon pranimin e fajésis€, si¢ éshté pércaktuar né paragrafét 3 dhe
4 té nenit 248 té KPPRK-sé€. Né rastet kur procedura penale pérfundon me
pranimin e fajésisé, bazuar né nenin 383 (Arsyet pér ushtrimin e ankesés ndaj
aktgjykimit) té KPPRK-s€, nuk mund t€ ushtrohet ankesé pér shkak té vértetimit
té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike.

Gjykata rikujton qé né rrethanat e rastit konkret, né shqyrtimin fillestar té
mbajtur para Gjykatés Themelore mé 11 tetor 2018, para késaj gjykate pérpos
Prokurorit té Shtetit, ishin deklaruar edhe (i) parashtruesi i kérkesés dhe i cili
kishte pranuar fajésiné; (ii) mbrojtési i tij, dhe i cili kishte theksuar se “pajtohem
me deklarimin e té pandehurit té mitur Riad, lidhur me pranimin e fajésisé dhe
konsideroj qé ky pranim éshté béré plotésisht né pajtim me dispozitat ligjore”;
dhe (iii) babai i parashtruesit t€ kérkesés, né mbéshtetje té kétyre deklaratave.
Gjykata Themelore né pajtim me dispozitat e KPPRK-sé lidhur me pranimin e
fajésisé né shqyrtimin fillestar dhe kérkesat e nenit 8 dhe 37 t€ KDM-sé, kishte
vlerésuar rrethanat lehtésuese dhe rénduese dhe kishte shqiptuar masén
edukative té dérgimit né institucionin edukativo—korrektues, si¢ éshté
pércaktuar né nenin 28 t€ KMD-sé.

Rrjedhimisht, né shqyrtimin gjyqésor ndaj parashtruesit t€ kérkesés nuk jané
shqyrtuar provat, as t€ parashtruesit té kérkesés dhe as té Prokurorisé sé€ Shtetit,
sepse ¢éshtja éshté pérmbyllur né shqyrtimin fillestar me pranimin e fajésisé nga
parashtruesi i kérkesés dhe mbrojtési i tij.

Gjykata rikujton qé pérkitazi me mos shqyrtimin e provave né Gjykatén
Themelore, éshté deklaruar edhe Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit
[Pml.nr.86/2019] té 2 prillit 2019, duke theksuar si né vijim:

“Né aktvendime jané dhéné arsye té miréfillta dhe ligjore lidhur me faktet
vendimtare mbi bazén e té cilave éshté marré vendim meritor, té cilat
arsyetime i aprovon edhe kjo gjykaté. Né fakt, kjo gjykaté konstaton se né
aktvendim té shkallés sé paré fare nuk jané vlerésuar provat sepse i mituri
né shqyrtim ka pranuar fajésiné lidhur me veprén e cila i éshté vé né barré,
andaj gjykata ka proceduar me shqyrtim gjyqésor pa administrim té
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provave. Megenése nuk jané administruar provat, né aktvendim edhe nuk
ka arsyetim lidhur me provat e administruara dhe si rrjedhojé edhe nuk
éshté beré vlerésim i provave, né ¢ményré éshté vepruar né harmoni me
dispozitat e ligjit procedural’.

Né rrethana té tilla, pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
parimit té barazisé sé arméve nuk géndrojné sepse né shqyrtimin fillestar nuk
éshté shqyrtuar asnjé prové, prandaj parashtruesi i kérkesés nuk mund té jeté
véné né disavantazh me Prokuroriné e Shtetit, né cenim té parimit té barazisé sé
arméve. Né shqyrtimin fillestar para Gjykatés Themelore, Prokurori i Shtetit, ka
propozuar “shqiptimin e masés edukative té dérgimit né institucionin
edukativo-korrektues”, ndérsa parashtruesi i kérkesés ka pranuar fajésiné.

Pér té njéjtén arsye nuk géndrojné as pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pérkitazi me shkeljen e paragrafit 4 té nenit 31 t€ Kushtetutés dhe pikés d) té
paragrafit 3 t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-s€ me pretendimin se nuk éshté dégjuar
déshmitari i propozuar nga mbrojtja e parashtruesit t€ kérkesés. Né kété
kontekst, Gjykata thekson se (i) parashtruesi i kérkesés kishte propozuar
dégjimin e déshmitarit M.S., né fazén e hetimeve para Prokurorisé sé Shtetit;
ndérsa pérkundeér kétij fakti (ii) né shqyrtimin fillestar ka pranuar fajésin€; pér
meé tepér gé (iii) bazuar né€ dispozitat e KPPRK-s€, kundérshtimi i provave fillon
pas shqyrtimit fillestar dhe para shqyrtimit t€ dyté, si¢ €shté pércaktuar né nenin
249 (Kundérshtimi i provave), atéheré kur i pandehuri nuk pranon fajésiné né
shqyrtimin fillestar ose kur gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues
nuk bindet me pranimin e fajésisé sé té€ pandehurit, dhe nxjerré aktvendimin me
té cilin refuzon pranimin e fajésisé dhe procedon shqyrtimin fillestar sikur
pranimi i fajésisé t€ mos ishte béré, si¢ éshté pércaktuar né nenin 248 t€ KPPRK-
sé.

NEé rrethana né t€ cilat, Gjykata Themelore nuk ka administruar provat as té
Prokurorisé sé Shtetit dhe as t€ parashtruesit t€ kérkesés, sepse ¢éshtja éshté
pérmbyllur né shqyrtimin fillestar né bazé t€ pranimit té fajésis€é sé€ té
pandehurit, Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesit té kérkesés se
vendimet e gjykatave té rregullta jané nxjerré né shkelje té parimit té barazisé sé
armeéve, si¢ éshté garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, nuk géndrojné sepse né rrethanat e rastit konkret, para Gjykatés
Themelore, nuk éshté administruar asnjé prové, nuk ka pasur njé kérkesé pér
dégjimin e déshmitarit pérkatés, dhe rrjedhimisht e njéjta as nuk ka refuzuar
dégjimin e tij. Pér pasojé, testi i GJEDNJ-s€ pérkitazi me dégjimin e
déshmitaréve né njé proces gjyqésor, pérkatésisht ai i ndértuar né Aktgjykimin
e GJEDNJ-sé Murtazaliyeva, nuk éshté i aplikueshém né rrethanat e rastit
konkret.

Prandaj, bazuar né sqarimet e mésipérme, Gjykata konstaton se pretendimet e
parashtruesit té€ kérkesés se Aktgjykimi i kontestuar éshté nxjerré né shkelje té
té drejtave dhe lirive t€ tij themelore pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém,
dhe posacérisht té parimit t€ barazisé sé arméve, sepse né kundérshtim me
paragrafin 4 té nenit 31 té€ Kushtetutés dhe pikén d) té paragrafit 3 té nenit 6 té
KEDNJ-sé, nuk éshté dégjuar déshmitari i propozuar nga mbrojtja e
parashtruesit t€ kérkesés, jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese né
“mungesé té dukshme ose té qarté té shkeljes”.
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Pas kétij konstatimi, dhe si¢ éshté sqaruar mé lart, Gjykata né vijim gjithashtu
do té shqyrtojé pretendimin e dyté té parashtruesit t€ kérkesés, sipas té cilit,
trupi gjykues ka pranuar pranimin e fajésisé sé parashtruesit té kérkesés, “pa 1
vertetuar faktet relevante lidhur mé kéte ¢éshtje penale”. Gjykata thekson se ky
pretendim né esencé ndérlidhet me vértetimin e gabuar té fakteve dhe zbatimin
e gabuar té ligjit té aplikueshém pérkitazi me pranimin e fajésisé né shqyrtimin
fillestar nga trupi gjykues né Gjykatén Themelore, pretendime té€ cilat, Gjykata
né pérputhje me praktikén e saj gjyqésore dhe até t€ GJEDNJ-sé, i konsideron
si "pretendime té shkallés sé katért".

Né kontekst té késaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar né
praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe duke marré parasysh vegorite€ e saj,
si¢ jané pércaktuar pérmes KEDNJ-s€. (Shih né kété kontekst, sqarimin né
Udhézuesin Praktik t€ GJEDNJ-sé t€ 30 prillit 2019 pér Kriteret e
Pranueshmeéris€; pjesén I. Papranueshmeéria bazuar né merita; A. Kérkesat
Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katért", paragrafét 262 dhe 263), parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, ajo vazhdimisht e ka theksuar
dallimin n€ mes té "kushtetutshmérisé" dhe "ligjshmeérise" dhe ka pohuar se nuk
éshté detyré e saj té merret me gabime té fakteve ose interpretimit dhe aplikimit
t€ gabuar té ligjit, g€ pretendohet se jané béré nga njé gjykaté e rregullt, pérveg
dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité€ e
mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ. (Shih, né kété kontekst, ndér té
tjera, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues
Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem
Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe Klo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita
Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e t€ drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té
cilat e kané béré njé gjykateé t€ rregullt t€ marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té
kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, gé do té
rezultonte né shpérfilljen e kufijve té€ vendosur né juridiksionin e saj. (Shih, né
kété kontekst, rastin e GJEDNJ-s€ Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdoruar aty; dhe shih, gjithashtu
rastet e Gjykatés, KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 48; dhe Kli154/17 dhe
KI05/18, cituar mé lart, paragrafi 61).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€ dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky
géndrim. Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré
primare té€ zgjidhin problemet rreth interpretimit t€ ligjit t€ aplikueshém, roli i
Gjykatés éshté gé té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té
jené kompatibile me Kushtetutén dhe KEDNJ-né. (Shih rastin e GJEDNJ-s€,
Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000,
paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykatés KI154/17 dhe Klo5/18,
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cituar mé lart, paragrafi 63). Né parim, njé pérjashtim i tillé, ndérlidhet me raste
té cilat rezultojné té€ jené dukshém arbitrare, duke pérfshiré ato né t€ cilat, njé
gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré gartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe
i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés. (Pér njé sqarim mé té detajuar
pérkitazi me konceptin e “aplikimit té ligjit né ményré qartazi té gabuar”, shih,
ndér té tjera, rastin e Gjykatés KI154/17 dhe KIo5/18, cituar mé lart, paragrafét
60 deri né 65 dhe referencat e pérdorura aty).

Gjykata vleréson se né rrethanat e rastit konkret, éshté e réndésishme té
theksohet se paragrafi 7 i nenit 31 t€ Kushtetutés, pércakton se procedurat
gjyqésore qé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke respektuar rregullat
dhe procedurat e vecanta pér té miturit. Kéto té fundit, si¢ éshté sqaruar mé lart,
né rrethanat e kétij rasti jané té pércaktuara pérmes, KDM-s€ dhe bazuar né
nenin 5 té tij, edhe ato té€ KPPRK-s€, né mungesé té rregullimit specifik né KMD.

NE kéteé rast, shqyrtimi fillestar dhe pranimi i fajésisé éshté bazuar né nenet 245,
246 dhe 248 t€ KPPRK-sé, ndérsa né pércaktimin e masés, jané aplikuar nenet
8, 28, 37 dhe 73 t€ KMD-s€. Bazuar né shkresat e 1€ndés, rezulton se (i) Gjykata
Themelore kishte pranuar fajésiné nga i pandehuri pasi ishin plotésuar kushtet
e pércaktuar né nenin 246 t€é KPPRK-sé, ndérsa (ii) masén pérkatése pér
parashtruesin e kérkesés e kishte shqiptuar bazuar né nenet 8, 28 dhe 37 té
KMD-sé.

Pér mé tepér, Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, pérmes Aktvendimit [PAM.nr.
77/2018] dhe Aktgjykimit [Pml.nr.86/2019], respektivisht, kishin shqyrtuar té
gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés té ngritura pérmes ankesés dhe
kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé, me theks né (i) pranimin e fajésisé; (ii)
masén e shqiptuar; (iii) pretendimin se Gjykata kishte “tejkaluar” kompetencén
e saj pérmes ndérrimit t€ masés edukative, pérkatésisht ndryshimin e
pretenduar té propozimit t€ Prokurorit t€ Shtetit pér vendosjen e masés sé
mbikéqyrjes sé prindit dhe shqiptimin e masés edukative t€ dérgimit né
institucionin edukativo-korrektues me kohézgjatje prej njé (1) viti; dhe (iv)
pretendimin se né kundérshtim me nenin 8 té€ KDM-s€, Gjykata Themelore “nga
shérbimi sprovues nuk e ka kérkuar raportin para ndéshkues”.

Gjykata thekson se pérkitazi me ¢éshtjen e paré, pérkatésisht pranimin e fajésisé
sé parashtruesit té kérkesés nga Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit, ndér té
tjera, kishte arsyetuar si né vijim:

“Nga Aktvendimi i ankimuar, por edhe nga procesverbali i shqyrtimit
gjyqésor, shihet se i mituri Riad Bejtullahu, e kishte pranuar fajésiné pér
kryerjen e vepreés penale vrasje e mbetur né tentativé, nga neni 178 lidhur
me nenin 28 té KPRK dhe ky pranim i fajésisé nga ana e té miturit ishte béré
né prezencé té mbraojtésit té tij, avokatit Elmi Qerimi. Gjykata e Apelit e
Kosovés konstaton se éshté zbatuar né ményreé té drejté neni 248 1 KPP qé
ka té béjé me pranimin e fajésisé, pér shkak se gjykata e shkallés sé paré
pasiqé i mituri e kishte pranuar fajésiné, kishte marreé aktvendim me té cilin
e kishte béré pranimin e fajésisé, duke konsideruar se jané plotésuar té
gjitha kushtet ligjore pér njé gjé té tille, ku me kété rast éshté konstatuar se
1 mituri e kupton natyrén dhe pasojat e pranimit té fajit; se pranimi i
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fajésisé éshté béré vullnetarisht nga i1 mituri pas késhillimeve té
myjaftueshme me mbrojtésin e tij dhe pranimi i fajit mbéshtetet né faktet e
céshtjes gé pérmban propozimi i Prokurorisé Themelore né Gjilan. Né anén
tjetér shihet se i mituri Riad Bejtullahu, e kishte pranuar fajésiné edhe gjaté
deklarimeve té tij té méparshme, kurse né anén tjetér, i njéjti éshté
konstatuar se e ka kuptuar natyrén dhe pasojat e pranimit té fajésisé, ku
njé gje té tillé e kishte béré pas konsultimeve edhe me mbrojtésin e tij, andaj
si rezultat i té gjitha kétyre qé u cekén mé larté, Gjykata e Apelit e Kosovés
konstaton se nuk éshté béré kurrfaré shkelje e dispozités sé lartcekur ligjore
gé i referohet pranimit té fajésisé nga ana e té miturit. “

Ndérsa, Gjykata Supreme, né kété kontekst, gjithashtu kishte theksuar si né
vijim:

“Qéndron fakti se i mituri ka pranuar fajésiné pér veprén penale pér té cilén
e ka ngarkuar propozimi i prokurorisé dhe i njéjti g¢ nga momenti i paré i
procedurés penale té iniciuar kundér tij, ka pasur mbrojtés (mbrajtési i cili
edhe e ka pérpiluar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé¢) ndérsa né
shqyrtim gjyqgésor gjykata ka konstatuar se i mituri pasi qé i éshte lexuar
propozimi nga ana e prokurorit, ka deklaruar se e kupton pranimin e
fajésisé dhe se kété pranim e bén né ményreé vullnetare dhe se i kupton
benefitet dhe pasojat e pranimit té fajésise. Ndérsa Gjykata mé tutje né
procesverbal ka konstatuar se trupi gjykues ka vlerésuar se i mituri e ka
kuptuar natyrén dhe pasojat e pranimit té fajésisé dhe se ky pranim éshté
béré vullnetarisht dhe pas konsultimit me mbrojtésin e tij dhe se mbéshtetet
né faktet e ¢éshtjes qé i permban paragrafi 1 i KPPK-sé. Pra, i mituri jo
vetém gjaté procedureés penale, por edhe né shqyrtim gjyqgésor ka pasur
mbrojtje té garantuar ashtu si¢ e parasheh ligji, i njéjti éshté konsultuar me
mbrojtésin e tij i cili ka gené prezent dhe i cili ka pasur mundési gé ta
késhillojé lidhur me pasojat e pranimit té fajésisé, aq mé tepér né qofté se i
mituri eventualisht ka gené i shtrénguar apo né té njéjtin éshté béré presion
té pranojé fajésiné. Me té drejté trupi gjykues ka konstatuar se i mituri ka
kuptuar pasojat dhe benefitet e pranimit té fajésisé e i cili pranim éshté béré
konform dispozités sé nenit 248 paragrafi 1 té KPPK-sé, qé e bén té
pabazuar edhe kété pretendim.”

MEé tej, Gjykata thekson se pérkitazi me ¢éshtjen e dyté, pérkatésisht masén e
shqiptuar nga Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit, ndér té€ tjera, kishte
arsyetuar si né vijim: “Né arsyetimin e aktvendimit té ankimuar jané paraqitur
arsyet e duhura dhe té mjaftueshme lidhur me faktet relevante juridike, pas sé
cilés gjykata e shkallés sé paré kishte vendosur gé ndaj Riad Bejtullahut, ta
shqiptoj masén edukative dérgimi né institucionin edukativo korrektues”.

Ndérsa, Gjykata Supreme, né kété kontekst, gjithashtu kishte theksuar si né
vijim: “Kjo gjykaté [...] konstatoi se i mituri Riad Bejtullahu éshté gjykuar pér
shkak té veprés penale vrasje né tentativé nga nent 178 lidhur me nenin 28 té
KPK-sé dhe pér kété vepér penale i éshté shqiptuar masa edukative dérgimi né
Institucionin Edukativo Korrektues né kohézgjatje prej 1 (njé) viti. Qéndron
fakti se ndaj té miturit éshté revokuar masa edukative mbikéqyrja e shtuar nga
ana e prindit sepse konform nenit 37 t¢ KDM, éshté pércaktuar se pér vepra
penale né bashkim , gjykata shqgipton vetém njé masé edukative ose vetém njé
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67.

68.

dénim, kurse né par. 2 té kétij neni thuhet se par.1 zbatohet né rastet kur i mituri
ka kryer vepér tjetér penale para ose pas shqiptimit té masés edukative ose
burgimit pér té mitur. Nga shkresat vértetohet se i mituri kishte té shqiptuar
njé masé edukative — mbikéqyrja e shtuar nga ana e prindit né kohézgjatje prej
1 viti pér shkak té veprave penale — sulm nga neni 187 té KPK dhe vjedhje nga
neni 325 par. 1 té KPK, andaj drejt ka vepruar gjykata e shkallés sé paré kur
ka revokuar kété masé edukative dhe té njéjtit i ka shqiptuar masén edukative,

dérgimi né Institucionin Edukativo-Korrektues, e cka e bén té pabazé
pretendimin e mbrojtésit”.

Pérkitazi me céshtjen e treté, pérkatésisht pretendimin e parashtruesit té
kérkesés se Gjykata Themelore kishte “tejkaluar” kompetencén e saj pérmes
ndérrimit té masés edukative, pérkatésisht ndryshimin e propozimit té
Prokurorit té Shtetit pér vendosjen e masés sé mbikéqyrjes s€ prindit dhe
shqiptimin e masés edukative t€ dérgimit né institucionin edukativo-korrektues
me kohézgjatje prej njé (1) viti, Gjykata véren se (i) bazuar né Aktvendimin [PM.
nr. 89/2018] e Gjykatés Themelore, Prokuroria Themelore, pérmes shkresés
[PPM.nr. 113/2018] té 4 korrikut 2018, né fakt kishte propozuar shqiptimin e
masés edukative dérgimi né institucionin edukativo-korrektues, masé kjo té
cilén Gjykata Themelore nuk e ka ndryshuar por e ka shqiptuar; ndérsa (ii) edhe
pérkundér pretendimit t€ parashtruesit té€ kérkesés sé Gjykata Themelore ka
ndérruar masén edukative t€ propozuar nga Prokurori i Shtetit, neni 73 i KMD-
sé, pércakton se trupi gjykues pér t€ mitur nuk éshté i lidhur me propozimin e
prokurorit me rastin e marrjes s€ vendimit té tij pér llojin e masés ose dénimit
gé do té shqiptohet. Né kété kuptim kété pretendim e kané arsyetuar edhe
Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, respektivisht. E para, ndér té tjera, kishte
theksuar se paragrafi 1 i nenit 73 t¢ KDM-sé pércakton se “trupi gjykues pér té
mitur nuk éshté i lidhur me propozimin e prokurorit té shtetit lidhur me
caktimin e masave apo dénimeve ndaj té miturve, késhtu qé edhe né kéte
drejtim pretendimi i mbrojteésit té té miturit nuk éshté i bazuar” ; ndérsa e dyta,
pérkatésisht Gjykata Supreme, kishte theksuar se “[...]J trupi gjykues, sipas késaj
dispozite mund té shqiptojé edhe ndonjé masé qé nuk éshté propozuar nga
Prokurori i shtetit dhe me kété rast nuk bén tejkalimin e propozimit ashtu si¢
pretendohet né kérkesé”.

Né fund, dhe pérkitazi me ¢€shtjen e katért, pérkatésisht pretendimin se né
kundérshtim me nenin 8 t€é KDM-sé, Gjykata Themelore “nga shérbimi
sprovues nuk e ka kérkuar raportin para ndéshkues”, Gjykata thekson se
paragrafi 3 i nenit 8 t€ KMD-s€, pércakton se para zgjedhjes sé masés apo
dénimit, gjykata pérkatése mund t€ kérkojé nga shérbimi sprovues raportin para
ndéshkues dhe mendimin lidhur me zgjedhjen e masés apo dénimit, duke i
pércaktuar gjykatés pérkatése mundésiné dhe jo detyrimin pér té kérkuar nga
shérbimi sprovues raportin para ndéshkues dhe mendimin lidhur me zgjedhjen
e masés apo dénimit. Kjo pér dallim nga Kodi i ri i Drejtésisé pér té Mitur,
pérkatésisht Kodi 06/L-006, dhe i cili né paragrafin 3 t€ nenit 13 (Zgjedhja e
masave dhe e dénimeve té zbatueshme) té tij, pércakton detyrimin e gjykatés
pérkatése qé para zgjedhjes s€é masés apo dénimit, t€ kérkon nga Shérbimi
Sprovues raportin para ndéshkues dhe mendimin lidhur me zgjedhjen e masés
apo dénimit. Ky i fundit, megjithaté nuk éshté i aplikueshém né rrethanat e rastit
konkret. Gjykatat e rregullta e kishin adresuar kété pretendim té parashtruesit
té kérkesés duke u bazuar né€ dispozitat e Kodit té aplikueshém pér té mitur,

19



69.

70.

71.

72,

pérkatésisht KMD-s€ dhe bazuar né té cilin, kérkimi i raportit pérkatés dhe
mendimit té Shérbimit Sprovues éshté vetém mundési dhe jo detyrim i gjykatés
pérkatése. Né kété aspekt, Gjykata e Apelit kishte theksuar se “Sa i pérket
raportit para ndéshkues , kjo éshté vetém njé mundesi fakultative pér gjykatén,
pér shkak se gjykata mund té shqiptoj masén edukative apo dénimin, edhe pa
raport ndéshkues, varésisht nga rrethanat e rastit konkret. Fakti gé raporti
ndéshkues éshté mundeési fakultative pér gjykaté éshté parashikuar né nenin 8
paragrafi 3 t¢é KDM, ku éshté pércaktuar se “para zgjedhjes sé masés apo
dénimit, gjykata mund té keérkojé nga shérbimi sprovues raportin para
ndéshkues dhe mendimin lidhur me zgjedhjen e masés apo dénimit”.

Ndérsa, Gjykata Supreme, ¢éshtjen e lartpérmendur e kishte arsyetuar si né
vijim: “Ndérsa, géndron fakti se né shqyrtimin gjyqésor nuk éshté ftuar zyrtari
sprovues, por sipas dispozités sé nenit 8 par. 3 t¢ KDM, pércaktohet se para
zgjedhjes sé masés apo dénimit, gjykata mund té kérkojé nga shérbimi
sprovues raportin parandéshkues dhe mendimin lidhur me zgjedhjen e masés
apo dénimit. Pra, Gjykata nuk éshté e obliguar qé té kérkojé raportin para
ndéshkues por i mbetet né diskrecion té saj qé té vendosé lidhur me kété”.

Prandaj, duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i
kérkesés dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té
rregullta té shtjelluara mé lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés
nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré té€ mjaftueshme pretendimin e tij
se gjykatat e rregullta mund té€ kené "aplikuar ligjin né ményré qartazi té
gabuar” duke rezultuar né "konkluzione arbitrare" apo "qartazi té
paarsyeshme" pér parashtruesin e kérkesés, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij
pér vértetimin e gabuar té fakteve dhe interpretimin dhe aplikimin e gabuar té
ligjit t€ aplikueshém pérkitazi me pranimin e fajésisé té parashtruesit té kérkesés
nga ana trupit gjykues, kualifikohen si pretendime gé bien né kategoriné e
"shkallés sé katért" dhe si té tilla, reflektojné pretendime né nivel té
"ligishmérisé" dhe nuk jané argumentuar né nivel t€ "kushtetutshmérisé". Pér
pasojé, té njéjtat jané qartazi te pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té Rregullores se punés.

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh karakteristikat e
vecanta t€ rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e
paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura
né praktikén e vet gjyqésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjyqésore té
GJEDNUJ-sé, konstaton se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé, si pasojé e (i) cenimit
té barazisé sé arméve pér shkak té mos dégjimit té déshmitarit pérkatés, jané
gartazi té€ pabazuara né “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; ndérsa
(i) vértetimit t€ gabuar té fakteve dhe aplikimit t€ gabuar té ligjit, jané gjithashtu
qartazi té€ pabazuara né baza kushtetuese si pretendime té “shkallés sé katért”.

Pérfundimisht, Gjykata konstaton se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza

kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me paragrafin 7 té nenit
113 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe
rregullat 39 (2) e 59 (2) té Rregullores sé€ punés, mé 10 néntor 2020, njézéri

II.

I1I.

IV.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.
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