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Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, AA. nr.
506/2018, té 16 prillit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSVES

Arta Rama-Hajrizi, kryetare,

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare,
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare,

Safet Hoxha, gjyqtar,

Radomir Laban, gjyqtar,

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa €shté parashtruar nga Ibish Rraci (né tekstin e métejmé: parashtruesi i

kérkesés), me vendbanim né Kliné, i cili pérfagésohet nga Shogqéria e
Avokatéve “Sejdiu dhe Qerkini”.



Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit, AA. nr. 31/2019, té 16 prillit 2019, i cili i ishte dorézuar atij,
meé 10 maj 2019.

Objekti i ¢éshtjes

3.  Objekt i ¢éshtjes s€ kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té
drejtave té tij té garantuara me nenin 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, dhe me nenin 6.1 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: Konventa).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e

Autorizuara] té Kushtetutés, né nenin 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesat individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

ME 4 shtator 2019, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 10 shtator 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét:
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi
(anétare).

ME 24 shtator 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe nga i njéjti kérkoi dokumentacion shtesé. Té€ njéjtén dité, nga
Gjykata Themelore u kérkua fletékthesa si déshmi pér pranimin e Aktgjykimit
té kontestuar té Gjykatés sé Apelit. Késaj té fundit, né pajtim me ligjin, iu
dérgua njé kopje e kérkesés.

Mé 27 shtator 2019, Gjykata Themelore né Prishtiné, informon Gjykatén se
Aktgjykimi i kontestuar, parashtruesit t€ kérkesés i éshté dorézuar, mé 10 maj
2019.

Mé 21 tetor 2019, gjyqtari Bekim Sejdiu, né pajtim me nenin 18.1 (1,2) té Ligjit
dhe rregullin (9) té Rregullores sé€ punés, ka kérkuar nga Kryetarja e Gjykatés
pérjashtimin e tij nga té gjitha fazat e shqyrtimit dhe vendimmarrjes té rastit
KI138/19, pér shkak té konfliktit té interesit. Mé 22 tetor 2019, Kryetarja e
Gjykatés aprovoi kérkesén e tij, né pajtueshméri me dispozitat e lartcekura té
Ligjit dhe té Rregullores sé punés.



10.

11.

12.

13.

Mé 27 néntor 2019, Kolegji shqyrtues propozoi qé shqyrtimi i kérkesés té
shtyhet pér plotésime me informata shtesé.

Mé 2 dhjetor 2019, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtiné dosjen
e ploté t€ léndeés.

Mé 4 dhjetor 2019, Gjykata Themelore né Prishtin€ e dorézoi né Gjykaté dosjen
e ploté té rastit.

Mé 10 néntor 2020, Kolegji shqyrtues e shqgyrtoi raportin e gjyqtares
raportuese dhe njézéri e refuzoi pranueshmériné dhe meritat e kérkesés, duke i
rekomanduar Gjykatés né pérbérje té ploté qé kérkesa t€ shpallet e
papranueshme, si qartazi e pabazuar.

Pérmbledhja e fakteve

Procedura administrative

14.

15.

16.

17.

18.

NEé bazé té shkresave té léndés, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté
njé pensionist, i cili pér 41 (dyzet e njé vjet),ishte punétor i arsimit né Kosove.
Parashtruesi i kérkesés, pérve¢ pensionit kontributpagues té moshés,
realizonte t€ ardhura personale edhe nga pensioni i invalidit té luftés. Ky fakt
me pas ka ngritur kontest mes tij dhe autoriteteve pérkatése.

Mé 15 shtator 2016, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale - Departamenti i
Pensioneve (né tekstin e métejmé: MPMS), mori vendim pér ndérprerjen e
pensionit kontributpagues t€ moshés, me arsyetimin se parashtruesi i kérkesés
ishte pérfitues i pensionit té invalidéve té luftés dhe sipas Ligjit nr. 04/L-131
pér Skemat Pensionale té Financuara nga Shteti, nuk mund té jeté pérfitues i
dy skemave pensionale njékohésisht.

Né njé daté té pasakté€suar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né
shkallén e dyté t¢ MPMS-sé, kundér vendimi té shkallés sé paré t€ MPMS-sg, té
15 shtatorit 2016, pér shkak té mos arsyetimit té vendimit dhe shkeljes sé€ té
drejtave té tij t€ mbrojtura me Kushtetuté dhe instrumente ndérkombétare.

Mé 18 dhjetor 2016, shkalla e dyté e MPMS-sé, e refuzoi si té pabazuar ankesén
e parashtruesit té kérkesés duke arsyetuar se né bazé té nenit 16 t€ Ligjit nr.
04/L-131 pér Skemat Pensionale té Financuara nga Shteti, “pala nuk ka té
drejté ligjore pér pérfitimin e dy pensioneve nga skemat pensionale”.

Procedura gjygésore (konflikti administrativ)

Mé 25 maj 2017, parashtruesi i kérkesés ushtroi kérkesépadi né Gjykatén
Themelore né Prishtiné, pérmes sé cilés kérkoi anulimin e vendimit t¢ MPMS-
s€, té 15 shtatorit 2016, nga arsyet vijuese:

“Konsideroj se ky vendim éshté i padrejté, sepse ai cenon té drejtat e mia
kushtetuese, pérkatésisht: té drejtén né vendim té arsyetuar (neni 31 i
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés); té drejtén e pronés (neni 46 i



19.

20.

Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés); té drejtén pér mosdiskriminim
(nenet 3 dhe 24 1é Kushtetutés se Republikés sé Kosovés).

“Mohimi i té drejtés pér té gézuar njérin nga kéto pensione, né kété rast
até té pensionit kontributdhénés si dhe atij té pleqgérisé, me privon nga
pritja legjitime pér té ardhura financiare-qe pérben element themelor té sé
drejtés sé prones.

Meé tutje, konsideroj se kjo situaté juridike me ve né pozité té pabarabarté,
pérkatésisht me diskriminon né raport me qytetar té tjeré té Republikés sé
Kosovés. Ky trajtim diskriminues shtrihet né dy drejtime; Sé pari, uné
diskriminohem né krahasim me shtetas té tjeré té Republikés se Kosovés té
cilét edhe me tej vazhdojné té perfitojné nga té dy skemat pensionale né
fjalé. Sé dyti, ky vendim, pérkatésisht ky trajtim nga Qeveria e Republikés
sé Kosovés, me ve né pozité diskriminuese nga zyrtar té tjeré shtetéror té
Republikés sé Kosovés té cilet vazhdojné té perfitojné té ardhura personalé
nga dy apo mé shumé kontrata/vende pune, té cilat si burim financiar
kané buxhetin e Republzkes sé Kosovés...Eshté standard i pranuar
pérgjithésisht se trajtimi i pabarabarté i individéve, né rrethana té njéjta,
pa ndonjé arsye objektive dhe pa ndonjé masé proporcioni, pérben
diskriminim. Ndalimi i diskriminimit éshté njé ndér normat themelore té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (nenet 3 dhe 24).

Duke u nisur nga kéto fakte, pérmes késaj padie kérkoj nga Gjykata
Themelore né Prishtine-Departamenti per ¢éshtje Administrative qe té
anuloj vendimin e Komisionit Ministror pér rastin tim, té dates
28.12.2016, pér shkak se ai vendim nuk éshté i arsyetuar né menyre té
mjaftueshme dhe né pajtim me té drejtén pér vendim té arsyetuar, té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutes.

Nese Gjykata Themelore nuk e gjen té arsyeshme pranimin e kérkesés time
pér anulimin e vendimit té cekur me sipér, kérkoj ge kjo Gjykaté té vlerésoj
kushtetutshmériné e Ligjit nr. 04/L-131 dhe té njéjtin ta referoje né
Gjykatén Kushtetuese pér ta shpallur jo-kushtetues pér shkak se cenon té
drejtén pér mosdiskriminim (nenet 3 dhe 24 té Kushtetutés).”

Mé 26 néntor 2018, Gjykata Themelore né Prishtiné, departamenti pér ¢éshtje
administrative, me Aktgjykimin A.nr.829/2017, refuzoi si té pabazuar
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi ligishmériné e vendimit
té MPMS-sé, té 15 shtatorit 2016, duke arsyetuar se:

“... vendimi kontestues, éshté i drejté dhe i bazuar né ligj dhe se organi i
paditur, drejté ka zbatuar dispozitat e Ligjit pér Procedurén
Administrative, drejté ka vértetuar gjendjen faktike dhe drejté ka zbatuar
ligjiin material. Mbi kéto arsye kérkesépadiné e paditésit nuk e aprovoi,
sepse vleréson se nuk éshté cenuar ligji né dém té tij.”

Mé 14 dhjetor 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit, me pretendimin se:



21.

[{

Gjykata Themelore, ka anashkaluar téresisht pretendimin tim
themelor, duke u marrur vetém me ményrén se st MPMS ka zbatuar Ligjin
né fjale. Pra né vend gé té vlerésonte kushtetutshmérine e Ligjit né fjalé,
sidomos nenin 16 té tij, apo keté tia dérgonte Gjykates Kushtetuese, ...Kjo
pérbén shkelje té té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshem, qé
garantohet me nenin 31 té Kushtetutés sé Republikes sé Kosovés, pér faktin
se njé vendim 1 cili nuk trajton fare pretendimin kryesor té padisé nuk
mund té jeté vendim i drejte né kuptim kushtetues. Pér kéto arsye kérkoj
nga Gjykata e Apelit gé té pranoj ankesén time dhe té shfuqgizojé vendimin
e Gjykatés Themelore.”

MEé 16 prill 2019, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin AA. nr. 506/2018, refuzoi si
té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e
gjykateés sé shkallés s€ paré. Gjykata e Apelit, ndaj pretendimit té parashtruesit
té kérkesés t€ ngritur né ankesé, se Gjykata Themelore né Prishtiné ka béré
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, pér faktin se nuk e kishte adresuar fare
pretendimin e tij kryesor, n€ lidhje me jokushtetutshmérin€ e nenit 16 té Ligjit
nr. 04/L-131 pér Skemat Pensionale t€ Financuara nga Shteti, arsyetoi si mé
poshté:

“... kolegji i késaj gjykate vleréson se kéto pretendime jané té pabazuara
pér faktin se gjykata e shkallés sé paré me rastin e shqyrtimit té padisé sé
paditésit ka nxjerré prova té mjaftueshme té cilat veértetojné se
pretendimet e paditésit jané té pagéndrueshme ngase té njéjtat jané né
kundérshtim me gjendjen faktike té vértetuar nga ana e gjykatés sé
shkallés sé paré dhe né kundérshtim me provat né shkresat e léndés meqé
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés se paré éshté né pajtim me dispozitat
ligjore.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

23,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés sé
Apelit shkel té drejtat e tij té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés,
pérkatésisht t€ drejtén pér qasje né gjykaté dhe vendim té arsyetuar dhe té
arsyeshém gjyqésor, pér arsye se gjykatat e rregullta nuk arsyetuan
pretendimin e tij thelbésor sa i pérket kushtetutshmeérisé sé€ nenit 16 té Ligjit
nr. 04/L-131 pér Skema Pensionale t€ Financuara nga Shteti, duke pretenduar
se ky nen éshté né kundérshtim me nenin 3,24 dhe 46 té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés né lidhje me té drejtén e ushtrimit té€ kérkesés pér
vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé nenit 16 té Ligjit pér Skemat Pensionale té
Financuara nga Shteti, népérmjet kontrollit incidental t€ kushtetutshmeérisg,
argumenton, si meé poshteé:

“.. nent 113.8 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara], pércakton si né
vijim: “Gjykatat kané té drejté t'i referojné Gjykatés Kushtetuese ¢éshtje
pérkitazi me pérputhshmériné kushtetuese té njé ligji, nése ajo
pérputhshméri éshté ngritur gjaté procedurés gjyqésore dhe gjykata
referuese nuk éshte e sigurt pér pérputhshmériné e ligjit té kontestuar me
Kushtetutén dhe nése vendimi i gjykatés referuese pér rastin e caktuar
varet nga pérputhshmeéria e ligjit né fjalé.
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24.

25.

Ligji pér Gjykatén Kushtetuese ka rregulluar mé hollésisht kété céshtje,
duke parapreé né nenin, citoj: “Keérkesat e ngritura né pajtim me nenin 113,
paragrafi 8 té Kushtetutés do té parashtrohet nga gjykata vetém nése ligji
i kontestuar duhet zbatohet drejtpérsédrejti né c¢éshtjen qé éshté pjese e
léndés né shqyrtim dhe vetém nése ligishmeria e ligjit té kontestuar éshté
parakusht pér marrjen e vendimit nga ana e gjykatés. 2. Kérkesa do té
specifikojé se cilat dispozita té ligjit konsiderohen né kundérshtim me
Kushtetutén.”

(..)

Sa i pérket réndésisé se shqyrtimit té pretendimit té parashtruesit té kerkeseés
se nga vlerésimi i kushtetutshmeéris€é se normés varej gjykimi i meritave té
rastit té tij, ai argumenton:

“...uné kam ngritur edhe né Gjykatén Themelore edhe né Gjykatén e Apelit
céshtjen e jokushtetushmérisé sé nenit 16 té Ligjit nr. 04/L-131, pér Skema
Pensionale té Financuara nga Shteti. Kam argumentuar se ky nen éshté
Jjokushtetues, sepse shkakton pabarazi né mes té njé kategorie pérfituesish
nga buxheti publik (pensionistet), né raport me shérbyesit tjeré publike té
Republikés sé Kosovés. Poashtu, éshté shumé e dukshme se nga
kushtetutshméria e ligjit té kontestuar varet gjykimi i ¢éshtjes time

gjyqésore.”

Né lidhje me mos arsyetimin e vendimeve gjygésore nga gjykatat e rregullta,
parashtruesi i kérkesés, argumenton, si n€ vijim:

“Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kané béré shkelje té sé drejtés
time té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés sé Kosovés dhe nenin 6 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pérkatésisht té drejtés per
giykim té drejté dhe té paanshém. Kjo per faktin se kéto gjykata né
vendimet e tyre nuk kané trajtuar fare pretendimin kryesor timin pér
kundér kushtetutshmériné e nenit 16 té Ligjit nr. 04/L-131 pér Skema
Pensionale té Financuara nga Shteti. Kéto gjykata as nuk kané arsyetuar
se ligji née fjale eshté kushtetues e as nuk e kané dérguar c¢éshtjen né
Gjykatén Kushtetuese, si¢ i obligon Kushtetuta. Ato kané shmangur pa
asnjé arsyetim adresimin e ¢éshtjes kryesore té ngritur nga uné, si né
kérkesépadiné e paraqitur né Gjykatén Themelore e poashtu edhe né
ankesén e paraqitur né Gjykatén e Apelit.

Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit té saj, ka pranuar njé vendim té
Gjykatés Themelore i cili eshté marré duke iu referuar njé baze térésisht tée
gabuar ligjore. Uné nuk e kontestoj se gjykatat kané konstatuar né
ményré té drejté gjendjen faktike, kur kané vértetuar se uné jam pensionit
kontributdhénés (si mésimdhénés pér mé shumeé se 4 dekada), veteran dhe
invalid i luftés dhe se né bazé té Ligjit né fjalé nuk mund té pérfitoj nga té
gjitha skemat pensionale. Por ajo qé uné kam ngritur si ¢éshtje kryesore
gjaté téré procesit gjygésor, né shkallén e paré dhe té dyté, éshté cénimi i
té drejtave té mia kushtetuese pérmes nenit 16 té atij Ligji, sepse ai nen
éshteé jokushtetues.”



26.

27.

28.

Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés, mé tej, argumenton se:

“Mosshqyrtimi i argumentimit tim kryesor té parashtruar shprehimisht
prané Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit i béné vendimet né fjalé
né shpérputhje me standardin e gjykimit té drejté dhe té paanshém, té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés sé Kosovés dhe nenin 6 té Konventés
Evropiane per te Drejtat e Njeriut.

Né bazé té interpretimeve té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés dhe Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, standardi i
gjykimit té drejté dhe té paanshém kérkon qé gjykatat té béjné arsyetimin
e vendimeve té tyre. Arsyetimi i vendimeve éshté element themelor i
gjykimit té drejté. Si¢ ka theksuar Gjykata Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut né rastin H kundér Belgjikés (viti 1987), vendimi i arsyetuar
gjygésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté shqyrtuar né ményre té
singerte.”

Parashtruesi i kérkesés pretendimet e tij pér mosarsyetim té vendimit gjyqgésor
i mbéshtet né praktiken e Gjykatés Kushtetueses dhe t€¢ GJEDNj-s€, duke
argumentuar:

“Ndérsa Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né Aktgjykimin e saj né rastin
KI135/14 (IKK Classic) ka argumentuar se "edhe pse gjykatat nuk jané te
obliguara t'i adresojné té gjitha pretendimet e parashtruara nga
parashtruesi i kérkesés, megjithaté ata duhet té adresojné pretendimet gé
jané kryesore pér rastet e tyre dhe té cilat ngrihen né té gjitha fazat e
procedurés. Gjykata rithekson se e drejta e marrjes sé vendimit gjyqeésor
né pajtim me ligjin pérfshiné obligimin e gjykatave té ofrojné arsye pér
vendimet e tyre me baza té arsyeshme, si né nivelin procedural po ashtu
edhe material”. Gjykata Kushtetuese e ka pérseritur edhe né vendime té
tiera qé standardi i vendimit té arsyetuar, né pajtim me praktikén e
GJEDNj-sé, gjithashtu kérkon qé gjykata kombétare e cila ka dhéné arsye
té mjaftueshme pér vendimet e saj dhe té keté adresuar ¢éshtjet themelore
né kuadér té juridiksionit té saj, pra se nuk i kishte pranuar thjeshté dhe
pa peérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét (rasti
Helle kundér Finlandés, 19 dhjetor 1997). Pérveg késaj, Gjykata i referohet
edhe praktikés sé saj gjyqésore ku ajo pércakton se arsyetimi i vendimit
duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té merités dhe
shqyrtimit té provave nga njéra ané dhe konkluzionet ligjore té gjykatés,
nga ana tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té
ndalimit té arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné
nuk i pérmban faktet e vértetuara, dispozitat ligjore dhe marrédhénien
logjike midis tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. K172/12, Veton Berisha
dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. KI35/14,
IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KI96/16 IKK
Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017).”

Si pérmbledhje parashtruesi i kérkesés pretendon se:

“...Gjykata Themelore né vendimin e saj né rastin tim ka anashkaluar
totalisht dhe pa asnjé shpjegim thelbin e padisé time, gé ndérlidhet me
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jokushtetutshmériné e Ligjit nr. 04/L-131 pér Skema Pensionale té
Financuara nga Shteti (nenin 16). Gjykata e Apelit nuk ka béré
korrigjimin e késaj shkeljeje té Gjykatés Themelore, por ka konfirmuar
vendimin e gjykatés sé shkalleés mé té ulét, duke shpérfillur pretendimin
tim kryesor té paraqitur me ankesé. Rrjedhimisht, kjo e béné Aktgjykimin
e Gjykatés sé Apelit si jokushtetuese, sepse ai éshté marré me shkelje té
parimit té vendimit té arsyetuar si element pérbérés i té drejtés
kushtetuese pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me nenin
31 té Kushtetutés.

Gjykata e Apelit nuk ka marré ndonjé géndrim juridik se norma e sfiduar
né aspektin e kushtetutshmérisé sé saj a éshté me té vérteté jokushtetuese,
me ¢ka parashtruesit i ka mohuar edhe té drejtén e qasjes né gjykaté e cila
nuk duhet té jeté vetém formale por duhet té jeté substanciale.”

29. Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata, qé:

“Kerkesén e paragitésve té kérkesés ta konstatojé té pranueshme; Té
konstatojé cenimin e té drejtave individuale té parashtruesit te
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés sé Republikés se Kosovés, nenin 6
té Konventés Evropiane, si rezultat i shkeljeve nga Gjykata e Apelit té njé
mort té drejtash té garantuara pér parashtruesin me kéto instrumente dhe
Ligjin e Procedurés Kontestimore; Té shpallé té pavlefshém Aktgjykimin e
Gjykatés sé Apelit te sfiduar me kété kérkesé; Té urdhérojé kthimin e rastit
né rivendosje. Té pércaktojé ¢farédo mase tjetér juridike qé kjo Gjykaté e
nderuar e vleréson si té bazuar juridikisht dhe té arsyeshme.”

Pranueshmeéria e kérkesés

30. Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérise, té pércaktuara me Kushtetuté, té specifikuara meé tej me Ligj
dhe té parapara me Rregullore t€ punés.

31. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

1. “Gjykata Kushtetuese vendos vetém peér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.

[...].”
32. Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té kérkuara me nenet: 47 [Kérkesat individuale], 48

[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, g€ pércaktojné:
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33-

34.

35-

36.

37

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuteé jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kerkeses ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestoje.”

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor ...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kritereve t€ mésipérme, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; ka shteruar mjetet juridike né
dispozicion; ka gartésuar aktin e autoritetit publik, kushtetutshmériné e t€ cilit
e konteston dhe té€ drejtat kushtetuese té cilat pretendon se i jané cenuar, si
dhe e ka dorézuar kérkesén né kohé.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret
e pranueshmérisé], nénrregullin (2), té Rregullores sé punés, gé pércakton:

2) “Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kerkesa
éshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményrée té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Fillimisht, Gjykata rikujton se neni 53 i Kushtetutés detyron Gjykatén
Kushtetuese qé: “Té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me
kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet gjygésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimet e gjykatave
té rregullta, shkelin té drejtat e tij té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6.1 té Konventés, pér shkak té mostrajtimit te pretendimit té tij
né lidhje me jokushtetushmériné e nenit 16 té Ligjit nr. 04/L-131 pér Skema
Pensionale té Financuara nga Shteti, me nenet 3, 24 dhe 46 té Kushtetutés.

Né bazé té shkresave té léndés, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk
kérkon nga Gjykata vlerésimin e pérputhshmeéris€, me Kushtetutén, té nenit 16
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38.

39-

40.

41.

42.

té Ligjit nr. 04/1.-131 pér Skema Pensionale té Financuara nga Shteti me nenin
24 dhe 46 té Kushtetutés, por konstatimin e shkeljes sé té drejtave té tij pér
giykim té drejté, qé garantohet me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6.1 té
Konventés, pér arsye t€ mosadresimit té pretendimit té tij né lidhje me
jokushtetushmériné e normes sé ligjit té lartcekur.

Prandaj, né rrethanat e kétij rasti, Gjvkata do té vlerésojé nése pretendimi i
parashtruesit té kérkesés né lidhje me jokushtetushmeriné e nenit 16 té Ligjit
nr. 04/1.-131), ishte adresuar nga gjykatat e rregullta né pajtueshméri me té
drejtén pér njé gjykim té drejté, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6.1 té Konventes.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i
Konventés, pércaktojné:

Neni 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] i Kushtetutés

1. “Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.”

2. “Cdokush gezon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té
paanshém lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo
akuzé penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me lig;.”

Neni 6.1 [E drejta pér njé proces té rregullt] i Konventés

1.“Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ..., ¢do person
ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme.”

Parimet e pérgjithshme mbi té drejtén pér njé vendim té arsyetuar
si¢ éshté zhvilluar me praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé

Gjykata, para sé€ gjithash, rikujton se garancité e pérmbajtura né nenin 6.
paragrafin 1 t€ Konventés, pérfshijné detyrén e gjykatave g€ té béjné arsyetimin
e vendimeve té tyre. Vendimi 1 arsyetuar gjygésor u tregon paléve se rasti i tyre
éshté shgyrtuar me té vérteté (shih Aktgjyvkimin e GJEDNj-sé H. kundér
Belgjikés, kérkesa 8950/80, paragrafi 53, t€ 30 néntorit 1987).

Gjykata, gjithashtu, thekson se sipas praktikés sé GJEDNj-sé€, neni 6. paragrafi
11 detyron gjykatat gé t€ arsyetojné vendimet e tyre, megjithaté kjo nuk mund
té interpretohet né meényré te tillé qé nga gjykatat t€ keérkohet pérgjigie e
hollésishme pér secilin pretendim (shih rastet e GJEDNj-s€é, Van de Hurk
kundér Holandés, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kundér Spanjés,
kérkesa nr. 30544/96, Aktgjvkimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26; Jahnke dhe
Lenoble kundeér Francés, [DHM], paragrafi 81.).

Lidhur me kété, GJEDNJ shton se gjykata vendore ka njé liri té caktuar té
vlerésimit né zgjedhjen e pretendimeve dhe né lejimin e provave, por ajo
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43.

44.

45.

46.

47.

gjithashtu ka edhe obligimin qé té justifikojé veprimet e saj duke dhéné
arsyetime pér vendimet e saj (shih Aktgjykimin e GJEDNj-sé Suominen kundér
Finlandés, kérkesa 37801/97, t€ 1 korrikut 2003, paragrafi 36).

Gjithashtu, Gjykata thekson se né pajtim me praktikén e GJEDNj-s€, gjaté
shqyrtimit nése arsyetimi i vendimit gjyqésor i plotéson standardet e té€ drejtés
pér gjykim té drejt€, duhet té merren parasysh rrethanat e rastit konkret.
Vendimi gjygésor nuk duhet té jeté pa asnjé arsyetim, as arsyetimi nuk duhet
té jeté i paqarté. Kjo posagérisht vlen pér arsyetimin e vendimit té gjykatés e
cila vendos sipas mjetit juridik, né té cilin jané ndryshuar géndrimet juridike té
paraqitura né vendimin e gjykatés mé té ulét (shih rastin e GJEDNj-s€, Van de
Hurk kundér Holandés, Aktgjykimi i 19 prillit 1994, paragrafi 61).

Gjykata déshiron té€ theksojé se nocioni i njé gjykimi té drejté, né€ pajtim me
praktikén e GJEDNj-s€, gjithashtu kérkon qé gjykata kombeétare e cila ka dhéné
arsye té pakta pér vendimet e saj, né t€ veérteté t€ keté adresuar céshtjet
themelore né kuadér té juridiksionit té saj, pra se nuk i kishte pranuar thjeshté
dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét. Kjo
kérkesé €shté edhe mé e réndésishme né rast kur njé palé né kontest nuk ka
pasur mundési pér té paraqitur gojarisht rastin e saj né procedurén vendore
(shih Aktgjykimin e GJEDNj-sé Helle kundér Finlandes, kérkesa

157/1996/776/977, t€ 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60).

Pérve¢ késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés sé saj gjyqésore ku ajo
pércakton se arsyetimi i vendimit duhet t€ theksojé raportin ndérmjet
konstatimeve té merités dhe shqyrtimit t€ provave nga njéra ané, dhe
konkluzionet ligjore té gjykatés, nga ana tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do té
shkelé parimin kushtetues t€ ndalimit t€ arbitraritetit né vendimmarrje, né
qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara, dispozitat ligjore
dhe marrédhénien logjike midis tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12,
Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61;
nr. KI135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe
KI96/16 IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017).

Zbatimi i parimeve té pérmendura mbi té drejtén pér njé vendim té
arsyetuar né rastin konkret

Gjykata rikujton se gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér shkelje té sé drejtés
pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, Gjykata vleréson nése procesi gjygésor
né térésiné e tij ka qené i drejté dhe i paanshém, ashtu si¢ kérkohet me nenin
31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 té Konventés (shih, ndér té tjera, mutatis
mutandis, Edwards kundér Mbretérisé sé¢ Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34,
seria A. nr. 247, dhe B. Vidal kunder Belgjikés, 22 prill 1992. f. 33, seria A. nr.
235).

Né kété drejtim, Gjykata véren se, parashtruesi i kérkesés pretendimin pér
jokushtetutshmeériné e nenit 16 té Ligjit nr. 04/L-131 pér Skema Pensionale té
Financuara nga Shteti, fillimisht e kishte ngritur né Gjykatén Themelore né
Prishtiné, e cila me Aktgjykimin A. nr. 829/2017, té 26 tetorit 2018 e kishte
refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné e tij, me arsyetimin:
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48.

49.

50.

51.

“Nga kéto rrethana gjykata verén se vendimi kontestues, éshté i drejté dhe
i bazuar né ligj dhe se organi i paditur, drejté ka zbatuar dispozitat e
Ligjit pér Procedurén Administrative, drejté ka vértetuar gjendjen faktike
dhe drejté ka zbatuar Ligjin material. Mbi kéto arsyera kérkesépadiné e
paditésit nuk e aprovoi, sepse vleréson se nuk éshté cenuar ligji né dem té
ty.”

ME tej, Gjykata véren se Gjykata e Apelit, né Aktgjykimin e kontestuar AA.nr.
506/2018, té 16 prillit 2019, arsyetoi:

“...kjo gjykaté vleréson sé pérfundimi dhe géndrimi i gjykatés sé shkallés
sé paré éshte i drejte dhe i ligjshém se konsideron se gjendja faktike éshté
vértetuar drejté dhe né ményré té ploté, ngase nuk éshté cenuar ligji né
déem té paditésit. Prandaj, pretendimet ankimore se né kété rast éshté
shkelur e drejta né gjykim té drejté dhe té pa anshém, gé garantohet me
nenin 31 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, pér faktin se njé vendim
i cili nuk trajton fare pretendimin kryesor té padisé, nuk mund té jeté
vendim i drejté, ky kolegj nuk i aprovoi, sepse vlerésoi se té njéjtat jané té
pa bazuara dhe paargumentuara, pér tu aprovuar ankesa.”

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit i éshté pérgjigjur
pretendimit té parashtruesit té kérkesés pérkitazi me shkeljen e té drejtave té
garantuara me nenin 31 té Kushtetues, duke theksuar se njé pretendim i tillé i
parashtruesit té kérkesés éshté i pabazuar nga shkaku se i njéjti nuk ishte i
mbéshtetur dhe i argumentuar né ményré bindése. Gjykata tutje vleréson se
parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési té mjaftueshme qé para Gjykatés sé
Apelit t'i prezantojé t€ gjitha pretendimet pér shkelje té t€ drejtave té tij. Pér
meé tepér, argumentet e tij jané dégjuar né meényré té€ rregullt dhe jané
shgyrtuar né ményré t€ duhur nga Gjykata e Apelit.

Gjykata mé tej rithekson se, né parim, “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té Konventés nuk éshté drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe né parim, kjo
shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té
njéjtat kushte para gjykatés pérkatése (shih, né kété kontekst, rastin e Gjykatés
nr. KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7
néntorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera té pérmendura aty; KI118/18,
me parashtrues Eco Construction sh.p.k, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 10
shtatorit 2019, paragrafi 48; dhe KI49/19, parashtrues: Limak Kosovo
International Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim pér papranueshméri
i 8 janarit 2020, paragrafi 55).

Gjykatat, rithekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ Konventés,
nuk i garantojné askujt rezultat t€ favorshém né proces gjyqésor dhe as nuk
pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e t€ drejtés materiale nga
gjykatat e rregullta né njé kontest civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton dhe
tjetra humb (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI118/17, Sani Kervan
dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, paragrafi 36; dhe Kli142/15,
parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim pér papranueshméri, i 1 néntorit 2016,
paragrafi 43).
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52.

53

54.

55.

56.

57.

Edhe mé tutje, Gjykata pérseérit se nuk éshté detyreé e saj t€ merret me gabimet
e faktit dhe té ligjit qé pretendohet t€ jen€ béré nga gjykatat e rregullta me
rastin e vlerésimit t€ provave ose zbatimit t€ ligjit (ligjshméris€), pérve¢ dhe
pér aq sa gabimet e tilla t€ mund t€ kené shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria). Ajo veté nuk mund té vlerésojé
ligjin g€ ka béré qé njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé
vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e
“shkallés sé katért”, gé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve t€ vendosur né
juridiksionin e saj.

Eshté detyré e gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (shih, GJEDN], rasti Perlala
kundér Gregqisé, paragrafi 25 dhe Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
paragrafi 34, dhe shih, gjithashtu, rastet: KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik
Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16
dhjetorit 2011; dhe Kl56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, para. 41). Roli i Gjykatés
Kushtetuese €shté gé té sigurojé pajtueshmeériné me té drejtat e garantuara me
Kushtetuté dhe instrumentet e tjera ligjore.

Gjykata né kété aspekt thekson se parashtruesi i kérkesave thjeshté éshté i
pakénaqur me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta, andaj
pakénagésia e tij nuk mund vetvetiu té ngrejé njé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara
me Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNj-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér
Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Andaj, Gjykata thekson se procedurat e zhvilluara né Gjykatén e Apelit, shikuar
né térésiné€ e tyre, nuk kané gené né ndonjé meényré té padrejta apo arbitrare qé
do ta bénin procesin t€ parregullt né kuptim té nenit 31 té€ Kushtetutés dhe 6.1
té Konventés (shih rastin e GJEDNj-sé Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06,
Aktgjykim i 30 gershorit 2009).

Né kété kontekst, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés
duhet deklaruar e papranueshme, si qartazi e pabazuar, sepse i njéjti nuk e ka
mbéshtetur né baza kushtetuese pretendimin e tij, pér shkelje t€ t€ drejtave té
tij, té garantuara me nenin 31 t€ Kushtetues dhe nenin 6.1 té Konventés.

Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesit té kérkesés, shpallet e papranueshme, si

qartazi e pabazuar, né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin 39 (2) té
Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ nenit 113.7 té€ Kushtetutés, t€ neneve 20 dhe
47 té Ligjit dhe rregullave 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 10 néntor
2020, me shumicé votash:
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.
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