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AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI138/19 

Parashtrues 

Ibish Rraci 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, AA. nr. 
506/2018, te 16 prillit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSvES 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare, 

Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 

Gresa Caka-Nimani, gjyqtare, 

Safet Hoxha, gjyqtar, 

Radomir Laban, gjyqtar, 

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 

Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 


Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Ibish Rraci (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), me vendbanim ne Kline, i cili perfaqesohet nga Shoqeria e 
Avokateve "Sejdiu dhe Qerkini". 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, AA. nr. 31/2019, te 16 prillit 2019, i cili i ishte dorezuar atij, 
me 10 maj 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te 
drejtave te tij te garantuara me nenin 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, dhe me nenin 6.1 te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesat individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 4 shtator 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 10 shtator 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

7. 	 Me 24 shtator 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nga i njejti kerkoi dokumentacion shtese. Te njejten dite, nga 
Gjykata Themelore u kerkua fletekthesa si deshmi per pranimin e Aktgjykimit 
te kontestuar te Gjykates se Apelit. Kesaj te fundit, ne pajtim me ligjin, iu 
dergua nje kopje e kerkeses. 

8. 	 Me 27 shtator 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine, informon Gjykaten se 
Aktgjykimi i kontestuar, parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar, me 10 maj 
2019· 

9. 	 Me 21 tetor 2019, gjyqtari Bekim Sejdiu, ne pajtim me nenin 18.1 (1,2) te Ligjit 
dhe rregullin (9) te Rregullores se punes, ka kerkuar nga Kryetarja e Gjykates 
perjashtimin e tij nga te gjitha fazat e shqyrtimit dhe vendimmarrjes te rastit 
KI138/19, per shkak te konfliktit te interesit. Me 22 tetor 2019, Kryetarja e 
Gjykates aprovoi kerkesen e tij, ne pajtueshmeri me dispozitat e lartcekura te 
Ligjit dhe te Rregullores se punes. 
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10. 	 Me 27 nentor 2019, Kolegji shqyrtues propozoi qe shqyrtimi kerkeses te 
shtyhet per plotesime me informata shtese. 

11. 	 Me 2 dhjetor 2019, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine dosjen 
e plote te lendes. 

12. 	 Me 4 dhjetor 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine e dorezoi ne Gjykate dosjen 
e plote te rastit. 

13. 	 Me 10 nentor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares 
raportuese dhe njezeri e refuzoi pranueshmerine dhe meritat e kerkeses, duke i 
rekomanduar Gjykates ne perberje te plote qe kerkesa te shpallet e 
papranueshme, si qartazi e pabazuar. 

Permbledhja e fakteve 

Procedura administrative 

14. 	 Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte 
nje pensionist, i cili per 41 (dyzet e nje vjet),ishte punetor i arsimit ne Kosove. 
Parashtruesi i kerkeses, pervec; pensionit kontributpagues te moshes, 
realizonte te ardhura personale edhe nga pensioni i invalidit te luftes. Ky fakt 
me pas ka ngritur kontest mes tij dhe autoriteteve perkatese. 

15. 	 Me 15 shtator 2016, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale - Departamenti i 
Pensioneve (ne tekstin e metejme: MPMS), mori vendim per nderprerjen e 
pensionit kontributpagues te moshes, me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses 
ishte perfitues i pensionit te invalideve te luftes dhe sipas Ligjit nr. 04/L-131 
per Skemat Pensionale te Financuara nga Shteti, nuk mund te jete perfitues i 
dy skemave pensionale njekohesisht. 

16. 	 Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne 
shkallen e dyte te MPMS-se, kunder vendimi te shkalles se pare te MPMS-se, te 
15 shtatorit 2016, per shkak te mos arsyetimit te vendimit dhe shkeljes se te 
drejtave te tij te mbrojtura me Kushtetute dhe instrumente nderkombetare. 

17. 	 Me 18 dhjetor 2016, shkalla e dyte e MPMS-se, e refuzoi si te pabazuar ankesen 
e parashtruesit te kerkeses duke arsyetuar se ne baze te nenit 16 te Ligjit nr. 
04/L-131 per Skemat Pensionale te Financuara nga Shteti, "pala nuk ka te 
drejte ligjore per perfitimin e dy pensioneve nga skemat pensionale". 

Procedura gjyqesore (konjlikti administrativ) 

18. 	 Me 25 maj 2017, parashtruesi i kerkeses ushtroi kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, permes se ciles kerkoi anulimin e vendimit te MPMS­
se, te 15 shtatorit 2016, nga arsyet vijuese: 

"Konsideroj se Icy vendim eshte i padrejte, sepse ai cenon te drejtat e mia 
kushtetuese, perkatesisht: te drejten ne vendim te arsyetuar (neni 31 i 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves); te drejten e prones (neni 46 i 
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Kushtetutes se Republikes se Kosoves); te drejten per mosdiskriminim 
(nenet 3 dhe 241e Kushtetutes se Republikes se Kosoves). 

CCMohimi i te drejtes per te gezuar njerin nga keto pensione, ne kete rast 
ate te pension it kontributdhenes si dhe atij te pleqerise, me privon nga 
pritja legjitime per te ardhurafinanciare-qe perben element themelor te se 
drejtes se prones. 

Me tutje, konsideroj se kjo situate juridike me ve ne pozite te pabarabarte, 
perkatesisht me diskriminon ne raport me qytetar te tjere te Republikes se 
Kosoves. Ky trajtim diskriminues shtrihet ne dy drejtime; Se pari, une 
diskriminohem ne krahasim me shtetas te tjere te Republikes se Kosoves te 
cilet edhe me tej vazhdojne te perfitojne nga te dy skemat pensionale ne 
}jale. Se dyti, ky vendim, perkatesisht ky trajtim nga Qeveria e Republikes 
se Kosoves, me ve ne pozite diskriminuese nga zyrtar te tjere shteteror te 
Republikes se Kosoves te cilet vazhdojne te perfitojne te ardhura personale 
nga dy apo me shume kontrata/vende pune, te cilat si burim financiar 
kane buxhetin e Republikes se Kosoves...Eshte standard i pranuar 
pergjithesisht se trajtimi i pabarabarte i individeve, ne rrethana te njejta, 
pa ndonje arsye objektive dhe pa ndonje mase proporcioni, perben 
diskriminim. Ndalimi i diskriminimit eshte nje nder normat themelore te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (nenet 3 dhe 24). 

Duke u nisur nga keto fakte, permes kesaj padie kerkoj nga Gjykata 
Themelore ne Prishtine-Departamenti per c;eshtje Administrative qe te 
anuloj vendimin e Komisionit Ministror per rastin tim, te dates 
28.12.2016, per shkak se ai vendim nuk eshte i arsyetuar ne menyre te 
mjaftueshme dhe ne pajtim me te drejten per vendim te arsyetuar, te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes. 

Nese Gjykata Themelore nuk e gjen te arsyeshme pranimin e kerkeses time 
per anulimin e vendimit te cekur me siper, kerkoj qe kjo Gjykate te vleresoj 
kushtetutshmerine e Ligjit nr. 04/L-131 dhe te njejtin ta referoje ne 
Gjykaten Kushtetuese per ta shpallur jo-kushtetues per shkak se cenon te 
drejten per mosdiskriminim (nenet 3 dhe 24 te Kushtetutes)." 

19. 	 Me 26 nentor 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine, departamenti per c;eshtje 
administrative, me Aktgjykimin A.nr.829/2017, refuzoi si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ligjshmerine e vendimit 
te MPMS-se, te 15 shtatorit 2016, duke arsyetuar se: 

cc... vendimi kontestues, eshte i drejte dhe i bazuar ne ligj dhe se organi i 
paditur, drejte ka zbatuar dispozitat e Ligjit pe'r Proceduren 
Administrative, drejte ka vertetuar gjendjen faktike dhe drejte ka zbatuar 
ligjin material. Mbi keto arsye kerkesepadine e paditesit nuk e aprovoi, 
sepse vlereson se nuk eshte cenuar ligji ne dem te tij." 

20. 	 Me 14 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, me pretendimin se: 
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" Gjykata Themelore, ka anashkaluar teresisht pretendimin tim 
themelor, duke u marrur vetem me menyren se sf MPMS ka zbatuar Ligjin 
ne jjale. Pra ne vend qe te vleresonte kushtetutshmerine e Ligjit ne jjale, 
sfdomos nenin 16 te tij, apo kete t'ia dergonte Gjykates Kushtetuese, ...Kjo 
perben shkelje te te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, qe 
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, per faktin 
se nje vendim i cili nuk trajton fare pretendimin kryesor te padise nuk 
mund te jete vendim i drejte ne kuptim kushtetues. Per keto arsye kerkoj 
nga Gjykata e Apelit qe te pranoj ankesen time dhe te shjuqizoje vendimin 
e Gjykates Themelore." 

21. 	 Me 16 prill 2019, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin AA. nr. 506/2018, refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e 
gjykates se shkalles se pare. Gjykata e Apelit, ndaj pretendimit te parashtruesit 
te kerkeses te ngritur ne ankese, se Gjykata Themelore ne Prishtine ka bere 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, per faktin se nuk e kishte adresuar fare 
pretendimin e tij kryesor, ne lidhje me jokushtetutshmerine e nenit 16 te Ligjit 
nr. 04/L-131 per Skemat Pensionale te Financuara nga Shteti, arsyetoi si me 
poshte: 

"... kolegji i kesaj gjykate vlereson se keto pretendime jane te pabazuara 
per faktin se gjykata e shkalles se pare me rastin e shqyrtimit te padise se 
paditesit ka nxjerre prova te mjaftueshme te cilat vertetojne se 
pretendimet e paditesit jane te paqendrueshme ngase te njejtat jane ne 
kundershtim me gjendjen faktike te vertetuar nga ana e gjykates se 
shkalles se pare dhe ne kundershtim me provat ne shkresat e lendes meqe 
aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare eshte ne pajtim me dispozitat 
ligjore." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se 
Apelit shkel te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, 
perkatesisht te drejten per qasje ne gjykate dhe vendim te arsyetuar dhe te 
arsyeshem gjyqesor, per arsye se gjykatat e rregullta nuk arsyetuan 
pretendimin e tij thelbesor sa i perket kushtetutshmerise se nenit 16 te Ligjit 
nr. 04/L-131 per Skema Pensionale te Financuara nga Shteti, duke pretenduar 
se ky nen eshte ne kundershtim me nenin 3,24 dhe 46 te Kushtetutes. 

23. 	 Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me te drejten e ushtrimit te kerkeses per 
vleresimin e kushtetutshmerise se nenit 16 te Ligjit per Skemat Pensionale te 
Financuara nga Shteti, nepermjet kontrollit incidental te kushtetutshmerise, 
argumenton, si me poshte: 

"... neni 113.8 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuaraj, percakton si ne 
vijim: "Gjykatat kane te drejte t'i referojne Gjykates Kushtetuese c;eshtje 
perkitazi me perputhshmerine kushtetuese te nje ligji, nese ajo 
perputhshmeri eshte ngritur gjate procedures gjyqesore dhe gjykata 
referuese nuk eshte e sigurt per perputhshmerine e ligjit te kontestuar me 
Kushtetuten dhe nese vendimi i gjykates referuese per rastin e caktuar 
varet nga perputhshmeria e ligjit ne jjale. 
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Ligji per Gjykaten Kushtetuese ka rregulluar me hollesisht kete <;eshtje, 
duke parapre ne nenin, citoj: "Kerkesat e ngritura ne pajtim me nenin 113, 
paragrafi 8 te Kushtetutes do te parashtrohet nga gjykata vetem nese ligji 
i kontestuar duhet zbatohet drejtpersedrejti ne <;eshtjen qe eshte pjese e 
len des ne shqyrtim dhe vetem nese ligjshmeria e ligjit te kontestuar eshte 
parakusht per marrjen e vendimit nga ana e gjykates. 2. Kerkesa do te 
specifikoje se cilat dispozita te ligjit konsiderohen ne kundershtim me 
Kushtetuten. " 
(...J 

24. 	 Sa i perket rendesise se shqyrtimit te pretendimit te parashtruesit te kerkeses 
se nga vleresimi i kushtetutshmerise se normes varej gjykimi i meritave te 
rastit te tij, ai argumenton: 

"...une kam ngritur edhe ne Gjykaten Themelore edhe ne Gjykaten e Apelit 
<;eshtjen e jokushtetushmerise se nenit 16 te Ligjit nr. 04/L-131, per Skema 
Pensionale te Financuara nga Shteti. Kam argumentuar se ky nen eshte 
jokushtetues, sepse shkakton pabarazi ne mes te nje kategorie perfituesish 
nga buxheti publik (pensionistet), ne raport me sherbyesit tjere publike te 
Republikes se Kosoves. Poashtu, eshte shume e dukshme se nga 
kushtetutshmeria e ligjit te kontestuar varet gjykimi i <;eshtjes time 
... " 9Jyqesore. 

25. 	 Ne lidhje me mos arsyetimin e vendimeve gjyqesore nga gjykatat e rregullta, 
parashtruesi i kerkeses, argumenton, si ne vijim: 

"Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kane bere shkelje te se drejtes 
time te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes se Kosoves dhe nenin 6 te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, perkatesisht te drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem. Kjo per faktin se keto gjykata ne 
vendimet e tyre nuk kane trajtuar fare pretendimin kryesor timin per 
kunder kushtetutshmerine e nenit 16 te Ligjit nr. 04/L-131 per Skema 
Pensionale te Financuara nga Shteti. Keto gjykata as nuk kane arsyetuar 
se ligji ne jjale eshte kushtetues e as nuk e kane derguar <;eshtjen ne 
Gjykaten Kushtetuese, si<; i obligon Kushtetuta. Ato kane shmangur pa 
asnje arsyetim adresimin e <;eshtjes kryesore te ngritur nga une, si ne 
kerkesepadine e paraqitur ne Gjykaten Themelore e poashtu edhe ne 
ankesen e paraqitur ne Gjykaten e Apelit. 

Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit te saj, ka pranuar nje vendim te 
Gjykates Themelore i cili eshte marre duke iu referuar nje baze teresisht te 
gabuar ligjore. Une nuk e kontestoj se gjykatat kane konstatuar ne 
menyre te drejte gjendjen faktike, kur kane vertetuar se unejam pensionit 
kontributdhenes (si mesimdhenes per me shume se 4 dekadaJ, veteran dhe 
invalid i luftes dhe se ne baze te Ligjit ne jjale nuk mund te perfitoj nga te 
gjitha skemat pensionale. Por ajo qe une kam ngritur si <;eshtje kryesore 
gjate tere procesit gjyqesor, ne shkallen e pare dhe te dyte, eshte cenimi i 
te drejtave te mia kushtetuese permes nenit 16 te atij Ligji, sepse ai nen 
eshte jokushtetues." 
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26. 	 Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses, me tej, argumenton se: 

"Mosshqyrtimi i argumentimit tim kryesor tii parashtruar shprehimisht 
pranii Gjykatiis Themelore dhe Gjykatiis sii Apelit i biinii vendimet nii jjalii 
nii shpiirputhje me standardin e gjykimit tii drejte· dhe tii paanshiim, tii 
garantuar me nenin 31 tii Kushtetutiis sii Kosoviis dhe nenin 6 tii Konventiis 
Evropiane pe·r tii Drejtat e Njeriut. 

Nii bazii tii interpretimeve tii Gjykatiis Kushtetuese tii Republikiis sii 
Kosoviis dhe Gjykatiis Evropiane piir tii Drejtat e Njeriut, standardi i 
gjykimit tii drejtii dhe tii paanshiim kiirkon qii gjykatat tii biijnii arsyetimin 
e vendimeve tii tyre. Arsyetimi i vendimeve iishtii element themelor i 
gjykimit tii drejtii. SiC; ka theksuar Gjykata Evropiane piir tii Drejtat e 
Njeriut nii rastin H kundiir Belgjikiis (viti 1987), vendimi i arsyetuar 
gjyqiisor u tregon paliive se rasti i tyre iishtii shqyrtuar nii miinyrii tii 
sinqertii. " 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendimet e tij per mosarsyetim te vendi mit gjyqesor 
i mbeshtet ne praktiken e Gjykates Kushtetueses dhe te GJEDNj-se, duke 
argumentuar: 

"Ndiirsa Gjykata Kushtetuese e Kosoviis, nii Aktgjykimin e saj nii rastin 
Kl135/14 (IKK Classic) ka argumentuar se "edhe pse gjykatat nukjanii tii 
obliguara t'i adresojnii tii gjitha pretendimet e parashtruara nga 
parashtruesi i kiirkesiis, megjithatii ata duhet tii adresojnii pretendimet qii 
janii kryesore piir rastet e tyre dhe tii cilat ngrihen nii tii gjitha fazat e 
proceduriis. Gjykata rithekson se e drejta e marrjes sii vendimit gjyqiisor 
nii pajtim me ligjin piirfshinii obligimin e gjykatave tii ofrojnii arsye piir 
vendimet e tyre me baza tii arsyeshme, si nii nivelin procedural po ashtu 
edhe material". Gjykata Kushtetuese e ka piirsiiritur edhe nii vendime tii 
tjera qii standardi i vendimit tii arsyetuar, nii pajtim me praktikiin e 
GJEDNj-sii, gjithashtu kiirkon qii gjykata kombiitare e dla ka dhiinii arsye 
tii mjaftueshme piir vendimet e saj dhe tii ketii adresuar c;e·shtjet themelore 
nii kuadiir tii juridiksionit tii saj, pra se nuk i kishte pranuar thjeshtii dhe 
pa piirpjekje shtesii konkluzionet e arritura nga gjykata mii e uliit (rasti 
Helle kundiir Finlandiis, 19 dhjetor 1997). Piirvec; kiisaj, Gjykata i referohet 
edhe praktikiis sii saj gjyqiisore ku ajo piircakton se arsyetimi i vendimit 
duhet tii theksojii raportin ndiirmjet konstatimeve tii meritiis dhe 
shqyrtimit tii provave nga njiira anii dhe konkluzionet ligjore tii gjykatiis, 
nga ana tjetiir. Aktgjykimi i gjykatiis do tii shkelii parimin kushtetues tii 
ndalimit tii arbitraritetit nii vendimmarrje, nii qoftii se arsyetimi i dhiinii 
nuk i piirmban faktet e viirtetuara, dispozitat ligjore dhe marriidhiinien 
logjike midis tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. K172/12, Veton Berisha 
dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. Kl35/14, 
IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe Kl96/16 IKK 
Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017)." 

28. 	 Si permbledhje parashtruesi i kerkeses pretendon se: 

" ... Gjykata Themelore nii vendimin e saj nii rastin tim ka anashkaluar 
totalisht dhe pa asnjii shpjegim thelbin e padisii time, qii ndiirlidhet me 
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jokushtetutshmerine e Ligjit nr. 04/L-131 per Skema Pensionale te 
Financuara nga Shteti (nenin 16). Gjykata e Apelit nuk ka bere 
korrigjimin e kesaj shkeljeje te Gjykates Themelore, por ka konfirmuar 
vendimin e gjykates se shkalles me te ulet, duke shperfillur pretendimin 
tim kryesor te paraqitur me ankese. Rrjedhimisht, kjo e bene Aktgjykimin 
e Gjykates se Apelit si jokushtetuese, sepse ai eshte marre me shkelje te 
parimit te vendimit te arsyetuar si element perberes i te drejtes 
kushtetuese per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes. 

Gjykata e Apelit nuk ka marre ndonje qendrimjuridik se norma e sfiduar 
ne aspektin e kushtetutshmerise se saj a eshte me te vertete jokushtetuese, 
me ~ka parashtruesit i ka mohuar edhe te drejten e qasjes ne gjykate e cila 
nuk duhet tejete vetemformale por duhet tejete substanciale." 

29. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata, qe: 

"Kerkesen e paraqitesve te kerkeses ta konstatoje te pranueshme; Te 
konstatoje cenimin e te drejtave individuale te parashtruesit te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, nenin 6 
te Konventes Evropiane, si rezultat i shkeljeve nga Gjykata e Apelit te nje 
mori te drejtash te garantuara per parashtruesin me keto instrumente dhe 
Ligjin e Procedures Kontestimore; Te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit te sfiduar me kete kerkese; Te urdheroje kthimin e rastit 
ne rivendosje. Te percaktoje ifaredo mase tjeter juridike qe kjo Gjykate e 
nderuar e vlereson si te bazuar juridikisht dhe te arsyeshme." 

Pranueshmeria e kerkeses 

30. 	 Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

31. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

1. ((Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[' ..J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj. 

[...]. " 

32. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet: 47 [Kerkesat individualeJ, 48 
[Saktesimi i kerkesesJ dhe 49 [MatetJ te Ligjit, qe percaktojne: 
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Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 

[Saktesimi i kerkeses] 


"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoje. " 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati filion te 
ece qe· nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

33. 	 Per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; ka shteruar mjetet juridike ne 
dispozicion; ka qartesuar aktin e autoritetit publik, kushtetutshmerine e te cHit 
e konteston dhe te drejtat kushtetuese te cilat pretendon se i jane cenuar, si 
dhe e ka dorezuar kerkesen ne kohe. 

34. 	 Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise], nenrregullin (2), te Rregullores se punes, qe percakton: 

2) "Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

35. 	 Fillimisht, Gjykata rikujton se neni 53 i Kushtetutes detyron Gjykaten 
Kushtetuese qe: uTe drejtat e njeriut dhe lirite· themelore te garantuara me 
kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

36. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimet e gjykatave 
te rregullta, shkelin te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6.1 te Konventes, per shkak te mostrajtimit te pretendimit te tij 
ne lidhje me jokushtetushmerine e nenit 16 te Ligjit nr. 04/L-131 per Skema 
Pensionale te Financuara nga Shteti, me nenet 3, 24 dhe 46 te Kushtetutes. 

37. 	 Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk 
kerkon nga Gjykata vleresimin e perputhshmerise, me Kushtetuten, te nenit 16 
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nr. 04/L-131 per un,,-, ...u nga Shteti me 
Kushtetutes, drejtave te tij 

qe dhe nenin 6.1 
ne lidhje me 

38. 	 Prandaj, rrethanat e ketij Gjykata do te pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me jokushtetushmerine e nenit 16 te 
nr. 04/L-131), ishte adresuar gjykatat e rregullta 
drejten gjykim te drejte, garantohet me 
nenin 6.1 Konventes. 

39. 	 Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i 

Neni drejta per Gjykim dhe te Paanshem] i Kushtetutes 

1. "(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e tii nl"'",,1","1' 

para gjykatave, organeve te shteterore 
kompetencave publike." 

2. gezon tii drejtiin shqyrtim publik te drejtii dhe tii 
paanshiim lidhur me vendimet drejtat dhe obligimet ose cilendo 

ngrihet kundiir saj/tij brenda njii afati tii nga 
dhe e paanshme, e themeluar me figj." 

drejta per nje 

drejtave dhe 
e tij tii 

nga 11Je 

rregullt] i 

tii tij civile ..., C;do person 
publikisht dhe brenda 

e pavarul' dhe e paanshme." 

PaMmet e pergjithshme mbi te drejten nje vendim te arsyetuar 
siC eshte zhvilluar me praktiken gjyqesore te GJEDNj-se 

Gjykata, para 
paragrafin 1 te 
e vendimeve te1:jTe. 

shqyrtuar me 
Belgjikes, kerkesa 

Gjykata, gjithashtu, 
1 i detyron gjykatat 

interpretohet ne 

rikujton se 
perfshijne detyren e 

i arsyetuar 
'''-'''+,.. (shih 

paragrafi 53, te 30 

se sipas praktikes 
arsyetojne vendimet e 

tille qe nga 

e permbajtura ne 

qe te bejne 


paleve se 

e GJEDNj-se H. 


1987). 


GJEDNj-se, neni 6. 
megjithate kjo 

kerkohet pergjigje e 
hollesishme per secilin ",...o'!-.o" (shih rastet e GJEDNj-se, Van de 
kunder Holandes, i 19 prillit 1994; 	 kunder Spanjes, 
'1'a'l"'1'a.", nr. 30544/96, i 21 janarit 	 26; Jahnke dhe 

UTU1TlIV kunder 	 paragrafi 81.) . 

42. me kete, GJEDNJ se gjykata vendore Uri te caktuar.u....LUUL 

ne zgjedhjen e pretendimeve dhe ne e provave, por aJo 
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gjithashtu ka edhe obligimin qe te justifikoje veprimet e saj duke dhene 
arsyetime per vendimet e saj (shih Aktgjykimin e GJEDNj-se Suominen kunder 
Finlandes, kerkesa 37801/97, te 1 korrikut 2003, paragrafi 36). 

43. 	 Gjithashtu, Gjykata thekson se ne pajtim me praktiken e GJEDNj-se, gjate 
shqyrtimit nese arsyetimi i vendi mit gjyqesor i ploteson standardet e te drejtes 
per gjykim te drejte, duhet te merren parasysh rrethanat e rastit konkret. 
Vendimi gjyqesor nuk duhet te jete pa asnje arsyetim, as arsyetimi nuk duhet 
te jete i paqarte. Kjo posac;erisht vlen per arsyetimin e vendimit te gjykates e 
cila vendos sipas mjetit juridik, ne te cilin jane ndryshuar qendrimet juridike te 
paraqitura ne vendimin e gjykates me te ulet (shih rastin e GJEDNj-se, Van de 
Hurk kunder Holandes, Aktgjykimi i 19 prillit 1994, paragrafi 61). 

44. 	 Gjykata deshiron te theksoje se nocioni i nje gjykimi te drejte, ne pajtim me 
praktiken e GJEDNj-se, gjithashtu kerkon qe gjykata kombetare e cila ka dhene 
arsye te pakta per vendimet e saj, ne te vertete te kete adresuar c;eshtjet 
themelore ne kuader te juridiksionit te saj, pra se nuk i kishte pranuar thjeshte 
dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet. Kjo 
kerkese eshte edhe me e rendesishme ne rast kur nje pale ne kontest nuk ka 
pasur mundesi per te paraqitur gojarisht rastin e saj ne proceduren vendore 
(shih Aktgjykimin e GJEDNj-se Helle kunder Fin landes, kerkesa 
157/1996/776/977, te 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). 

45. 	 Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo 
percakton se arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet 
konstatimeve te merites dhe shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe 
konkluzionet ligjore te gjykates, nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do te 
shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne 
qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, dispozitat ligjore 
dhe marredhenien logjike midis tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, 
Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; 
nr. KI135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe 
KI96/16 IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017). 

Zbatimi i parimeve te permendura mbi te drejten per nje vendim te 
arsyetuar ne rastin konkret 

46. 	 Gjykata rikujton se gjate shqyrtimit te pretendimeve per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, Gjykata vlereson nese procesi gjyqesor 
ne teresine e tij ka qene i drejte dhe i paanshem, ashtu sic; kerkohet me nenin 
31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te Konventes (shih, nder te tjera, mutatis 
mutandis, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, 
seria A. nr. 247, dhe B. Vidal kunder Belgjikes, 22 prill 1992. f. 33, seria A. nr. 
235)· 

47. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se, parashtruesi i kerkeses pretendimin per 
jokushtetutshmerine e nenit 16 te Ligjit nr. 04/L-131 per Skema Pensionale te 
Financuara nga Shteti, fillimisht e kishte ngritur ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine, e cila me Aktgjykimin A. nr. 829/2017, te 26 tetorit 2018 e kishte 
refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e tij, me arsyetimin: 
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((Nga keto rrethana gjykata veren se vendimi kontestues, eshte i drejte dhe 
i bazuar ne ligj dhe se organi i paditur, drejte ka zbatuar dispozitat e 
Ligjit per Proceduren Administrative, drejte ka vertetuar gjendjen faktike 
dhe drejte ka zbatuar Ligjin material. Mbi keto arsyera kerkesepadine e 
paditesit nuk e aprovoi, sepse vlereson se nuk eshte cenuar ligji ne dem te 
tij. " 

48. 	 Me tej, Gjykata veren se Gjykata e Apelit, ne Aktgjykimin e kontestuar AA.nr. 
506/2018, te 16 prillit 2019, arsyetoi: 

"...kjo gjykate vlereson se perfundimi dhe qendrimi i gjykates se shkalles 
se pare e'shte i drejte dhe i ligjshem se konsideron se gjendja faktike eshte 
vertetuar drejte dhene menyre te plote, ngase nuk eshte cenuar ligji ne 
dem te paditesit. Prandaj, pretendimet ankimore se ne kete rast eshte 
shkelur e drejta ne gjykim te drejte dhe te pa anshem, qe garantohet me 
nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, per faktin se nje vendim 
i cili nuk trajton fare pretendimin kryesor te padise, nuk mund te jete 
vendim i drejte, ky kolegj nuk i aprovoi, sepse vleresoi se te njejtat jane te 
pa bazuara dhe paargumentuara, per tu aprovuar ankesa." 

49. 	 Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit i eshte pergjigjur 
pretendimit te parashtruesit te kerkeses perkitazi me shkeljen e te drejtave te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetues, duke theksuar se nje pretendim i tille i 
parashtruesit te kerkeses eshte i pabazuar nga shkaku se i njejti nuk ishte i 
mbeshtetur dhe i argumentuar ne menyre bindese. Gjykata tutje vlereson se 
parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te mjaftueshme qe para Gjykates se 
Apelit t'i prezantoje te gjitha pretendimet per shkelje te te drejtave te tij. Per 
me teper, argumentet e tij jane degjuar ne menyre te rregullt dhe jane 
shqyrtuar ne menyre te duhur nga Gjykata e Apelit. 

50. 	 Gjykata me tej rithekson se, ne parim, "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te Konventes nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo 
shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te 
njejtat kushte para gjykates perkatese (shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates 
nr. KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 
nentorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty; KIll8/18, 
me parashtrues Eco Construction sh.p.k, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 
shtatorit 2019, paragrafi 48; dhe KI49/19, parashtrues: Limak Kosovo 
International Airport SHA., ((Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri 
i 8 janarit 2020, paragrafi 55). 

51. 	 Gjykatat, rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te Konventes, 
nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe as nuk 
percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale nga 
gjykatat e rregullta ne nje kontest civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton dhe 
tjetra humb (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KIll8/17, $ani Kervan 
dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, paragrafi 36; dhe KI142/15, 
parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 1 nentorit 2016, 
paragrafi 43). 
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52. 	 Edhe me tutje, Gjykata perserit se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet 
e faktit dhe te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta me 
rastin e vleresimit te provave ose zbatimit te ligjit Oigjshmerise), perve~ dhe 
per aq sa gabimet e tilla te mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e 
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje 
ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje 
vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. 

53. 	 Eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, GJEDNj, rasti Perlala 
kunder Greqise, paragrafi 25 dhe Khan kunder Mbreterise se Bashkuar, 
paragrafi 34, dhe shih, gjithashtu, rastet: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik 
Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 
dhjetorit 2011; dhe KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, para. 41). Roli i Gjykates 
Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat e garantuara me 
Kushtetute dhe instrumentet e tjera ligjore. 

54. 	 Gjykata ne kete aspekt thekson se parashtruesi i kerkesave thjeshte eshte i 
pakenaqur me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta, andaj 
pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje nje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara 
me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hunganse, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

55. 	 Andaj, Gjykata thekson se procedurat e zhvilluara ne Gjykaten e Apelit, shikuar 
ne teresine e tyre, nuk kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare qe 
do ta benin procesin te parregullt ne kuptim te nenit 31 te Kushtetutes dhe 6.1 
te Konventes (shih rastin e GJEDNj-se Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, 
Aktgjykim i 30 qershorit 2009). 

56. 	 Ne kete kontekst, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
duhet deklaruar e papranueshme, si qartazi e pabazuar, sepse i njejti nuk e ka 
mbeshtetur ne baza kushtetuese pretendimin e tij, per shkelje te te drejtave te 
tij, te garantuara me nenin 31 te Kushtetues dhe nenin 6.1 te Konventes. 

57. 	 Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit te kerkeses, shpallet e papranueshme, si 
qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20 dhe 
47 te Ligjit dhe rregullave 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 10 nentor 
2020, me shumice votash: 

VENDOS 

1. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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