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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES Sf KOSvES 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare, 

Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 

Bekim Sejdiu, gjyqtar, 

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 

Gresa Caka-Nimani, gjyqtare, 

Safet Hoxha, gjyqtar, 

Radomir Laban, gjyqtar, 

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 

Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 


Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Hava Behxheti, me vendbanim ne Prishtine ene 
tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses), e cila para Gjykates Kushtetuese 
perfaqesohet nga avokatja Albana Kelmendi. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesja e kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit ARJ­
UZVP. nr. 122/2019 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Supreme), te 18 nentorit 2019, te cilin e ka pranuar me 19 
maj 2020. 

Objekti i f;eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e te 
drejtave te saj te garantuara me nenin 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit], nenin 22 
[Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] 
dhe nenin 31.2 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me 
nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] te Konventes Evropiane 
per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesat individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 17 shtator 2020, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 24 shtator 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim 
Sejdiu (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. 	 Me 27 shtator 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dorezua 
Gjykates Supreme. 

8. 	 Me 27 tetor 2020, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine 
informata perkitazi me daten e pranimit te Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 
122/2019] te Gjykates Supreme nga parashtruesja e kerkeses. 

9. 	 Me 28 tetor 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine informoi Gjykaten se 
Aktgjykimi [ARJ-UZVP. nr. 122/2019] i Gjykates Supreme, i 18 nentorit 2019, i 
eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 19 maj 2020. 

10. Me 10 dhjetor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri/me shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. 	 Parashtruesja e kerkeses, ne janar te vitit 2005, kishte lidhur kontrate pune ne 
kohe te caktuar me Ministrine e Punes dhe Mireqenies Sociale (ne tekstin e 
metejme: MPMS), ne kohezgjatje prej 1 janarit 2005, deri me 31 dhjetor 2006, 
per poziten "nepunese administrative" ne Qendren Rajonale te Punesimit te 
DPP-se. 

12. 	 Me 1 dhjetor 2006, MPMS mori vendim per shuarjen e disa vendeve te punes 
ne MPMS, me qellim te reformimit dhe ristrukturimit te administrates ne 
kuader te MPMS-se, duke perfshire edhe poziten e parashtrueses se kerkeses 
"nepunese administrative", per shkak te mungeses se mjeteve buxhetore dhe 
numrit te sterngarkuar te personelit administrativ, duke u mbeshtetur ne 
vendimin e Qeverise se Republikes se Kosoves ku parashihej zvogelimi i te 
punesuarve ne sherbimin civil. 

13. Me 6 dhjetor 2006, MPMS, permes nje njoftimi e informoi parashtruesen e 
kerkeses se vendi i saj i punes eshte shuar sipas dispozitave ne fuqi dhe se 
kontrata e punes e parashtrueses se kerkeses, e cila skadon me daten 
31.12.2006, nuk mund te vazhdohet. 

14. 	 Me 29 dhjetor 2006, MPMS, permes vendimit, shkeputi marredhenien e punes 
se parashtrueses se kerkeses ne vendin e punes te nepunesit administrativ ne 
Qendren Rajonale te Punesimit ne Prishtine/Departamenti per Pune dhe 
Punesim. 

15. 	 E pakenaqur me kete Vendim, parashtruesja e kerkeses paraqiti nje kerkese ne 
Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: KPMShC) per anulimin e vendimit per nderprerje te 
marredhenies se punes ne MPMS. 

16. 	 Me 30 mars 2007, KPMShC, permes Vendimit A/02/93/2007, kishte refuzuar 
kerkesen e parashtrueses se kerkeses per anulimin e vendimit per nderprerjen 
e marredhenies se punes ne MPMS per shkak se kontrata e punes me kohe te 
caktuar kishte skaduar si dhe per shkak te reformave dhe ristrukturimit te 
brendshem te administrates ne MPMS. 

17. 	 Me 3 shkurt 2015, parashtruesja e kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine - Departamenti per Geshtje Administrative, kunder 
Vendimit [A/02/93/2007] te KPMShC-se, te 30 marsit 2007, me te cilin nuk 
eshte aprovuar kerkesa e saj per anulimin e Vendimit per nderprerjen e 
marredhenies se punes ne MPMS. Parashtruesja e kerkeses permes padise 
kerkoi gjithashtu pagesen e pagave te papaguara per periudhen prej 1 janari 
2007 deri ne daljen e saj ne pension. 

18. 	 Me 2 maj 2017, parashtruesja e kerkeses kishte bere precizimin e padise, duke 
kerkuar anulimin e Aktvendimit [A/02/93/2007] te KPMShC-se, te 30 marsit 
2007, duke argumentuar se me vendimin e shkalles se pare shkeputja e 
marredhenies se punes ishte bere ne kundershtim me Udhezimin 
Administrativ 2001/36 mbi Sherbimin Civil te Kosoves dhe Udhezimin 
Administrativ 2000/3, si dhe per faktin se vendimi eshte kunderthenes dhe 
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kontradiktor me arsyetimin. Ne lidhje me ushtrimin e padise Gjykata 
Themelore kishte njoftuar te padituren KPMShC. 

19. 	 Me 23 janar 2018, e paditura KPMShC dorezoi pergjigje ne padi me 
propozimin qe padia e parashtrueses se kerkeses te refuzohet si e pabazuar nga 
ana e Gjykates Themelore ne Prishtine dhe te vertetohet Vendimi nr. 
A/02/93/2007, i KPMShC-se, i 30 marsit 2007, si i bazuar ne ligj. 

20. 	 Me 24 janar 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktgjykimit A. nr. 
192/2015, refuzoi, si te pabazuar, padine e parashtrueses se kerkeses me te 
cilen kerkoi anulimin e Vendimit A/02/93/2007 te se paditures KPMShC-se, te 
dates 30.03.2007, me arsyetimin se ((...gjykata ka vertetuar se paditeses i 
eshte nderprere marredhenia e punes ne pajtim me dispozitat ligjore, 
respektivisht ne kuptim te nenit 35.1 (b) [tel Urdhereses Administrative 
2003/2 per zbatimin e Rregullores 2001/36, pasi qe paditesja ka lidhur 
kontrate ne kohe te caktuar, te njejtes i ka skaduar afati, ~ka do te thote se te 
drejtat dhe detyrimet e paleve jane shuar ndersa, organi i punesimit nuk ka 
pasur mundesi ta vazhdoj kontraten per shkak te shuarjes se vendeve te 
punes dhe i njejti nuk mund te zevendesohej me ndonje vend te ngjashem ne 
kuader te MPMS, andaj rrjedhimisht punesimi i paditeses ka perfunduar 
automatikisht". 

21. 	 Me 26 shkurt 2018, parashtruesja e kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, per shkak te 
vertetimit jo te plote te gjendjes faktike, shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore dhe shkeljeve te pretenduara te ligjit material dhe procedural, me 
propozimin qe Aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare te prishet. 

22. 	 Me 5 shkurt 2019, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit A. A. nr. 147/2018, 
refuzoi, si te pabazuar, ankesen e parashtrueses se kerkeses, ushtruar kunder 
Aktgjykimit [A. nr. 192/15] te Gjykates Themelore ne Prishtine dhe vertetoi 
kete te fundit si te drejte, me arsyetimin vijues: ((...ne kete ~eshtje juridike 
administrative, ne procedure administrative dhe ne procedure gjyqesore te 
shkalles se pare drejte eshte vertetuar gjendjafaktike dhe drejte eshte zbatuar 
ligji material, ndersa pretendimet ne ankese te paditeses nuk provohen me 
prova te argumentuara per tu vendosur ne favor te saje dhe jane te pa ndikim 
per te vendosur ndryshe ne kete ~eshtje administrativejuridike". 

23. 	 Me 2 prill 2019, parashtruesja e kerkeses parashtroi ne Gjykaten Supreme 
kerkese per shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, kunder 
Aktgjykimit [A. A. nr. 147/2018] te Gjykates se Apelit, te 5 shkurtit 2019, per 
shkak te zbatimit te gabuar te ligjit material dhe shkeljes se dispozitave te ligjit 
procedural, duke kerkuar aprovimin e kerkeses se saj, ndryshimin e 
aktgjykimit te goditur dhe njohjen e te drejtes legjitime. 

24. 	 Me 18 nentor 2019, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit ARJ-UZVP. nr. 
122/2019, refuzoi si te pabazuar kerkesen per shqyrtimin e jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor, te ushtruar nga parashtruesja e kerkeses kunder 
Aktgjykimit [A. A. nr. 147/2018] te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimit [A. nr. 
192/15] te Gjykates Themelore ne Prishtine, duke vertetuar te dyaktgjykimet 
ne fjale si te drejta dhe te bazuara ne ligj. 
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25. 	 Ne pjesen relevante te arsyetimit te Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 122/2019], te 
Gjykates Supreme, thuhet: 

((Nga shkresat e len des eshte vertetuar se organi i paditur, duke i zbatuar 
procedurat administrative, drejte ka vepruar kur ka refuzuar, si te 
pabazuar ankesen e paditeses. Kjo gjykate ka konstatuar se Ministria e 
Punes dhe Mireqenies Sociale (shkurt. MPMS), me daten 01.12.2006, me 
qellim te reformimit dhe ristrukturimit te administrates, ka marre vendim 
per shuarjen e disa vendeve te punes ne MPMS, duke perfshire edhe 
vendin e punes te paditeses ((punetore administrative". Ky vendim per 
shuarjen e disa vendeve te punes eshte marre per shkak te mungeses se 
mjeteve buxhetore dhe numrit te sterngarkuar te personelit administrativ, 
duke u mbeshtetur ne vendimin e Qeverise se Kosoves nr. 06/2014 ne te 
cilin perfshihej zvogelimi i numrit te punesuarve ne Sherbimin Civil dhe 
masat per ngritjen e punesimit te sherbyesve civil ne IPVQ dhe 
Rregulloren nr. 2006/61 per miratimin e AKK per periudhen 01.01 ­
31.12.2007, ku parashihej numri i lejuar i te punesuarve ne sherbimin 
civile qe rezultonte me numrin e zvogeluar te punetoreve. Nga shkresat 
len des verehet se paditesja eshte njoftuar nga MPMS nga data 01.12.2006 
per shuarjen e disa vendeve te punes ne MPMS, me qellim te reformimit 
dhe strukturimit te administrates dhe nder to ka qene edhe vendi i punes 
((punetor administrativ", ne Qendren Rajonale te Punesimit te DPP-se, ne 
te cilen ka qene e punesuar paditesja. Lidhur me kete vendim paditesja 
eshte njoftuar nga MPMS me njoftimin e dates 06.12.2006, qe kontrata e 
punes me kohe te caktuar, prej 01.12.2005 deri me 31.12.2006 nuk do ti 
vazhdohet, ndersa me aktvendimin nr.1724 dt.29.12.2006 e dates 
29.12.2006 i eshte nderpre marredhenia e punes. Bazuar ne nenin 35.1 (b) 
te Urdhereses Administrative nr. 2003/2 per zbatimin e Rregullores 
2001/36, pasi qe paditesja ka lidhur kontrate te punes me kohe te caktuar 
te njejtes i ka skaduar afati me date 31.12.2006, <;ka do te thote se te 
drejtat dhe detyrimet e paleve jane shuar, ndersa organi i punesimit nuk 
ka pasur mundesi ta vazhdoje kontraten per shkak te shuarjes se vendeve 
te punes dhe i njejti nuk mund te zevendesohej me ndonje vend te 
ngjashem ne kuader te MPMS-se. 

Duke u bazuar ne te dhenat e lartcekura, Gjykata Supreme i refuzon si te 
pabazuara pretendimet e paditeses, ndersa ate te prezantuara nuk jane 
me ndikim per vendosje ndryshe nga ajo e vertetuar nga gjykata e 
shkalles se dyte. Aktgjykimi i goditur eshte i qarte dhe i kuptueshem. 
Arsyetimi i aktgjykimit te goditur perbene arsye te mjaftueshme dhe faktet 
vendimtare per marrjen e vendimeve te ligjshme. Po ashtu, kjo Gjykate 
vlereson se eshte bere aplikimi i drejt i se drejtes materiale dhe nuk eshte 
cenuar ligji ne dem te paditesit." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. 	 Parashtruesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te 
drejtat e saj te garantuara me nenet 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit], nenin 22 
[Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] 
dhe nenin 31.2 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
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Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] te 
KEDNj-se. 

27. 	 Parashtruesja e kerkeses nuk arsyeton se ne <;fare menyre jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenet 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 22 
[Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 
por shkeljet e ketyre neneve i nderlidh me shkeljen e nenit 31.2 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 [E 
drejta per nje proces te rregullt] te KEDNj-se. 

28. 	 Sa i perket shkeljes se te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, 
parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata Themelore ne Prishtine prej 
momentit te ushtrimit te padise (2007), mori vendim ne vitin 2018, duke e 
zvarritur <;eshtjen e saj ne kundershtim me parimin e nxjenjes se vendimit 
brenda kohes se arsyeshme. 

29. 	 Parashtruesja e kerkeses tutje pretendon se Gjykata e Apelit shkeli gjithashtu 
te drejten e saj per gjykim te drejte, sepse nuk e trajtoi pretendimin e saj ne 
lidhje me tejzgjatjen e procedures dhe vendosjen e <;eshtjes brenda kohes se 
arsyeshme nga Gjykata Themelore ne Prishtine. Shkeljen e te drejtes per 
gjykim te drejte parashtruesja e kerkeses ia adreson edhe Gjykates Supreme, 
duke theksuar se: "Gjykata Supreme e Kosoves merr aktgjykim me te cilin 
refuzohet si e pabazuar kerkesa e paditeses per rishqyrtimin e 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesore, mirepo pa e arsyetuar pretendimin 
se pse gjykata nuk ka trajtuar c;eshtjen meritore ne afatet ligjore te definuara 
sipas ligjit". 

30. 	 Bazuar ne sa me siper, parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Ne baze te 
kesaj qe eshte listuar me larte aktvendimi i Gjykates Themelore ne Prishtine, 
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme qarte deshmojne veprimet e 
kunderligjshme dhe si te tilla shkelin te drejtat e garantuara. Te drejtat e 
shkelura mbulohen edhe nga instrumentet nderkombetare zbatimi i te cilave 
eshte i obligueshem per Kosoven, sic; eshte Konventa Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut, dhe gjithashtu edhe Praktika e Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut ("GjEDNj")". 

31. 	 Per me teper, parashtruesja e kerkeses thekson se zgjidhja e <;eshtjes se 
tejzgjatjes se procedurave nga Gjykata Kushtetuese do te mundesonte qe ne te 
ardhmen personave te tjere qe ballafaqohen me mohimin e kesaj te drejte per 
gjykim te drejte t'ua zbuste dhimbjet, duke shtuar se deklarimi i Gjykates 
perkitazi me kete do te krijonte "...precedent per gjykatat e rregullta te 
Republikes se Kosoves se si te veprojne ne rastet kur ballafaqohen me te 
drejten per nje gjykim te drejte dhe te paanshem, te cilet jane pale ne 
proceduren administrative". 

32. 	 Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata: "ta konstatoje te 
pranueshme kerkesen e saj; te konstatoje se deshtimi per te ofruar nje gjykim 
te drejte paraqet shkelje te te drejtave individuale te saj, te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetues dhe nenin 6 te KEDNj-se; dhe te percaktoje <;faredo te 
drejte ose pergjegjesie per palet ne kete kerkese qe kjo Gjykate i vlereson si te 
arsyeshme dhe te bazuara juridikisht". 
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Pranueshmeria e kerkeses 

33. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

34. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 

[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

f. ..J 

7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 

f. ..J 

35. 	 Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si~ 
jane te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
[Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

36. 	 Sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, si~ jane cekur me lart, 
Gjykata vlereson se parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, se ajo 
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konteston nje akt te autoritetit publik dhe i ka shteruar mjetet juridike ne 
kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit. Parashtruesja e 
kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se 
i jane shkelur nga autoritetet publike, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit, dhe e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar me nenin 49 te Ligjit. 

37. 	 Perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise se kerkeses ne pajtueshmeri me rregullin 39 
[Kriteret e pranueshmerise], nenrregullin (2) te Rregullores se punes, qe 
percakton: 

2) "Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

38. 	 Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta 
shkelen te drejtat e saj, te garantuara me nenet 3, 22, 24, 31.2 te Kushtetues, 
dhe nenin 6. te KEDNj-se. 

39. 	 Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtrueses 
se kerkeses bie ne fusheveprimin e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te 
KEDNj-se, meqe ankesa e saj nderlidhet me tejzgjatjen e procedures ne 
gjykatat e rregullta, respektivisht me te drejten per nje gjykim te drejte ne kohe 
te arsyeshme. 

40. 	 Ne kete kontekst dhe ne VlJlm, Gjykata do t'i trajtoje pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31.2 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, sipas te cHit 
gjykatat jane te detyruara te interpretojne te drejtat dhe lirite themelore te 
njeriut, ne harmoni me vendimet e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GJEDNj). 

41. 	 Perkitazi me kete, Gjykata rikujton permbajtjen e paragrafit 2 te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNj-se, qe percaktojne: 

Neni 31.2 i Kushtetutes 
[ ...J 

2. "9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te 
paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo 
akuze penale qe ngrihet kunder saJ/tV brenda nje afati te arsyeshem, nga 
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj." 

[. ..J 

Neni 6.1 i KEDNj-se 

1) "9do person ka te drejte qe ~eshtja e tV te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, ...". 
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[ ...] 


42. 	 Fillimisht, Gjykata ve ne dukje se neni 6.1 i KEDNj-se kerkon nga shtetet 
kontraktuese qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, ne menyre te atille qe 
autoritetet kompetente te permbushin kerkesat e nenit ne fjale, duke perfshire 
edhe detyrimin per te degjuar ~eshtjet brenda nje kohe te arsyeshme, dhe nese 
eshte e nevojshme, t'i bashkojne procedurat, t'i pezullojne ato apo edhe te 
hedhin poshte vendimet per procedura te reja (per me teper, shih Aktgjykimin 
e GJEDNJ-se, ne ~eshtjen Luli dhe te tjeret kunder Shqiperise, te 1 prillit 2014, 
ankimet nr. 64480/09, 64482/09, 12874/10, 56935/10, 3129/12 dhe 
31355/09, paragrafi 91). 

43. 	 Sa i perket shtrirjes ne kohe te procedurave, Gjykata merr parasysh kriteret e 
percaktuara ne Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin Tomazic kunder 
Sllovenise, e 2 qershorit 2008, ankimi nr. 38350/02, paragrafi 54, ku 
percaktohet: "Sa i perket arsyeshmerise se zgjatjes se procedurave, [GJEDNJ] 
thekson se kjo duhet te vleresohet ne driten e rrethanave te rastit dhe duke 
pasur parasysh kriteret ne vijim: i. kompleksitetin e rastit, ii. sjelljen e 
parashtruesit te kerkeses dhe autoriteteve relevante, si dhe iii. ifare ishte ne 
pyetje per parashtruesin ne kete mosmarreveshje". 

44. 	 Sipas kuptimit te nenit 6 paragrafit 1 te KEDNj-se, llogaritja e procesit, 
shtrirjes ne kohe te procedurave, fillon ne momentin kur gjykata kompetente 
vihet ne levizje me kerkese te pal eve per vendosjen e nje te drejte apo interesi 
legjitim te pretenduar (shih, rastin Erkner dhe Hofauer kunder Austrise, 
GJEDNJ, te 23 prillit 1987, paragrafi 64, shih gjithashtu rastin Poiss kunder 
Austrise GJEDNJ, te 23 prill it 1987, paragrafi 50). Ky proces konsiderohet i 
perfunduar me nxjerrjen e nje vendimi gjyqesor perfundimtar nga nje instance 
kompetente gjyqesore e fundit (shih rastin Eckle kunder Republikes Federale 
te Gjermanise, GJEDNJ, te 15 korrikut 1982, paragrafi 74). 

45. 	 Gjykata fillimisht e sheh te nevojshme te theksoje se nuk posedon prova dhe 
deshmi se ~fare hapa procedural ka ndermarre parashtruesja e kerkeses nga 
viti 2007 deri me 3 shkurt 2015, andaj kjo periudhe nuk mund te merret 
parasysh nga Gjykata. 

46. 	 Sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses se Gjykata Themelore ne 
Prishtine, nga momenti i ushtrimit te padise e kishte zvarritur zgjidhjen e 
~eshtjes se saj deri ne vitin 2018, Gjykata i referohet shkresave te lendes dhe 
veren se padia ne Gjykaten Themelore ne Prishtine ishte ushtruar me 3 shkurt 
2015 dhe me pas ishte precizuar me 2 maj 2017. Pas kesaj date, Gjykata 
Themelore ne Prishtine, kishte ndermarre disa veprime procedurale, duke 
perfshire edhe njoftimin e te paditures (KPMShC) per ushtrimin e padise, deri 
ne mbajtjen e seances se shqyrtimit me 24 janar 2018, ku dhe vendosi perkitazi 
me padine, duke e refuzuar te njejten si te pabazuar. Ne kete kuptim, Gjykata 
vlereson se perkitazi me padine e parashtrueses se kerkeses Gjykata Themelore 
ne Prishtine vendosi ne kohezgjatje prej afersisht 3 vjetesh. 

47. 	 Tutje, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses, me 26 shkurt 2018, kishte 
ushtruar ankese ne Gjykaten e Apelit, e cila lidhur me ankesen vendosi me 2 
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shkurt 2019. Shikuar momentin e ushtrimit te ankeses dhe daten e vendosjes 
per ankesen, Gjykata veren se ky proces gjyqesor zgjati aferisht 1 (nje) vito 

48. 	 Gjykata veren gjithashtu se parashtruesja e kerkeses, me pas kishte ushtruar 
mjetin e jashtezakonshem dhe me 2 prill 2018 i eshte drejtuar Gjykates 
Supreme me kerkese per shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor. 
Gjykata respektive ne fjale perkitazi me kete mjet juridik vendosi me 18 nentor 
2019, qe nenkupton se lidhur me kerkesen u vendos ne afat prej afersisht 7 
(shtate) muajve. 

49. 	 Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se c;eshtja e parashtreses se kerkeses ne te 
tri instancat gjyqesore ishte zgjidhur ne kohezgjatje prej aferisht 5 (pese) 
vjetesh. 

50. 	 Gjykata ve ne dukje se parashtruesit e kerkesave kane te drejte te ndjekin te 
gjithe hapat procedurale te vene ne dispozicion te tyre nga ligjet ne fuqi. 
Megjithate, ata duhet te kene parasysh, gjithashtu pasojat ne rast se mjetet 
ligjore te shfrytezuara mund te ndikojne ne shtyrjen ne kohe te procedurave 
(shih rastin McFarlane kunder Irlandes, GJEDNj, te 10 shtatorit 2010, 
aplikimi nr. 31333/06, paragrafi 148, shih, gjithashtu, Gjykata Kushtetuese, 
rasti KII27/15, parashtrues: Mile Vasovic, Aktvendim i 5 qershorit 2017, 
paragrafi 51). 

51. 	 Per me teper, Gjykata rikujton se sjellja e parashtruesve te kerkesave perben 
nje fakt objektiv qe nuk mund t'u atribuohet gjykatave dhe qe duhet marre 
parasysh ne konstatimin nese procedurat vazhduan me gjate se sa afati i 
arsyeshem qe kerkojne dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te 
KEDNj-se (shih, GJEDNj, rasti Eckle kunder Gjermanise, aplikimi nr. 
8130/78, Aktgjykim i 15 korrikut 1982, paragrafi 82). 

52. 	 Gjykata deshiron te ve ne dukje se veprimet procedurale te ndermarra nga 
parashtruesit e kerkesave nuk mund t'i atribuohen si vonesa gjykatave, sepse 
shtrirja ne kohe e procedurave efektivisht llogaritet nga momenti i venies ne 
levizje te gjykates se juridiksionit perkates, kur meson per mjetin juridik te 
ushtruar nga palet, deri ne daten e vendosjes perfundimtare per c;eshtjen. 

53. 	 Rrjedhimisht, ne driten e rrethanave te ketij rasti, Gjykata, duke marre 
parasysh sjelljen e parashtrueses se kerkeses dhe te autoriteteve relevante, 
arrin ne konkluzion se gjykatat respektive, qe nga momenti i venies ne levizje 
te tyre, kane qene mjaft aktive duke vendosur brenda limiteve kohore te 
arsyeshme. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se, jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese. 

54. 	 Sa i perket pretendimeve te tjera te parashtrueses se kerkeses, Gjykata veren se 
parashtruesja e kerkeses nuk arsyeton se ne c;fare menyre jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenet 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 22 
[Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 
por shkeljet e ketyre neneve i nderlidh me shkeljen e nenit 31.2 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 [E 
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drejta per nje proces te rregullt] te KEDNj-se. Gjykata nuk e konsideron si te 
nevojshme trajtimin e tyre vec; e vec;, perderisa thelbi i ankeses ka te beje me 
pretendimin per shkelje te nenit 31.2 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te 
KEDNj-se, respektivisht me te drejten per nje vendim perlundimtar ne kohe te 
arsyeshme (shih, Gjykata Kushtetuese, rasti KI127/15, parashtrues: Mile 
Vasovic, Aktvendim i 5 qershorit 2017, paragrafi 54). 

Perfundim 

55. 	 Si permbledhje, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtrueses se kerkeses 
duhet te deklarohet, ne teresine e saj, si qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit 
dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 10 dhjetor 2020, 
nJezen: 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Kyvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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