
REPUBUKA E KOSOVF..8 - PEnY6.1IHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.l1: 

CONSTlTUI10NAL COURT 

Pristina, 18. decembar 2020.godine 
Ref. br.:RK 1666/20 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KIt 1/ 20 

Podnosilac 

Fllanza Pozhegu 

Oeena ustavnosti presude Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog 
suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za 

privatizacijuAC-I-13-0181-Aoo08 od 29. avgusta 2019. godine i resenja 0 

ispravci Zalbenog veea Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za 
pitanja koja se odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaciju 

od 10. oktobra 2019. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podnela Fllanza Pozhegu, sa prebivalistem u Dakovici, u svojstvu 
naslednice svoje pokojne sestre V.P.(u daljem tekstu: podnositeljka zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava presudu [AC-I-13-0181-Aoo08] Zalbenog veca 
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku 
agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS) od 29. avgusta 
2019. go dine u vezi sa resenjem 0 ispravci Zalbenog veca PKVS od 10. oktobra 
2019. godine. 

3. Podnositeljka zahteva je presudu [AC-I-13-0181-Aoo08] Zalbenog veca PKVS 
od 29. avgusta 2019. godine primila 4. septembra 2019. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenih odluka, kojima su, 
prema navodima podnositeljke zahteva, povredena njena prava zagarantovana 
clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), kao i clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 1. Protokola I 
(Zastita imovine) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtevje zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanu 22. [Procesuiranje podnesaka] i clanu 47. [Individualni zahtevi] 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2018 (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 15. januara 2020. godine, podnositeljka zahteva je putem poste dostavila 
svoj zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 27. januara 2020. godine, predsednica Sudaje imenovala sudiju Radomira 
Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Arta 
Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Bajram Ljatifi 
(clanovi). 

8. Dana 27. januara 2020. godine, u skladu sa pravilom 40.1 (Spajanje i razdvajanje 
podnesaka) Poslovnika, predsednica Suda je nalozila spajanje zahteva KI12/20 
sa zahtevom KI11/20. 

9. Dana 5. februara 2020. godine, Sud je obavestio podnositeljke oba zahteva 0 

registraciji i spajanju zahteva. 

10. Istog dana, Sudje obavestio PKVS 0 registraciji zahteva i njihovom spajanju. 
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11. Dana 10. juna 2020. godine, Sud je trazio od PKVS da dostavi Sudu povratnice 
kojima se dokazuje datum kada su podnositeljke oba zahteva primile presudu 
[AC-I-13-0181-Aoo08] Zalbenog veca PKVS od 29. avgusta 2019. godine. 

12. Dana 12. juna 2020. godine, PKVS je dostavio Sudu trazena dokumenta. 

13. Dana 8. septembra 2020. godine, Sudje u skladu sa pravilom 40 (3) Poslovnika 
odlucio da se zahtevi KI11/20 i KI12/20 razmatraju odvojeno, kao individualni 
slucajevi, sa istim sudijom izvestiocem i Vecem za razmatranje. 

14. Dana 9. septembra 2020. godine, Sud je obavestio podnositeljke zahteva u 
slucajevima KI11/20 i KI12/20 i PKVS 0 razdvajanju zahteva. 

15. Dana 11. novembra 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

16. Iz spisa predmeta, Sud primecuje da je podnositeljka zahteva Fllanza Pozhegu, 
sestra pokojne V.P., koja je bila stranka pred redovnim sudovima, a koja je 
preminula 20. januara 2015. godine (Objasnjenje: Sud primecuje da se u spisu 
predmeta nalazi resenje 0 nasledivanju LRP. redni br. 021/2020 od 8. januara 
2020. godine, u kojem je utvrdeno da se posle smrti V.P., Fllanza Pozhegu 
oglasava za naslednicu imovine pokojne, ukljucujuci i njen udeo u 20% od 
ostvarenih prihoda u preduzecu AD "Agimi" u Dakovici). 

17. Dana 15. septembra 2010. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem 
tekstu: KAP) privatizovalaje drustveno preduzece DP "Agimi" u Dakovici. V.P., 
pokojna sestra podnositeljke zahteva (u daljem tekstu: V.P.), bila je radnica 
preduzeea u odredenom vremenskom periodu. 

18. Dana 22. decembra 2011. godine, putem sredstavajavnog informisanja objavljen 
je konacni spisak radnika sa legitimnim pravima na udeo u prihodima od 20% 
od privatizacije DP "Agimi", Dakovica (u daljem tekstu: konacni spisak), a 
takode utvrden je 14. januar 2012. godine kao krajnji rok za podnosenje zalbi 
PKVS-u protiv konacnog spiska. 

19. Neodredenog datuma, V.P. je izjavila zalbu KAP zbog toga sto nije uvrstena na 
konacni spisak. 

20. Dana 13. decembra 2011. godine, KAP Je svoJom odlukom odbio, kao 
neosnovanu, zalbu V.P. 

21. Dana 13. januara 2012. godine, V.P. je podnela tuzbu Specijalizovanom vecu 
PKVS zbog toga sto nije uvrstena na konacni spisak. 

22. Dana 13. aprila 2012. godine, KAP je dostavio odgovor na tuzbu, navodeci da 
V.P. nije pruzila dovoljno dokaza kojima bi se potvrdio kontinuitet radnog 
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23· 

24· 

2S· 

26. 

27· 

2S. 

29· 

30. 

odnosa, te da ista u vreme privatizacije preduzeca nije bila registrovana kao 
radnica u DP "Agimi". 

Dana 4. septembra 2013. godine, Specijalizovano vece PKVS je donelo presudu 
[SCEL-ll-007S] kojomje utvrdeno: [ ... ]; II. talbe zalilaca koji su navedenipod 
tackom II moraju se uvrstiti na konacni spisak zaposienih koji imaju pravo na 
udeo u prihodima od 20% od privatizacije DP "Agimi", Dakovica; [ ... ],20. [V.P] 
(C 0021-07)". 

Specijalizovano vece je presudom [SCEL-ll-007S], u odnosu na V.P., odlucilo da 
ista ispunjava uslove da bude uvrstena na konacni spisak radnika koji imaju 
legitimno pravo na udeo u prihodima od 20% od privatizacije DP "Agimi". 

Dana 26. septembra 2013. godine, Specijalizovano vece PKVS je donelo resenje 
[SCEL-ll-007S] kojim je ispravilo presudu [SCEL-ll-007S] od 4. septembra 
2013. godine, zbog toga sto je prilikom slanja kopije presude u verziji na 
engleskom jeziku, strankama umesto konacne presude poslata preliminarna 
presuda, dokje verzija na albanskomjeziku ostala nepromenjena. 

Dana 30. septembra 2013. godine, KAP je izjavio zalbu Zalbenom vecu PKVS 
protiv tacke II presude [SCEL-ll-007S] Specijalizovanog veca, navodeCi 
pogresno utvrdeno cinjenicno stanje i pogresnu primenu materijalnog prava, 
naglasavajuCi da V.P. i ostali koji su obuhvaceni tackom II gore navedene 
presude nisu predocili relevantne Cinjenice na osnovu kojih bi potvrdili 
nejednako postupanje. 

Dana 29. avgusta 2019. godine, Zalbeno vece PKVSje donelo presudu [AC-I-13-
01Sl-AoooS], kojom je u izreci navedene presude odlucilo da se [ ... ] 4. taIba 
A0002 KAP odbija kao neosnovana u odnosu na radnike f ... J C-0021-10-[V.P] 
f ... J isti ostaju na spisku korisnika prihoda od 20% od procesa privatizacije DP 
''Agimi'' Dakovica. Ne odreduje se sudska taksa za zaibeni postupak. 

Sud, iz spisa predmeta, primecuje da se u odnosu na V.P., u presudi [AC-I-13-
01Sl-AoooS] PKVS-a, u prvom delu presude (izreci), navodi da se "taIba 
A0002 KAP odbija kao neosnovana u odnosu na radnike f ... J C-0021-10-V.P. 
f ... J, isti ostaju na spisku korisnika prihoda od 20% od procesa privatizacije DP 
''Agimi'' Dakovica", dok se u obrazlozenju presude navodi da "talbeno vece, 
nakon uvida u spise predmeta, zakljucuje da je zalba zalilje u prvom stepenu 
C0021-7 fV.PJ neosnovana zbog toga sto ista uz zaibu nije priloziia nijedan 
dokaz kojim bi dokazaia navodne cinjenice, cime je onemogucila sudu da oceni 
ryeno pravo u pogiedu uvrstavanja na spisak zaposienih DP ''Agimi''. Takode, 
Zaibeno vece se ne slaZe sa nalazom Specijalizovanog veca koji se odnosi na 
diskriminaciju ove radnice f ... J". 

Dana 26. septembra 2019. godine, KAP je podnela Zalbenom vecu PKVS "zahtev 
za pojasnjenje" u vezi sa V.P., sestrom podnositeljke zahteva. 

Dana 10. oktobra 2019. godine, Zalbeno vece PKVS je donelo resenje 0 ispravci 
u kojem je navedeno: "U pravnom obrazlozenju zalba KAP-a u vezi sa ovim 
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zaliocem je prihvacena kao osnovana uz obrazlozenje da ista nije prilozila 
nijedan dokaz kojim bi dokazala navedene cinjenice. Dna nije ispunila uslove 
iz clana 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13. S togaje zalba KAP-a prihvacena i 
ista je uklonjena sa spiska radnika koji imaju legitimno pravo dobijanja 20% 

od privatizacije DP "Agimi" Dakovica". 

31. Dana 8. januara 2020. godine, nakon raspravljanja ostavstine V.P., sestre 
podnositeljke zahteva, resenjem 0 nasledivanju LRP. redni br. 021/2020, 
utvrdeno je da se posle smrti V.P., Fllanza Pozhegu oglaSava za naslednicu 
imovine pokojne, ukljucujuCi i njen udeo u 20% od ostvarenih prihoda u 
preduzecu DP "Agimi" u Dakovici. 

N avodi podnositeljke zahteva 

32. 

33· 

34· 

35· 

36. 

37· 

Podnositeljka zahteva tvrdi da su presudom [AC-I-13-0181-Aoo08] Zalbenog 
veea od 29. avgusta 2019. godine, povredena njena prava zagarantovana clanom 
24. [Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] i clanom 46. [ZaStita imovine] Ustava, kao i clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) i clanom 1. Protokola I (ZaStita imovine) EKLJP. 

Podnositeljka zahteva gradi svoj slucaj na tvrdnji 0 povredi svog prava na 
:eravicno i nepristrasno sudenje iz razloga sto presuda [AC-I-13-0181-Aoo08] 
Zalbenog veea PKVS od 29. avgusta 2019. godine nije ispunila kriterijume za 
"pravicno sudenje" iz clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP zbog: (i) 
nepostojanja obrazlozenja sudske odluke; (ii) neoddavanja jaYne rasprave radi 
razmatranja njihovih navoda; i (iii) povrede prava na sudenje u razumnom roku. 

Podnositeljka zahteva takode naglasava da je povredeno i ustavno nacelo 
predvideno clanom 24. Ustava - Jednakost pred zakonom ito zbog tumacenja 
diskriminacije koje je iznelo Zalbeno vece PKVS. 8to se tice tvrdnje 0 

diskriminaciji, podnositeljka zahteva navodi da se diskriminacija sastoji u tome 
da su radnici sa legitimnim pravima uklonjeni sa konacnog spiska zaposlenih 
koji imaju pravo na sticanje dela prihoda od prodaje DP "Agimi" Dakovica, a ne 
na etnickim osnovama kao sto je obrazlozilo Zalbeno vece Posebne komore. 
Shodno tome, prema njenim navodima, prekrsenaje ustavna garancija utvrdena 
u Clanu 24. Ustava da su svi jednaki pred zakonom i da svako uziva zastitu bez 
diskriminacije. 

Naposletku, podnositeljka zahteva tvrdi da su joj povredena prava utvrdena 
clanom 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola I EKLJP, ne pruzajuci bilo kakvo 
dalje izlaganje. 

Podnositeljka zahteva na samom kraju navodi daje "veoma [ ... ] bitno istaCi da 
je sada pokojna [V.P.] bila na spisku konsnika za 20%, ali je popravnim 
resenjem od 10.10.2019. godine, skinuta sa spiska za 20%". 

Podnositeljka zahteva nije dodatno razradila svoj zahtev u odnosu na to kako su 
resenjem 0 ispravci Zalbenog veca PKVS od 10. oktobra 2019. godine povredena 
njena prava zasticena Ustavom. 
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38. Podnositeljka zahteva takode navodi: "In ace, mi smo zavrsili postupak nasleda 
kod notara samo kako bismo mogli da podnesemo ovaj zahtev pred Ustavnim 
sudom Republike Kosovo i da trazimo pravdu za nas - sada pokojna nije 
ostavila nista drugo u nasledstvo, i to se moze utvrditi resenjem 0 nasledstvu i 
jedina imovina je bio rad i njen doprinos u preduzecu ''Agimi'' iz Dakovice". 

39. Na kraju, podnositeljka zahteva trazi od Suda: (i) da proglasi zahtev 
prihvatljivim; (ii) da utvrdi da je doslo do povrede Clanova 24, 31. i 46. Ustava u 
vezi sa clanom 6. i clanom 1. Protokola I EKLJP; (iii) da proglasi nevazecom 
presudu [AC-I-13-0181-Aoo08] Zalbenog veca PKVS od 29. avgusta 2019. 
godine i vrati istu na ponovno sudenje u skladu sa presudom ovog Suda. 

Relevantne zakonske odredbe 

Zakon hr. 03/L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Korigovanje presude 
Clan 16S. 

165.1 Greske u imenima i brojevima, kao i ostale pismene greske i obracuni, 
nedostaci sa aspekta forme presude i neslaganje kopija sa originalom 
presude, koriguje sud u bio koje vreme. 
165.2 Korigovanje greski se vrsi posebnom odlukom koja se pise na kraju 
originala presude, a strankama se dostavlja kopija takve odluke. 
165-3 Ukoliko postoji neslaganje izmedu originala i kopije presude u 
pog ledu neke izvrsne odluke u dispozitivu presude, strankama ce se 
korigovana presuda, navodeci da se ovom kopijom presude zamenjuje 
predhodna kopija presude. U tom slucaju rok za zalbu protiv korigovanog 
dela presude pocinje da tece od dana urucenja korigovane kopije presude. 
165.4 Za korigovanje presude sud odlucuje bez saslusanja stranki. 

Prihvatljivost zahteva 

40. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su propisani 
Ustavom, dalje precizirani Zakonom i utvrdeni Poslovnikom. 

41. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

6 



42. Sud takode ocenjuje da Iije podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti, 
koji su dalje precizirani u Zakonu. Stirn u vezi, Sud se prvo poziva na clanove 47. 
[Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
proplsuJU: 

Clan 47. Zakona 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zasntu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javm organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenun podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. Zakona 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredeni i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

Clan 49. Zakona 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

43. Na pocetku, Sud iz spisa predmeta primecuje daje podnositeljka zahteva Fllanza 
Pozhegu, sestra pokojne V.P., kojaje bila stranka pred redovnim sudovima i koja 
je preminula 20. januara 2015. godine, dok su postupci pred redovnim sudovima 
nastavljeni do donosenja osporene odluke, odnosno do novembra 2019. godine. 

44. Sud primecuje da se u spisima predmeta nalazi resenje 0 nasledivanju LRP. 
redni br. 021/2020 od 8.januara 2020. godine, u kojemje utvrdeno da se posle 
smrti V.P., Fllanza Pozhegu oglasava za naslednicu imovine pokojne, ukljucujuCi 
i njen udeo u 20% od ostvarenih prihoda u preduzecu AD "Agimi" u Dakovici. 

45. U tom smislu, Sud najpre mora da oceni da Ii su u vezi sa zahtevom ispunjeni 
uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, Zakonom i Poslovnikom. 

46. Kao primarno pitanje prihvatljivosti koje se mora razmotriti u ovom 
konkretnom slucaju jeste cinjenica da Ii je ovaj zahtev podnela ovlascena strana, 
kao sto je propisano stavovima 1. i 7. clana 113. Ustava - citiranim u tekstu iznad. 
Ovo pitanje se javlja zbog toga sto je podnositeljka zahteva sestra pokojne, i u 
tom smislu, Sud mora da utvrdi da Ii se sestra moze zaIiti za i u ime svoje sestre 
u ovom konkretnom slucaju koji se tice prava i sloboda zagarantovanih 
clanovima 24, 31. i 46. Ustava u veZI sa clanom 6. EKLJP. Kako bi se 
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podnositeljka zahteva legitimisala kao ovlascena strana, Sud mora da joj prizna 
status indirektne ili posredne zrtve. 

47. U tom smislu, poznato je da pred ovaj Sud mogu pristupiti pojedinci koji tvrde 
da su neposredna zrtva mogucih povreda Ustava ili drugih medunarodnih 
instrumenata kojima se stite ljudska prava i slobode. Takode, sudska praksa 
ovog Suda govori da u odredenim slucajevima i indirektne ili posredne zrtve 
mogu biti priznate kao ovlascene strane (vidi slucaj Ustavnog suda vezano za 
clan 25. Ustava u vezi sa clanom 2. EKLJP, KI41/12, Gezim i Makfire Kastrati, 
presuda od 26. februara 2013. godine). 

48. Sud podseca da se podnositeljka zahteva zali u svojstvu naslednice svoje pokojne 
sestre povodom prava zbog kojih je njena pokojna sestra bila stranka u 
postupcima pred redovnim sudovima, a koja se ticu sadasnjeg zahteva pokojne 
za sticanje udela u 20% prihoda od privatizacije DP "Agimi". Sud podseca daje 
Specijalizovano vece presudom [SCEL-11-0075] od 4. septembra 2013. godine 
usvojilo zahtevV.P., navodeci da ista ispunjava uslove da se nalazi na konacnom 
spisku zaposlenih koji imaju pravo na udeo u prihodima od 20% od privatizacije 
DP "Agimi". Dalje, nakon zalbe KAP-a, Zalbeno vece je presudom [AC-I-13-
0181-Aoo08], u obrazlozenju iste, utvrdilo da zalba V.P. kojaje izjavljena protiv 
konacnog spiska nije osnovana (objas~eno u stavu 27 ovog izvestaja). Nadalje, 
nakon zahteva za pojasnjenje KAP-a, Zalbeno vece je konacno uklonilo V.P. sa 
konacnog spiska zaposlenih koji imaju pravo na sticanje dela prihoda od 20% od 
prodaje DP "Agimi", pri cemuje navedeno da "nije prilozila nijedan dokaz kojim 
bi dokazala navedene cinjenice. Ona nije ispunila uslove iz clana 10.4 Uredbe 
UNMIK-a 2003/13" (vidi stavove 21- 28 ovog preliminarnog izvestaja). 

49. Radi odredivanja status a zrtve za podnositeljku zahteva, Sud se poziva na sudsku 
praksu ESLJP-a, u kojoj su predvideni slucajevi u kojima se indirektna ili 
posredna zrtva moze pojaviti pred njim i legitimisati kao ovlascena strana. U 
principu, do danas, ESLJP je priznavao status indirektne ili posredne zrtve sarno 
clanovima uze porodice ili bliskim osobama ("next-oJ-kin'), koji su uspeli da 
dokazu da imaju vazan interes u predmetu pokojnog lica sa kojim su bili 
povezam. 

50. Status indirektne ili posredne zrtve se konstantno dodeljuje licima koja iznose 
tvrdnje 0 smrti ili nestanku svog bliskog rodaka (vidi predmet ESLJP-a Varnava 
i drugi protiv Turske, predstavke br. 16-64/90 i 8 drugih, presuda od 18. 
septembra 2009. godine, stay 112). Ovaj pristup ESLJP-a se obrazlaze 
cinjenicom da je clan 2. EKLJP jedna od temeljnih odredbi u celokupnom 
sistemu zastite EKLJP (vidi predmet ESLJP-a Fairfield protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, predstavka br. 24790/04, presuda od 8. marta 2005. godine). Za 
clan 2. EKLJP, ESLJP je kao indirektne ili posredne zrtve priznavao clanove uze 
porodice, a posebno u slucajevima koji su se odnosili na pozitivnu obavezu 
ddave da zastiti njihova prava utvrdena clanom 2. EKLJP (vidi predmete 
ESLJP-a Van Colle protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 7678/09, 
presuda od 13. novembra 2012. godine, stay 86 i Tsalikidis i drugi protiv Grcke, 
predstavka br. 73974/14, presuda od 16. novembra 2017. godine, stay 64). 
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51. Srodnici pokojnog, kao posredne iIi indirektne zrtve, mogu takode podneti zalbe 
na osnovu clanova 3. i 5. EKLJP - u ime preminulog iIi nestalog lica, pod 
uslovom da je navodna povreda usko povezana sa smrcu iIi nestankom, i kao 
takva pokrece pitanja koja su zasticena clanom 2. EKLJP (vidi predmet ESLJP­
a Khayrullinaprotiv Rusije, predstavka br. 29729/09, presuda od 19. decembra 
2017. godine, stavovi 91-92 i 100-107). 

52. ESLJP je priznavao ovaj status za bivse supruznike (vidi predmete McCann i 
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 18984/91 i druge 
predstavke, presuda od 27. septembra 1995. godine); za nevencane partnere 
(vidi predmet Velikova protiv Bugarske, predstavka br. 41488/98, presuda od 
18. maja 2000. godine); za roditelje (vidi predmet Ramsahai i drugi protiv 
Holandije, predstavka br. 52391/99, presuda od 15. maja 2007. godine); za 
sestre iIi bracu (vidi predmet Andronicou i Constantinou protiv Kipra, 
predstavka br. 25052/94, presuda od 9. oktobra 1997. godine); za decu (vidi 
predmet McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 28883/95, 
presuda od 4. maja 2001. godine); za neeake i necakinje (vidi predmet Ya§a 
protiv Turske, predstavka br. 22495/93, presuda od 2. septembra 1998. godine). 

53. Sud u vezi sa ovim slucajevima primecuje da se nijedan od njih ne tice prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje koje je zagarantovano clanom 6. EKLJP i 
clanom 1. Protokola I EKLJP. Nairne, za slucajeve koji nisu biIi usko povezani sa 
"smrcu" iIi "nestankom" direktne zrtve, ESLJP je primenjivao mnogo 
restriktivniji pristup (vidi predmet Karpylenko protiv Ukrajine, predstavka br. 
15509/12, presuda od 11. februara 2016. godine, stav 104). 

54. Sto se tice zalbi na osnovu clana 6, ESLJP je bio spreman da prizna bliskom 
srodniku pravo locus standi, iIi kada su zalbe bile od opsteg interesa i zalioci, kao 
naslednici, imali legitimni interes za podnosenje zahteva (vidi predmete Marie­
Louise Loyen i Bruneel protiv Francuske, br. 55929/00, stav 29, presuda od 5. 
jula 2005. godine i BiC; i drugi protiv Turske, predstavka br. 55955/00, stav 23, 
presuda od 2. februara 2006. godine) iIi na osnovu neposrednog dejstva na 
nasledna prava podnosioca predstavke (vidi predmet Ressegatti protiv 
Svajcarske, predstavka br. 17671/02, stav 25, presuda od 13.jula 2006. godine). 

55. Prim era radi, u jednom predmetu koji se odnosio na zabranu pomoCi u 
samoubistvu koja je navodno u suprotnosti sa clanovima 2, 3, 5, 8, 9. i 14. 
EKLJP, ESLJP je naglasio da se svastika pokojnog zalila zbog prava koja su bila 
neprenosiva kao kategorija prava ("non-trasferable rights') i da se samim tim 
ona nije mogla smatrati indirektnom iIi posrednom zrtvom u tom konkretnom 
predmetu (vidi predmete SanIes SanIes protiv Spanije, predstavka br. 
48335/99, presuda od 26. oktobra 2000. godine i BiC; i drugi protiv Turske, 
predstavka br. 55955/00, presuda od 2. februara 2006. godine - u vezi sa 
clanovima 5. i 6. i predmete Fairfield protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citiran u 
tekstu iznad, u vezi sa clanom 9. i 10. i predmet Roigas protiv Estonije, 
predstavka br. 49045/13, presuda od 12. septembra 2017. godine, u vezi sa 
clanom 8.). 
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56. U skladu sa sudskom praksom ESLJP-a kojaje prethodno izlozena, Sud utvrduje 
da se podnositeljka zahteva ne moze legitimisati kao ovla.scena strana u ovom 
konkretnom slucaju zato sto prava i slobode zbog kojih se ona konkretno zali 
nisu takva da bi se ona mogla smatrati indirektnom iIi posrednom zrtvom. 

57. Shodno tome, ana osnovu clana 113.1 i 113.7 Ustava, clana 47. Zakona i pravila 
39 (1) (a) Poslovnika, zahtev se mora proglasiti neprihvatljivimjer je isti podnela 
strana koja nije ovlascena. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113. 7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilima 
39 (1) (b), 39 (2) i59 (b) Poslovnika, dana 11. novembra 2020. godine,jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20.4 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 
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