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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY)); 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 04 dhjetor 2020 
Nr. ref.:RK 1653/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI101/19 

Parashtrues 

Ljubisa Trajkovic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa-;me te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves, 

AC-I-16-0209-Aoo01, te 7 shkurtit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ljubisa Trajkovic me vendbanim ne Vranje, 
Serbi (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [AC-I-16-0209-Ao001] te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS) te 7 shkurtit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte kerkesa per vleresim te kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te kontestuar permes se cHit, sipas pretendimit te parashtruesit te 
kerkeses, jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 3 [Barazia para 
Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i kerkeses] te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] 
te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 18 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 21 qershor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. Me 10 korrik 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten date, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses DHPGJS, 
dhe kerkoi nga ajo qe te sjelle fletekthesen. 

8. Me 15 gusht 2019, Gjykata perseriti kerkesen per DHPGJS, lidhur me 
dorezimin e fletektheses. 

9. Me 19 gusht 2019, DHPGJS dorezoi ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktvendimin e kontestuar. 

10. Me 10 nentor 2020, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Bazuar ne dokumentacionin e bashkengjitur, lende e kontestit eshte vertetimi i 
te drejtes se prones trashegimore. 
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12. Me 24 nentor 199B, Komuna e Kamenices sipas kerkeses per kthim te tokes, 
kishte nxjerre Aktvendim [04-453-9/91] me te cHin M.T.-se dhe te tjereve iu 
kishte kthyer, respektivisht vertetuar e drejta e prones ne parcelat e kadastrave 
te cekura ne vendim. 

13. Me 2B janar 2003, parashtruesi i kerkeses se bashku me trashegimtaret e M.T. 
permes avokatit iu kishin drejtuar Komunes se Kamenices, Departamentit per 
Gjeodezi Kadaster dhe Prone, per regjistrimin e prones ne evidencen e 
kadastrave. 

14. Me 12 dhjetor 2005, Kryeshefi Ekzekutiv i Kuvendit Komunal te Kamenices 
permes vendimit [nr.915] e kishte anuluar vendimin [04-453-9/91] te 
Komisionit per kthim te tokes te 24 nentorit 199B. 

15. Me 13 shtator 2006, perfaqesuesi i M.T., kishte parashtruar ankese prane 
Agjencise Kadastrale te Kosoves (ne tekstin e metejme: AKK), per shkak te 
heshtjes se administrates nga zyra kadastrale ne Kamenice. 

16. Me 6 nentor 2006, AKK permes vendimit [03/346/06] refuzoi si te pabazuar 
ankesen e M.T. AKK vendimin e saj e arsyetoi ne ate menyre ku konstatoi se (i) 
Kadastri Komunal kishte shqyrtuar kerkesen me kohe; (ii) e njejta eshte 
derguar permes PTT-se ne adresen e avokates se M.T. ne Vranje dhe (iii) ishin 
pezulluar te gjitha procedurat administrative deri ne aktgjykimin perfundimtar 
te Gjykates se Qarkut ne Gjilan. 

17. Parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Supreme kunder vendimit 
[03/346/06] te 6 nentorit 2006 te AKK-se. 

lB. Gjykata Supreme, permes vendimit [A-U.nr.7B2/06] refuzoi padine e 
parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

19. Me 20 qershor 200B, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese prane AKK-se, 
per vazhdimin e procedures se pezulluar administrative ne lidhje me nderrimin 
e pronesise se prones se paluajtshme. 

20. Me 10 tetor 200B, permes Vendimit [03-B47-oB], AKK kishte refuzuar si te 
pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per vazhdimin e procedures se 
nderprere per zevendesimin e pasurive te paluajtshme, me arsyetimin se (i) 
Komuna e Kamenices kishte anuluar vendimin [04-453-9/91] te 24 nentorit 
199B; (ii) dhe qe ne kete rast konkret behet fjale per prone shoqerore, keshtu 
qe sipas nenit 5 te Rregullores se UNMIK-ut 2002/12 per themelimin e 
Agjencise Kosovare te Privatizimit, ne kete entitet perfshihen te gjitha te drejtat 
dhe kompetencat per te gjitha pronat shoqerore dhe ndermarrjet ne pronesi 
shoqerore dhe ndermarrjet publike. 

21. Me 21 nentor 200B, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi kunder 
Aktvendimit [03-B47-oB] te AKK te 10 tetorit 200B, me propozimin qe te 
anulohet aktvendimi i AKK-se dhe qe i padituri te udhezohet ne nderrim te 
prones ne baze te Aktvendimit [04-463-9/91] te Komisionit per kthim te tokes 
te 24 nentorit 199B. 
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22. Me 13 shtator 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit [A.nr.1315/20n] miratoi padine e 
parashtruesit te kerkeses dhe anuloi Aktvendimin [03-847-08] te AKK te 10 
tetorit 2008 me arsyetimin se: (i) aktvendimi i organit administrativ ka 
mangesi, per te cilat nuk mund te vleresohet ligjshmeria e te njejtit; (ii) qe i 
njejti nuk ka permbajtje sic; parashikohet me nenin 84 par.2 dhe nenin 85 te 
LPK-se dhe (iii) organi administrativ nuk tregon se ne baze te cilave prova nuk 
mund te vazhdohet procedura e nderprere dhe a kane pushuar rrethanat te 
cilat me pare kane shkaktuar nderprerjen e procedures ne lidhje me kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses. 

23. Kunder Aktgjykimit [A.nr.1315/20n] te 13 shtatorit 2013 te Gjykates 
Themelore, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, me 
pretendimin per shkelje te dispozitave te Ligjit per Proceduren Kontestimore, 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale me propozimin qe te anulohet 
aktgjykimi i shkalles se pare dhe te aprovohet kerkesepadia e precizuar ne 
seancen e 13 shtatorit 2013. 

24. Ankese kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore parashtroi edhe 
AKK me pretendimin per shkelje esenciale te procedures kontestimore, 
zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe lenda te kthehet 
ne rishqyrtim. 

25. Me 1 gusht 2014, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr.357/2013] 
refuzoi si te pabazuara ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe te AKK-se si dhe 
vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

26. Me 16 mars 2015, AKK permes Vendimit [nr.03/847/08] perseri refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses. Ne vendimin e saj AKK, nder te 
tjera, theksoi se: 

"Agjencia Kadastrale e Kosoves perseri ka shqyrtuar te gjitha deshmite 
ligjore per vertetimin e plote te gjendjes faktike qe eshte deklaruar ne te 
aktgjykimet e gjykatave te permendura, dhe konstaton se Vendimi i 
Komisionit te Kamenices per Kthim te Tokes ish pronareve, nr. 04-463-
9/91 i dates 24.11.1998, nuk mund te zbatohet- te regjistrohet e drejta e 
pronesise prane Drejtorise per Kadaster, KK i Kamenices, per shkak, se 
ngastrat me nr. 199 dhe 200, prone e ish NSH-se KB "Agroprodukt" Kriva 
Reka, me seli ne Kamenice jane privatizuar nga Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, me Deklarate te Transferit te Pronesise nr. 2627 , 46 te dates 
14.03.2014, dhe jane bartur tek Ndermarrja e Re Toka Agroproodukt ne 
Muqiverc, SHPK- me qira per 99 vjet tek Agron Thac;i. 

Prandaj, organi i shkalles se dyte refuzon kerkesen e pales per regjistrim 
te prones, ne baze te nenit 3.4 (iii) te Ligjit 2002/5 per Themelimin e 
Regjistrit te te Drejtave te Prones se Paluajtshme, nenit 8.2 te Udhezimit 
Administrativ Nr. MJS 2004/03 dhe nenit 36 te Ligjit Nr. 02/L-28 per 
Proceduren Administrative te Republikes se Kosoves. Per realizimin e te 
drejtave te saj pronesore, sipas nenit 30 te Ligjit Nr. 04/L-034 per 
Agjencine Kosovare te Privatizimit ne lidhje me vertetimin e te drejtave 
pronesise pala mund t'i drejtohet Dhomes se Posac;me te Gjykates 
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Supreme, e cila eshte kompetente qe te vendos ne c;eshtjet e prones ne mes 
te AKP-se dhe personave fizik." 

27. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi kunder 
AKP-se prane Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: 
DHPGJS) me propozimin (i) per leshimin e mases se perkohshme dhe (ii) qe te 
obligohet e paditura qe te lejoje dhe pranoje qe parashtruesi i kerkeses dhe 
bashkepronaret e tjere t'i regjistrojne pronat e tyre prane Drejtorise per 
Kadaster, Gjeodezi dhe Prone ne Komunen e Kamenices. 

28. Me 23 gusht 2016, DHPGJS permes Aktvendimit [C-III-13-0476] hodhi poshte 
si te papranueshme padine e parashtruesit te kerkeses. Ne arsyetimin e ketij 
Aktvendimi thuhej qe "[ ... J mangesia e legjitimiteti ligjor aktiv, dergon nga 
hedhja poshte e padise ne cilendo faze te procedures sepse paraqet kusht 
absolutisht negativ per procedime te metejshme. Paditesi keshillohet per 
hedhjen e padise, ai/ajo ende nuk ka te drejte qe perseri te dorezoje padine, ne 
baze te nenit 28 te Ligjit nr. 04/L-033 krahas Vendimit mbi trashegimine, per 
shkak te legjitimitetit ligjor." 

29. Kunder Aktvendimit [C-III-13-0476] te 23 gushtit 2016 te DHPGJS, 
parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese prane Kolegjit te Apelit te DHPGJS. 

30. Me 7 shkurt 2019, Kolegji i Apelit i DHPGJS permes Aktvendimit [AC-I-16-
2029-Ao001] refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoi Aktvendimin [C-III-13-0476] te 23 gushtit 2016 te DHPGJS. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji i Apelit i DHPGJS, duke refuzuar 
ankesen e tij si te pabazuar, i ka shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me nenet 3, 
24, dhe 46 te Kushtetutes. 

32. Sipas parashtruesit te kerkeses atij i eshte shkelur e drejta e barazise para ligjit 
sepse "nuk eshte zbatuar vendimi i plotfuqishem dhe perfundimtar i Komunes 
se Kamenices, Komisionit per kthim te tokes numer: 04-453-9/91 te 
24.11.1998", nder te tjera ai thekson se " eshte shkelur neni 24 i Kushtetutes 
sepse si pjesetare i nacionalitetit te pakices serbe nuk ka pasur mbrojtje te 
njejte ligjore respektivisht ka qene i diskriminuar". 

33. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se atij nuk i eshte aprovuar propozimi 
per mase te perkohshme, i cili propozim sipas tij ka qene i "domosdoshem" per 
mbrojtjen e prones se tij. Lidhur me kete ai pretendon se eshte diskriminuar 
lOne raport me pjesetaret e shumices Shqiptare" per arsyes se pasuria e tij "pa 
baze" i ka kaluar ne shfrytezim personit A.TH. 

34. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkese si ne vijim: 

"[ ... J qe pas shqyrtimit te te gjitha pretendimeve te paraqitura ne ankese, 
te vertetohet qe ne dem te parashtruesit te kerkeses eshte shkelur 
Kushtetuta dhe ate neni 3, neni 24 dhe neni 46, dhe pas kesaj vendimin e 
AC-16-0209-AooOl ta shpalle te paligjshem." 
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Pranueshmeria e kerkeses 

35. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... ] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te 
te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Zigj." 

37. Gjykata, me tej, i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cHin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Afatet] 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[ ... ] 

38. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; e konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [AC-I-16-2029-Aoo01] e 7 shkurtit 
2019 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS; i ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe 
pretendon se i jane shkelur; i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj, si dhe, e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar 
ligjor. 

39. Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se 
punes. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 
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"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

40. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon 
se Kolegji i Apelit i DHPGJS, permes Aktvendimit [AC-I-16-2029-AooOl] te 7 
shkurtit 2019 i ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 3, 24 dhe 46 te 
Kushtetutes. 

41. Lidhur me kete, Gjykata veren se, ne substance, parashtruesi i kerkeses 
ankohet se ne rastin e tij gjykatat e rregullta nuk e kane vertetuar drejte 
gjendjen faktike, per arsye se nuk ia kane njohur vendimin e Komisionit per 
kthim te tokes [nr.04-453-9/91] te 24 nentorit 1998 te Komunes se Kamenices. 

42. Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses e ka ndertuar rastin e tij mbi baza ligjshmerie, perkatesisht mbi 
vertetimin e gabuar te fakteve per sa i takon vendimit per kthimin e tokes si 
dhe interpretimin e gabuar te ligjit nga Kolegji i Apelit i DHPGJS dhe ato te 
instancave me te uleta, perfshire edhe AKK-ne si organ administrativ qe 
fillimisht ka refuzuar kerkesen e tij per njohjen e te drejtes per regjistrimin e 
prones. 

43. Gjykata rikujton se keto pretendime kane te bejne me fushen e ligjshmerise 
dhe si te tilla nuk bien nen juridiksionin e Gjykates, dhe si rrjedhoje, ne parim, 
nuk mund te shqyrtohen nga Gjykata (shih rastin e Gjykates: KI56/17, 
parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35). 

44. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
Oigjshmerise), pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj. Ne perputhje me praktiken e GJEDNJ dhe po ashtu edhe me praktiken e 
saj tanime te konsoliduar, Gjykata rithekson se eshte roli i gjykatave te 
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te ligjit procedural 
dhe material dhe se nuk mund te behen vleresime abstrakte se pse nje gjykate e 
rregullt ka vendosur ne nje menyre te caktuar e jo ne nje tjeter (shih rastin 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 
dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik 
Rima, Magbule Rima dhe Bestar Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 
dhjetorit 2011). 

45. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese ne nje proces provat jane 
paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te ·shikuara 
ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi i kerkeses 
te kete pasur gjykim te drejte (shih, nder autoritete te tjera, rastin Edwards 
kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian 
per te Drejtat e Njeriut, i miratuar me 10 korrik 1991). 
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46. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne 
Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te D HPGJS eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te 
te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu gjeti qe procedurat para DHPGJS nuk 
ishin te padrejta apo arbitrare (shih rastin Shub kunder Lituanise, Nr. 
17064/06, Vendimi i GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009). 

47. Ne rrethanat e rastit konkret ne menyre qe edhe me konkretisht te elaborohen 
parimet e pergjithshme te gjykimit kushtetues, Gjykata veren se Kolegji i Apelit 
i DHPGJS e kishte refuzuar kerkesen e parashtruesit si te pabazuar dhe kishte 
vertetuar Aktvendimin e DHPGJS, per shkak se parashtruesi i kerkeses nuk 
kishte mundur ta deshmoje se kishte legjitimitet aktiv per te kerkuar njohjen e 
te drejtes ne pronesine e kontestuar. 

48. Me saktesisht, Kolegji i Apelit te DHPGJS ne aktvendimin e tij kishte theksuar . . .... 
SI neVlJlm: 

"Me arsyetimin e aktvendimit theksohet qe: permes Urdhrit te gjykates te 
22 prill 2016, gjykata ka kerkuar nga paditesi qe ne afatin ligjor te kryeje 
shqyrtimin e mases se trashegimise ne gjykaten kompetente ose tek 
Noteri, ku do te vertetohet e drejta e tij si trashegimtar i paraardhesit te tij 
mbi patundshmerite ne }jaW. Por, perkunder kesaj i njejti deri ne diten e 
Wshimit te ketij aktvendimi nuk i ka dorezuar gjykates aktvendimin mbi 
shqyrtimin e trashegimise. Per te vertetuar te drejten e tij, per te pasur 
legjitimitet aktiv per te kerkuar njohjen e te drejtes ne pronesine e 
kontestuar. Dhoma e posm;me arsyeton qe permes nenit 28.2.2 te aneksit 
te Ligjit nr. 04/L-033, nje kerkese/ankese eshte e pranueshme ne rast se 
parashtruesi ka te drejte te inicioje nje procedure ne kuptim te nenit 1, 
nenit 5 te Ligjit per Dhomen e Posar;me. Kushti perfundimtar i cili eshte 
cituar me kete nen mund te permbushet vetem nese sigurohet vendimi mbi 
trashegimine. Si pasoje, mungesa e legjitimitetit aktiv ne procedure 
imponon hedhjen e padise ne cilen do faze te procedures. Pasi qe paraqet 
kusht absolutisht negativ per procedim te metejshem te procedures. 

Paditesit i udhezohet qe per shkak te hedhjes se padise, i njejti edhe me 
tut;je ka te drejte te perserise te parashtroje padi, ne baze te nenit 28 te 
Ligjit nr. 04/L-033, krahas vendimit per trashegimi, per shkak te 
karakterit te pergjithshem universal, nuk mund te vendoset nga ana e 
trupit gjykues. Nje vendim i tille pasqyrohet ne te gjitha pronat tek te 
gjithe trashegimtaret dhe ndaj borxhet e te ndjerit. Vendimijepet nga ana 
e gjykates kompetente ose nga ana e Noterit. 

Me te gjitha keto gjetje te Kolegjit te specializuar, pajtohet edhe Kolegji i 
Apelit dhe per shkak te faktit qe ankuesi as me ankese nuk ben asnje 
tentim per te siguruar dokumentin mbi trashegimine. Ai me shume merret 
me pune dytesore. Duke tentuar qe tijape leksion gjykates, cilat ligje duhet 
ti zbatoje sipas rastit te tij. " 

49. Bazuar ne si me siper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur 
te deshmoje para Kolegjit te Apelit te DHPGJS, permes ndonje akti se ai eshte 
trashegimtar i prones ne fjale, dhe me kete Gjykata thekson se Kolegji i Apelit 
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ka vepruar drejte kur ka hedhur poshte padine e tij, per arsye te mungeses se 
Iegjitimitetit aktiv. 

50. Ne kete aspekt, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se procedurat prane Kolegjit te Apelit te DHPGJS apo ne gjykatat e 
tjera te rregullta kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite 
themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e 
interpretimit te gabuar te se drejtes procedurale. Gjykata rithekson se 
interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave te rregullta dhe eshte £;eshtje e 
ligjshmerise (shih rastin e Gjykates: KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit 
Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, 
gjithashtu, rastin Kh50/15; KI161/15; KI162/15; KI14/16; KI19/16; KI60/16 
dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton 
Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 62). 

51. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se ne 
rrethanat e rastit konkret, Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS, eshte nxjerre ne shkeIje te te drejtave dhe lirive te tij themelore, te 
garantuara me nenet 3, 24 dhe 46 te Kushtetutes. 

52. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkeIje te nenit 3 dhe 
24 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se, si rregull i pergjithshem, barazia para 
ligjit nenkupton barazine e individeve qe ndodhen ne kushte te barabarta dhe 
te drejten e tyre per mbrojtje te barabarte me ligj pa asnje diskriminim. 
Megjithate, barazia para ligjit nuk do te thote qe per nje individ ose nje 
kategori personash qe jane ne kushte objektivisht te ndryshme te kete trajtim 
dhe zgjidhje te njellojta (shih rastin e Gjykates: KI173/18, parashtrues Nijazi 
Pasoma, Aktvendim per papranueshmeri i 22 korrikut 2019, paragrafi 30). 

53. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
paraqitur ndonje deshmi prima facie dhe nuk i ka mbeshtetur pretendimet e 
tij, qe do te tregonte se ai ishte diskriminuar ne proceduren prane autoriteteve 
publike, perfshire gjykatat e rregullta (shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates 
KI44/18, parashtrues Mega Shop, Aktvendim per papranueshmeri i dates 8 
maj 2019, paragrafin 66). 

54. Parimi i njejte vIen edhe per pretendimet e parashtruesit te kerkeses para 
Gjykates perkitazi me shkeIjet e pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes. 
Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses pretendon shkeIje te Kushtetutes, 
pa argumentuar dhe arsyetuar shkeIjen e te njejtes permes Aktvendimit te 
kontestuar te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se (shih, nder te tjera ne kete 
aspekt, rastet e Gjykates nr. KI68/17, me parashtrues te kerkeses, Hysni 
Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri i 4 qershorit 2018, paragrafi 32; dhe 
KI99/19, parashtrues Persa Raicevic, Aktvendim per papranueshmeri i 19 
dhjetorit 2019, paragrafi 51). 

55. Perkitazi me keto pretendime, Gjykata thekson se fakti i thjeshte se 
parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me rezultatin e Aktvendimit te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS apo vetem permendja e neneve te Kushtetutes, 
nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim per shkeIje 
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kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e 
kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese 
(shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates KI136/14, Abdullah Bajqinca, 
Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33; KI49/19, 
cituar me lart, paragrafi 58). 

56. Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk i ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara me Kushtetute. 

57. Si perfundim, ne pajtim rregullin 39 (2) te Rregullores se punes kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se 
punes, me 10 nentor 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari rap 
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