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CONSTITUTIONAL COURT 
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastin nr. KIo8/20 

Parashtrues 

Naser Husaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
Rev.nr. 465/2019, te 11 dhjetorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Naser Husaj nga Kornuna e Pejes (ne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
[Rev.nr-465/2019] te 11 dhjetorit 2019 te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin 
[Ac.nr.2740/13] e 30 tetorit 2015 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr.21/10] e 19 
qershorit 2013 te Gjykates Themelore ne Peje (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe 
nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

5. Me 13 janar 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 17 janar 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci. 

7. Me 24 janar 2020, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 5 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses i dorezoi ne Gjykate dokumentet 
shtese si ne vijim (i) Aktgjykimin [C.nr.21/10] e 19 qershorit 2013 te Gjykates 
Themelore; (ii) Kontraten per shitblerje te paluajtshmerise te 6 shtatorit 2008 
te lidhur ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe personit R.J.; (iii) deklaraten e 
15 marsit 2013 nga personi H.N. perkitazi me Kontraten e shitblerjes te lidhur 
ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe personit R.J.; (iv) deklaraten e 18 marsit 
2013 nga personat V.H., dhe A.H., perkitazi me Kontraten e shitblerjes te lidhur 
ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe personit R.J.; (v) listen e 
trashegimtareve te trashegimlenesit R.J. te 24 nentorit 2008 te perpiluar ne 
Beograd; dhe (vi) kopjen e leternjoftimit te personit M.J. 
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9. Me 25 nentor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Parashtruesi i kerkeses paraqitet para Gjykates per heren e trete. Heren e pare, 
parashtruesi i kerkeses kishte kontestuar kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
[Rev.nr.335/2015] te 14 dhjetorit 2015 te Gjykates Supreme. Kjo kerkese ishte 
regjistruar me nr. KI22/16. Ne kete rast, Gjykata kishte konstatuar shkelje te 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, per shkak te 
mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor, duke e shpallur te pavlefshem 
Aktgjykimin e kontestuar dhe duke e kthyer ~eshtjen ne rishqyrtim ne Gjykaten 
Supreme. Rasti i tanishem nderlidhet me kontestimin e Aktgjykimit te nxjerre 
nga Gjykata Supreme si pasoje e Aktgjykimit KI22/16. 

11. Ndersa, parashtruesi i kerkeses para Gjykates gjithashtu kishte kontestuar 
Aktgjykimin [Rev. nr. 170/2017] e 23 gushtit 2017 te Gjykates Supreme, ne nje 
rast tjeter e qe nuk nderlidhet me rrethanat faktike dhe juridike te rastit konkret, 
dhe ne te cilin, Gjykata permes Aktgjykimit ne rastin nr. KI128/17 te 28 gushtit 
2019 (ne tekstin e metejme: rasti i Gjykates KI128/17), kishte shpallur 
Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme ne perputhshmeri me 
Kushtetuten. Ne vijim, Gjykata do permbledh faktet e rastit konkret, duke 
perfshire ato te rastit te Gjykates KI22/16, per aq sajane relevante per rrethanat 
e rastit te tanishem. 

12. Me 20 janar 2010, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi ne Gjykaten 
Themelore kunder te paditures M.J. me pretendimin se nga bashkeshorti i saj, 
perkatesisht S.J., dhe i cili tashme kishte vdekur, kishte blere ngastrat kadastrale 
nr. 217, 220, 221, 224/1, 225, 227/1, 230/1, 230/2, 240/1, 241, 242/3, 245/1, dhe 
245/3 ne siperfaqe te pergjithshme prej 5.40,91 ha, per ~mimin e kontraktuar 
ne shume prej 30.000 euro (ne tekstin e metejme: ngastrat kontestuese). 
Parashtruesi i kerkeses i kishte propozuar Gjykates Themelore qe permes 
Aktgjykimit te vertetohet se i njejti eshte pronar i ngastrave kontestuese. 

13. Me 29 maj 2013, parashtruesi i kerkeses kishte precizuar kerkesepadine, duke 
theksuar gjithashtu se (i) ai kishte paguar ~mimin e kontraktuar prej 20.000 
euro, duke e permbushur keshtu pjesen me te madhe te detyrimit kontraktual, 
ndersa shumen e mbetur prej 10.000 euro, nuk ka mundur ta paguaj per shkak 
te mosbashkepunimit te te paditures M.J., dhe se per pasoje, bazuar ne 
dispozitat e neneve 54 (Forma e kontraktuar), 56 (Kushti i plotesise se 
dokumentit), 58 (Kur kontrata e permbushur te ciles i mungon forma me shkrim 
eshte e vlefshme), 67 (Kthimi dhe llogaritja e kaparit) dhe 68 (Mos permbushja 
e kontrates) te Ligjit nr. 04/L-077 per Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e 
metejme: LMD), gezon te drejten e permbushjes se kontrates ose kompensim te 
demit perkates; (ii) ngastrat kontestuese ishin blere ne vitin 2000, fillimisht nga 
i biri i tij, perkatesisht D.H., ndersa me vone me riformulimin e Kontrates, 
cilesine e bleresit e ka pasur parashtruesi i kerkeses; dhe (iii) duke marre 
parasysh qe ai eshte mbajtes i ligjshem i paluajtshmerise per me shume se 
trembedhjete (13) vjet, kerkesepadia e tij duhet te aprovohet si e bazuar. 
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14. Me 19 qershor 2013, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.21/10] 
vendosi qe te refuzohet e pabazuar padia e parashtruesi i kerkeses. Permes ketij 
Aktgjykimi, Gjykata Themelore, nder te tjera, kishte theksuar si ne vijim: (i) nuk 
qendron pretendimi i parashtruesit te kerkeses se paluajtshmerine e kontestuar 
e kishte blere i biri i tij ne vitin 2000, sepse Kontratat e dates 20 mars 2006 dhe 
6 shtator 2008, vertetojne te kunderten; (ii) shkresat e lendes vertetojne se 
parashtruesi i kerkeses ne mes viteve 2006 e 2007, i kishte paguar shumat ne 
vlere prej 8,800 euro ne llogari te S.J.-se, dhe i cili ishte i biri i pronarit te 
paluajtshmerise, perkatesisht R.J.; (iii) deklaratat e deshmitareve D.H., A.H. 
dhe H.N. nuk u pranuan si te besueshme, sepse "te njejtit nuk u deklaruan se 
kane qene prezent as kur eshte lidhur kontrata e shitblerjes dhe as kur eshte 
dorezuar lSmimi kushtues"; (iv) pretendimi i parashtruesit te kerkeses qe e ka 
fituar te drejten e pronesise edhe me mbajtje eshte i pabazuar sepse i njejti nuk 
ka permbushur ne teresi detyrimin qe rrjedhe nga Kontrata, duke e paguar 
vetem ~mimin prej 8,800 euro, dhe per me teper, qe afati i parashkrimit eshte 
nderprere permes paraqitjes se padise me 20 janar 2010, dhe rrjedhimisht nuk 
jane permbushur kushtet e percaktuara permes paragrafit 4 te nenit 28 [pa 
titull] te Ligjit mbi Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore te 30 janarit 
1980 (ne tekstin e metejme: LTHMPJ); (v) pretendimi i parashtruesit te 
kerkeses se kontrata e shitblerjes nuk i nenshtrohet asnje forme eshte i pasakte, 
ngase bazuar ne paragrafin 1 te nenit 67 (Mosformaliteti i kontrates) te Ligjit 
mbi Marredheniet e Detyrimeve te 30 marsit 1978 (ne tekstin e metejme: LMD 
i vjeter), "kontrata per shitblerjen eshte rreptesishteformale dhe ngaforma e 
saj varet vlefshmeria punes juridike"; dhe se, (vi) ne rastin konkret, perkitazi 
me shumen e paguar prej 8,800 euro, perkatesisht kompensimin e demit apo 
pasurimin e pabaze, parashtruesi i kerkeses mund te ngrite padi kunder 
trashegimtareve te te ndjerit. 

15. Me 27 korrik 2013, parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke 
pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozimin qe Aktgjykimi i atakuar te anulohet dhe ~eshtja e tij te 
kthehet ne rivendosje. Parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimeve dhe te cHat 
i kishte paraqitur edhe para Gjykates Themelore, mes tjerash, kishte theksuar se 
(i) nga koha kur jane blere ngastrat e kontestuara deri kur parashtruesi i 
kerkeses ka paraqitur padine per vertetim te pronesise, kane kaluar dhjete (10) 
vjet, sepse e paditura M.J., nuk kishte arritur qe te barte trashegimine e R.J.-se 
tek te gjithe trashegimtaret e tij, dhe se rrjedhimisht konstatimi i Gjykates 
Themelore se parashtruesi i kerkeses nuk e kishte fituar pronesine "me mbajtje, 
si posedues me mirebesim", ishte i pasakte; (ii) qendrimi i Gjykates Themelore 
se me rastin e vdekjes se autorizimdhenesit R.J., S.J.-se i kane pushuar te gjitha 
te drejtat dhe autorizimet qe dalin nga prokura eshte gjithashtu i pasakte dhe 
''joprofesional'', sepse trashegimtari eshte i autorizuar qe ta vazhdoje 
proceduren dhe se vdekja e autorizimdhenesit nuk ndikon ne Kontraten e 
shitblerjes; (iii) e bija e R.J.-se, perkatesisht D.J. ka falsifikuar Kontraten mbi 
mbajtjen e perjetshme se bashku me M.G.-ne; dhe se, (iv) Gjykata Themelore 
"qellimisht ka kryer shkelje duke thene se deklaratat e deshmitareve R.M., F.M. 
dhe S.N. nukjane relevante, gjoja se ata nuk kane qene prezent kur eshte lidhur 
kontrata e shitblerjes" . 
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16. Me 26 nentor 2014, bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesi i kerkeses kishte 
paraqitur kallezim penal ne Prokurorine e Shtetit kunder gjyqtarit Q.A. per 
shkak te vepres penale te percaktuar permes nenit 422 (Keqperdorimi i pozites 
apo detyres zyrtare) te Kodit nr.04/L-082 Penal te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KPRK). 

17. Me 30 tetor 2015, Gjykata e Apelit, ne kolegjin e se ciles merrte pjese edhe 
gjyqtari Q.A., permes Aktgjykimit [AC. nr. 2740/2013] refuzoi te pabazuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin [C.nr.21/10] e 19 
qershorit 2013 te Gjykates Themelore. 

18. Me 20 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i 
kerkeses, nder te tjera, kishte pretenduar se (i) gjyqtari Q.A. nuk eshte dashur te 
jete pjese e kolegjit te Gjykates se Apelit sepse kunder te njejtit, me 26 nentor 
2014, kishte paraqitur kallezim penal per shkak te vepres penale keqperdorim i 
pozites apo detyres zyrtare; dhe (ii) gjyqtari Q.A. se bashku me gjyqtarin H.SH., 
te dy anetare te kolegjit, ''jane marre me liinden e parashtruesit te kerkeses per 
qellime te hakmarry'es dhe revanshit". Perkitazi me themelesine e padise se tij, 
parashtruesi i kerkeses, kryesisht kishte perseritur pretendimet e paraqitura 
edhe para gjykatave me te uleta. 

19. Me 14 dhjetor 2015, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 335/2015] 
refuzoi te pabazuar kerkesen per revizion te parashtruesit te paraqitur kunder 
Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme, ne refuzimin e 
revizionit, nuk kishte trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
pjesemarrjen e gjyqtarit Q.A. ne kolegjin e Gjykates se Apelit, kunder te cilit, 
parashtruesi i kerkeses ne vitin 2014 kishte paraqitur kallezimin penal. 

20. Me 1 shkurt 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese ne Gjykate duke 
kontestuar Aktgjykimin [Rev.nr.335/2015] e 14 dhjetorit 2015 te Gjykates 
Supreme. Kerkesa ishte regjistruar me numer KI22/16. Parashtruesi i kerkeses 
kishte pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje e nenin 6 te 
KEDNJ-se, perkitazi me mungesen e arsyetimit rreth anshmerise se Gjykates se 
Apelit, per shkak te pjesemarrjes se gjyqtarit Q.A. ne kolegjin perkates. 

21. Me 9 qershor 2017, permes Aktgjykimit ne rastin nr. KI22/16, Gjykata kishte 
shpallur te pavlefshem Aktgjykimin [Rev.nr.335/2015] e 14 dhjetorit 2015 te 
Gjykates Supreme, duke e kthyer c;eshtjen ne rishqyrtim tek kjo e fundit. Permes 
Aktgjykimit KI22/16, Gjykata kishte konstatuar shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak te mungeses se 
vendimit te arsyetuar gjyqesor, specifikisht sepse Gjykata Supreme nuk kishte 
trajtuar dhe as arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
pjesemarrjen e gjyqtarit Q.A. ne vendimmarrjen ne Gjykaten e Apelit. 

22. Me 11 dhjetor 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr-465/2019] e 
refuzoi te pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder 
Aktgjykimit [Ac.nr.2740/2013] te 30 tetorit 2015 te Gjykates se Apelit. Permes 
ketij Aktgjykimi, Gjykata Supreme kishte shqyrtuar dy c;eshtje qendrore: (i) 
ndikimin e pjesemarrjes se gjyqtarit Q.A. ne kolegjin e Gjykates se Apelit ne 
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nxjerrjen e Aktgjykimit [AC.nr.2740/2013] e 30 tetorit 201S; dhe (ii) 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me vertetimin e pronesise se tij 
ne ngastrat kontestuese te ngritura permes kerkeses per revizion te dates 20 
nentor 201S. 

23. Perkitazi me pjesemarrjen ne procesin gjyqesor te gjyqtarit Q.A. ne kolegjin 
perkates se Gjykates se Apelit, per mungesen e arsyetimit rreth te ciles c;eshtje, 
Gjykata Kushtetuese e kishte shpallur Aktgjykimin e pare te Gjykates Supreme, 
perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr.33S/201S] e 14 dhjetorit 201S, si te 
pavlefshem dhe e kishte kthyer c;eshtjen ne rishqyrtim, permes Aktgjykimit te 
dyte, perkatesisht Aktgjykimit [Rev.nrA6S/2019] te 11 dhjetorit 2019, Gjykata 
Supreme, kishte arsyetuar, nder te tjera, si ne vijim: (i) Kolegji i Gjykates se 
Apelit ishte i perbere nga tre gjyqtare, secili prej tyre i pavarur, dy prej te cileve 
paraqesin nje shumice legjitime te gjyqtareve, te mjaftueshem per te marre 
vendim te drejte sipas ankeses se paditesit, perkatesisht parashtruesit te 
kerkeses; (ii) nuk eshte i argumentuar pretendimi i parashtruesit te kerkeses se 
gjyqtari Q.A. "eshte dashur te lirohet nga pjesemarrja ne kete kolegj, dhe se i 
njejti ka ndikuar ne te dy koleget e tij ne kolegj qe padrejtesisht parashtruesit 
te kerkeses t'i reJuzohet ankesa kunder aktgjykimit te shkalles se pare"; (iii) 
fakti se parashtruesi i revizionit, perkatesisht parashtruesi i kerkeses, kishte 
paraqitur kallezim penal kunder gjyqtarit Q.A. "i pambeshtetur ne rrethana dhe 
argumente tjera", nuk eshte i mjaftueshem per te percaktuar se gjyqtari Q.A. ka 
qene i anshem ne kuptimin e testit subjektiv dhe se kolegji i Gjykates se Apelit 
qe ka nxjerre Aktgjykimin e kontestuar, te kete qene i anshem ne kuptimin e 
testit objektiv te paanshmerise; dhe (iv) dyshimet e parashtruesit te kerkeses per 
pjesemarrjen e gjyqtarit Q.A. ne kolegjin perkates te Gjykates se Apelit, nukjane 
objektivisht te justifikueshme bazuar ne parimet dhe kriteret e percaktuara nga 
praktika gjyqesore e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GJEDNJ). 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar 
[Rev.nrA6S/2019] te 11 dhjetorit 2019 te Gjykates Supreme, i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

2S. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon se (i) Aktgjykimi i kontestuar 
[Rev.nrA6S/2019] i 11 dhjetorit 2019 i Gjykates Supreme, nuk ka "vepruar sipas 
aktgjykimit KI22/16 te Gjykates Kush te tuese, duke mos marre parasysh 
rekomandimet e atij aktgjykimi"; dhe (ii) "kur shpallet i pavlefshemAktgjykimi 
i Gjykates Supreme sipas revizionit shpallen te pavlefshme te gjitha 
aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore dhe zenda kthehet ne 
rigjykim ne shkalle te pare". 

26. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se Gjykata Supreme "ka kryer shkelje 
te shumta procedurale dhe profesionale". Ne kete kontekst, ai iu referohet 
deshmive siC; jane (i) Kontrata e shitblerjes se ngastrave kontestuese e lidhur 
ndermjet tij dhe S.J.-se, perkatesisht te birit te pronarit te ngastrave 
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kontestuese, R.J., deshmi kjo e cila, sipas parashtruesit te kerkeses, verteton "se 
jane paguar 20.000 euro, pra me teper se gjysma dhe konsiderohet se pagesa 
eshte kryer"; (ii) deklaratat e U.H.-se, A.H.-se dhe H.N.-se te 15 dhe 18 marsit 
2013, te cilet deklarojne se S.J. "i ka pranuar 20.000 euro, me lS 'rast kishte 
mbetur te paguhet pjesa tjeter e shumes per paluajtshmerine e kontestuar, pasi 
qe SJ ta sjelle dokumentacionin origjinal dhe prona te perkthehet"; (iii) shkresa 
e M.J.-se, perkatesisht bashkeshortes se S.J.-se te 24 nentorit 2008, "ku thuhet 
se te gjithe fiJmijet e RJ kane qene trashegimtar"; dhe (iv) faktin se D.J., 
perkatesisht e bija e R.J-se, kishte ''falsifikuar dokumentacion e mbajtjes se 
perjetshme te babait te saj RJ". Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se 
gjyqtari i Gjykates Themelore, perkatesisht A.B., i cili ka marre pjese ne 
nxjerrjen e Aktgjykimit [C.nr.21/10J te 19 qershorit 2013 ne Gjykaten 
Themelore, "ka ndikuar ne vendimmarrjen e aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme" per shkak se parashtruesi i kerkeses "ka paraqite padi per 
kompensim demi kunder tij". 

27. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) kerkesa e tij te 
shpallet e pranueshme; dhe (ii) te shpallen te pavIefshem Aktgjykimet: [Rev. 
nr-46S/19J i 11 dhjetorit 2019 i Gjykates Supreme, [Ac.nr.2740/2013J i 30 tetorit 
2015 i Gjykates se Apelit dhe [C.nr.21/10J i 19 qershorit 2013 i Gjykates 
Themelore. 

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1.9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2.9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... J 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1.E drejta e prones eshte e garantuar. 

[ ... J 
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Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. C;do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e <;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe <;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te ve<;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... ] 

Protokolli nr. t i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Nenit 
(Mbrojtja e prones) 

1. C;do personfizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise 
se tij. Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve<;se per arsye te 
interesit publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e 
pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 
[ ... ] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

28. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

30. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; pereaktohen me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve, 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi 
i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet pereaktojne: 
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Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te 
garantuara me Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne JjaZe vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/atifillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

31. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr-46S/2019] e 11 dhjetorit 
2019 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e pereaktuara 
ne nenin 49 te Ligjit. 

32. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 39 te 
Rregullores se punes pereakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te 
shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse· parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

33. Rregulli i larteekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, 
Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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34. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta". (Shih, me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise 
te 31 gushtit 2019; pjesen III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284). 

35. Ne kete kontekst, dhe ne vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se 
kerkeses, perkatesisht, ne rrethanat e ketij rasti, vleresimit nese e njejta eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze 
te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

36. Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, kontesti gjyqesor nderlidhet 
me nje Kontrate te vitit 2006 ne vlere prej 30,000 eurosh mes te parashtruesit 
te kerkeses dhe S.J.-se, i biri i trashegimlenesit R.J., lidhur me ngastrat 
kontestuese. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ka permbushur pjesen me te 
madhe te Kontrates sepse ka paguar 20,000 euro nga kjo shume, per me teper 
qe, gjithashtu pretendon se ka fituar te drejten e kesaj pronesie si mbajtes ne 
mirebesim me kalimin e kohes se nevojshme bazuar ne dispozitat e LTHMPJ­
se. Megjithate, pretendimet e parashtruesit te kerkeses, jane refuzuar nga 
gjykatat e rregullta. Nder te tjera, te njejtat kane konstatuar se parashtruesi i 
kerkeses nuk eshte pronar i ngastrave kontestuese sepse i njejti ka paguar vetem 
vleren prej 8,800 euro, duke e udhezuar parashtruesin e kerkeses ne kontest 
civil perkitazi me kompensimin e demit perkates lidhur me shumen e paguar. 
Ne nderkohe, dhe perderisa ankesa e parashtruesit te kerkeses ishte ne pritje 
para Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses kishte bere kallezim penal 
kunder njerit prej gjyqtareve pjesemarres ne kolegjin e Gjykates se Apelit. Duke 
marre parasysh qe kjo e fundit kishte refuzuar pretendimet e tij si te pabazuara 
dhe kishte konfirmuar konstatimet e Gjykates Themelore, parashtruesi i 
kerkeses, permes revizionit ne Gjykaten Supreme, kishte kontestuar 
pjesemarrjen e gjyqtarit Q.A., ne kolegjin perkates te Gjykates se Apelit. Gjykata 
Supreme, permes Aktgjykimit [Rev.nr.335/2015] te 14 dhjetorit 2015, kishte 
shqyrtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses te ngritura permes revizionit 
duke i refuzuar te njejtat, por nuk kishte trajtuar pretendimet qe nderlidheshin 
me paanshmerine e Gjykates se Apelit per shkak te pjesemarrjes se gjyqtarit Q.A. 
ne kolegjin perkates. Per pasoje, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Gjykates, 
duke pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
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KEDNJ-se, per shkak te mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor perkitazi 
me anshmerine e Gjykates se Apelit, si rezultat i pjesemarrjes se gjyqtarit Q.A. 
ne kolegjin perkates. Gjykata permes Aktgjykimit KI22/16, e kishte shpallur 
Aktgjykimin e lartcekur te Gjykates Supreme ne kundershtim me nenet 31 te 
Kushtetutes dhe 6 te KEDNJ-se, per shkak te mungeses se vendimit te arsyetuar 
gjyqesor, vetem dhe specifikisht, lidhur me pretendimin per anshmerine e 
Gjykates se Apelit, perkatesisht pjesemarrjen e gjyqtarit Q.A. ne kolegjin 
perkates, dhe e kishte kthyer rastin ne Gjykaten Supreme. 

37. Ne rishqyrtim Gjykata Supreme, kishte nxjerre Aktgjykimin [Rev.nr-465/2019] 
e 11 dhjetorit 2019, serish duke i refuzuar pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses perkitazi me pronesine e ngastrave kontestuese, por gjithashtu duke i 
trajtuar pretendimet specifike qe nderlidhen me pjesemarrjen e gjyqtarit Q.A. 
ne vendimmarrjen ne Gjykate te Apelit. Parashtruesi i kerkeses serish e 
konteston kete Aktgjykim para Gjykates, duke pretenduar, nder te tjera, se 
Aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenin 46 te Kushtetutes. Perkitazi me 
shkeljet e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar (i) serish nuk eshte 
i arsyetuar dhe rrjedhimisht nuk eshte zbatuar Aktgjykimi i Gjykates ne rastin 
KI22/16; dhe (ii) nuk eshte i drejte sepse nukjane marre parasysh deshmite e 
tij, duke ngritur ne esence pretendime qe nderlidhen me vertetimin e gabuar te 
fakteve dhe zbatimit te gabuar te ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta. 

38. Gjykata ne vijim do t'i trajtoj pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke 
filluar me ato qe nderlidhen me (i) zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates ne rastin 
KI22/16 dhe mungesen e arsyetimit te Aktgjykimit te kontestuar, per te 
vazhduar me tej me (ii) pretendimet qe nderlidhen me vertetimin e gabuar te 
fakteve dhe zbatimit te gabuar te ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta 
dhe shkeljet e pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes. 

(0 Sa i perket pretendimeve qe nderlidhen me moszbatimin e Aktgjykimin te 
Gjykates ne rastin KI22/16 dhe mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor 

39. Gjykata thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Kjo praktike eshte ndertuar duke 
u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire por duke mos u 
kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim i 16 dhjetorit 
1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder 
Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi 
i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, 27 shtatorit 2001; Suominen 
kunder Finlandes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, 
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 
2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, 
parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor 
jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos 
u kufizuar ne KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 
2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, parashtrues 
"IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018; KII43/16, Muharrem Blaku dhe te 
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tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018; dhe KI24/17, me 
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 17 majit 2019. 

40. Ne parim, praktika gjyqesore e GJENDJ-se dhe ajo e Gjykates theksojne se e 
drejta per nje proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten per nje vendim te 
arsyetuar dhe se gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet 
ne te cilat ato bazuan vendimin e tyre". Megjithate, ky detyrim i gjykatave nuk 
mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne ~do argument. 
Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave 
te rastit. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te 
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe Aktgjykimi i pare i Gjykates Supreme, 
perkatesisht Aktgjykimi [Rev.nr.335/2015] i 14 dhjetorit 2015 dhe i cili ishte 
shpallur i pavlefshem nga Gjykata permes rastit KI22/16, nuk kishte permbajtur 
asnje arsyetim perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
anshmerine e kolegjit te Gjykates se Apelit per shkak te pjesemarrjes se gjyqtarit 
Q.A. ne vendimmarrjen e saj dhe kunder te cilit, parashtruesi i kerkeses ne vitin 
2014, kishte paraqitur kallezim penal. 

42. Ne vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te lartcekur, Gjykata, nder te 
tjera, (i) kishte cilesuar pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
anshmerine e kolegjit te Gjykates se Apelit si pretendim te natyres thelbesore 
dhe per pasoje kishte konstatuar se (ii) mos adresimi i ketij pretendimi nga ana 
e Gjykates Supreme eshte ne kundershtim me garancite e misheruara ne nenin 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se perkitazi me te drejten per 
nje vendim te arsyetuar gjyqesor. (Shih, rastin e Gjykates KI22/16, paragrafet 39 
deri 51). Si~ eshte sqaruar me lart, Aktgjykimi i Gjykates ne rastin KI22/16, 
kishte kthyer ~eshtjen e parashtruesit te kerkeses ne rishqyrtim ne Gjykaten 
Supreme vetem dhe specifikisht perkitazi me mos arsyetimin e pretendimeve qe 
nderlidhen me pjesemarrjen e gjyqtarit Q.A. ne kolegjin e Gjykates se Apelit, 
perkatesisht pretendimeve per anshmerine e kesaj te fundit. 

43. Aktgjykimi i dyte i Gjykates Supreme, i nxjerre si rezultat i Aktgjykimit te 
Gjykates ne rastin KI22/16, ne adresimin e verejtjeve te Gjykates, kishte dhene 
arsyetimin e meposhtem: 

"Pretendimet e lartpermendura te revizionit te paditesit, Gjykata Supreme 
e Kosoves i refuzoi te pabazuara ngase ne parim edhe nese mund te kete 
konflikt potencial te in teres it me nje nga gjyqtaret, Kolegji i Apelit eshte i 
perbere nga tre gjyqtare, secili prej tyre i pavarur, dy prej te cileve 
paraqesin nje shumice legjitime te gjyqtareve, per te marre vendimin sipas 
ankeses se paditesit. Per me teper, nuk eshte argumentuar pretendimi i 
paditesit se gjyqtari per te cilin paraqitesi i revizionit pretendon se ka qene 
dashte te lirohet nga pjesemarrja ne kete kolegj, dhe se i njejti ka ndikuar 
ne te dy koleget e tij ne kolegj qe padrejtesisht paditesit t'i reJuzohet ankesa 
kunder aktgjykimit te shkalles se pare. Fakti se parashtruesi i revizionit 
kishte paraqitur kallezim penal kunder anetarit te kolegjit te Gjykates se 
Apelit Qerim Ademaj, i pa mbeshtetur ne rrethana dhe argumente tjera, 
nuk eshte i mjaftueshem per te determinuar se gjyqtari Qerim Ademaj ka 

12 



qene i anshem ne kuptimin e testit subjektiv te paanshmerise se gjykates dhe 
se kolegji i Gjykates se Apelit ka nxjerre aktgjykimin e goditur me revizion, 
te kete qene i anshem ne kuptimin e testit objektiv te paanshmerise se 
gjykates. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme konstaton se dyshimet per 
njeanshmerine e Gjykates se Apelit, ne rrethant e rastit konkret, nukjane 
objektivisht tejustifikueshme. Edhe pse ne perberje te kolegjit te Gjykates se 
Apelit i eili nxori aktgjykimin e kundershtuar me revizion, ishte nje gjyqtar 
kunder te cilit parashtruesi i revizionit nuk e permbys prezumimin e 
paanesise se gjyqtarit perkates, dhe per me teper, perkunder faktit qe 
pjesemarrja e gjyqtarit perkates ne kolegjin e Gjykates se Apelit mund te 
kete ngritur dyshime legjitime per paanesine e gjykates nga ana e 
parashtruesit te revizionit, ne vleresimin e gjykates, vleresim ky i bazuar ne 
parimet dhe kriteret e pereaktuara nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, 
keto dyshime, ne rrethanat e rastit konkret, nuk jane objektivisht te 
justifikueshme. Ngjashem, ka vendosur edhe Gjykata Kushtetuese me 
Aktgjykimin e saj Agj,nr.1414/2019 date 26 gusht 2019, ne rastin KI128/17 
sipas kerkeses se po te njejtes pale Naser Husaj, me rastin e vleresimit te 
kushtetutshmerise se aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 
170/2017 date 23 gusht 2017." 

44. Ne kontekst te arsyetimit te mesiperm te Gjykates Supreme, Gjykata veren se 
Aktgjykimi i kontestuar (i) aplikon testin subjektiv dhe objektiv lidhur me 
paanshmerine e nje gjykate; (ii) adreson pjesemarrjen e gjyqtarit Q.A. ne 
kolegjin e Gjykates se Apelit dhe thekson se fakti qe kunder tij parashtruesi i 
kerkeses ka ngritur kallezimin penal, e qe per me teper, nderlidhet me 
vendimmarrjen e tij gjyqesore, "i pambeshtetur ne argumente tjera" nuk eshte 
i mjaftueshem per te percaktuar se gjyqtari perkates ka qene i anshem; dhe (iii) 
thekson se ne rrethanat e rastit, ne perputhje me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, dyshimet legjitime qe mund te jene ngritur si pasoje e pjesemarrjes 
se gjyqtarit Q.A. ne kolegjin e Gjykates se Apelit, nuk jane objektivisht te 
justifikueshme. 

45. Gjykata gjithashtu thekson se ne arsyetimin e ketij pretendimi te parashtruesit 
te kerkeses, Gjykata Supreme, ishte referuar edhe ne konstatimet e Aktgjykimit 
te Gjykates ne rastin KI128/17. Ky i fundit, ishte nxjerre perkitazi me nje 
procedure tjeter gjyqesore ne te cHin i njejti parashtrues i kerkeses eshte pale 
dhe qe nuk nderlidhet me rrethanat faktike te rastit konkret. Megjithate, eshte 
relevante te theksohet qe Aktgjykimi KI128/17 kishte shtjelluar (i) parimet e 
pergjithshme te GJEDNJ-se lidhur me kriteret per vleresimin e paanesise se nje 
gjykate; (ii) konceptin e paanesise subjektive dhe objektive te gjykates; dhe (iii) 
praktiken e GJEDNJ-se ne aspekt te vleresimit te paanshmerise se gjykates, 
perkatesisht konceptin e "dyshimeve legjitime" dhe faktit qe te njejtat duhet te 
jene "objektivisht tejustifikueshme" ne menyre qe te konstatohet paanesia e nje 
gjykate. (Shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI24/17 parashtrues, Bedri Salihu, 
Aktgjykim i 17 majit 2019, cituar me lart, paragrafet 54-74 dhe KI187/19 e 
KIn/19 parashtrues, Muhamet Idrizi, Aktgjykim i 29 korrikut 2019, paragrafet 
58, 59, 70 dhe 81). Keto parime ishin perfshire dhe aplikuar permes arsyetimit 
te Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme. 

46. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se arsyetimi i Gjykates Supreme ne 
Aktgjykimin e kontestuar [Rev.nr-465/2019] te n dhjetorit 2019 eshte (i) ne 
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perputhje me kerkesat dhe konstatimet e Gjykates ne rastin KI22/16, dhe 
rrjedhimisht ka zbatuar drejte kete Aktgjykim; dhe (ii) ne perputhje me 
praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-se perkitazi me vleresimin e 
pretendimeve qe nderlidhen me paanesine e nje gjykate, si<; eshte shtjelluar nder 
te tjera, ne Aktgjykimin e Gjykates ne rastin KI128/17. 

47. Per pasoje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se 
Aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij 
themelore te garantuara permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, sepse Aktgjykimi i kontestuar nuk eshte i arsyetuar dhe per pasoje 
nuk eshte zbatuar Aktgjykimi i Gjykates ne rastin KI22/16, reflektojne "mungese 
te dukshme ose te qarte te shkeljes", dhe si te tilla, jane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

48. Me tej, Gjykata do shqyrtoje pretendimet e tjera te parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me shkeljen e (i) nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se; dhe (ii) nenit 46 te Kushtetutes. 

(ii) Sa i perket pretendimeve te tjera per shkelje te nenit 31 dhe 46 te 
Kushtetutes 

49. Ne kontekst te shqyrtimit te pretendimeve te tjera te parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme ne 
nxjerrjen e Aktgjykimit te kontestuar, "ka kryer shkelje te shumta procedurale 
dhe profesionale". Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, si<; eshte sqaruar me lart, 
parashtruesi i kerkeses, ve theks, nder te tjera, ne (i) Kontraten e shitblerjes, e 
mbi bazen e te ciles ai pretendon se ka "paguar 20.000 euro, pra me teper se 
gjysma dhe konsiderohet se pagesa eshte kryer", konstatim ky te cilin e kane 
refuzuar te gjitha gjykatat e rregullta; (ii) deklaratat e U.H.-se, A.H.-se dhe H.N.­
se, deshmi te cilat i kane degjuar gjykatat e rregullta, por nuk kane rezultuar ne 
vertetimin e nje gjendje tjeter faktike sipas tyre; dhe (iii) ''falsifikimin e 
dokumentacionit te mbajtjes se perjetshme te babait te saj RJ", nga personi 
D.J., e te cilat i kane shqyrtuar dhe hedhur poshte si te pabazuara gjykatat e 
rregullta. 

50. Ne kete aspekt, Gjykata duhet te ritheksoje se parashtruesi i kerkeses, para saj, 
ne esence, ngre pretendime qe nderlidhen me vertetimin e gabuar te fakteve dhe 
zbatimit te gabuar te ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, pretendime 
keto te cilat, Gjykata, bazuar ne praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, i 
konsideron si "pretendime te shkalles se katert". 

51. Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre 
parasysh ve<;orite e saj, si<; jane percaktuar permes KEDNJ-se (shih, ne kete 
kontekst, sqarimin ne Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 per 
Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. 
Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katert", paragrafet 262 dhe 263), 
parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht e ka 
theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe "[igjshmerise" dhe ka 
pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose interpretimit 
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dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e 
rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, 
nder te tjera, rastet e Gjykates KI49/19, parashtrues ShoqeriaAksionare Limak 
Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 
2019, paragrafi 47; KIS6/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 3S; KIlS4/17 dhe KIOS/18, 
me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te 
kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 
60; dhe KII79/18, parashtruese Belgjyzar Latifi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 24 qershorit 2020, paragrafi 68). 

52. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe ajo se nuk mund te vleresoje vete faktet te 
cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te 
kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu 
rastet e Gjykates, KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe 
KI05/18, cituar me lart, paragrafi 61; dhe KII79/18, Aktvendim per 
papranueshmeri, cituar me lart, paragrafi 69). 

53. Ne kete drejtim, dhe ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te 
GJEDNJ-se, Gjykata nuk mund, si rregull i pergjithshem, te ve ne dyshim gjetjet 
dhe konkluzionet e gjykatave te rregullta qe kane te bejne me: (i) vertetimin e 
fakteve te rastit; (ii) interpretimin dhe zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmerine dhe 
vleresimin e provave ne gjykim; (iv) drejtesine substanciale te rezultatit te nje 
kontesti civil; apo edhe (v) fajin ose pafajesine e te akuzuarit ne proceduren 
penale. (Shih, gjithashtu, Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 
per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. 
Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katert", paragrafi 264). 

54. Gjykata gjithashtu thekson faktin se ne vleresimin e pretendimeve "te shkalles 
se katert" e qe nderlidhen me shkelje te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ajo gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se 
"drejtesia" e kerkuar nga nenet e lartpermendura nuk eshte nje drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne aspektin praktik, ky koncept, ne 
parim, nenkupton (i) mundesine e procedurave kontradiktore; (ii) mundesine e 
paleve qe ne faza te ndryshme te ketyre procedurave, te sjellin argumente dhe 
deshmi qe i konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine te 
kontestoje ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala 
kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre 
objektive, jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen 
nga gjykatat ne menyre te duhur; dhe se, per pasoje, procedura, marre si teresi, 
do te rezultonte si e drejte. (Shih, gjithashtu, Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se 
te 30 prillit 2019 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria 
bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katert", 
paragrafi 264 dhe referencat e permenduara aty). Per me teper, vleresimi i 
drejtesise se nje procedure ne teresine e saj, eshte nje nder premisat kryesore te 
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praktikes gjyqesore e Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se. (Shih, ne kete kontekst, 
rastin e GJEDNJ-se Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates, KII04/16, 
parashtrues Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe 
KII43/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

55. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Sic; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre 
primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i 
Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te 
jene kompatibile me Kushtetutendhe KEDNJ-ne. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, 
Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, 
paragrafet 33-39; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, 
cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste 
te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje 
gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe 
i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin perkates. (Per nje sqarim me te detajuar 
perkitazi me konceptin e "aplikimit te ligjit ne menyre qartazi te gabuar", shih, 
nder te tjera, rastin e Gjykates KI154/17 dhe 05/18, cituar me lart, paragrafet 60 
deri ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 

56. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson se pertej pretendimeve per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat 
i vertetimit te gabuar te fakteve dhe interpretimit te gabuar te ligjit, parashtruesi 
i kerkeses nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, se 
si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, mund te kete 
qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi 
te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se si procedurat para 
gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo 
edhe te kene qene arbitrare. Per me teper, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta 
kane marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses te paraqitura permes padise, ankeses dhe revizionit, 
respektivisht dhe kane arsyetuar te njejtat. 

57. Rrjedhimisht, pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me vertetimin e 
gabuar te fakteve dhe interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te 
aplikueshem lidhur me vertetimin e pronesise ne ngastrat kontestuese, 
kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te 
tilla, reflektojne pretendime ne nivel te "ligjshmerisit' dhe nuk jane 
argumentuar ne nivel te "kushtetutshmerisit. Per pasoje, te njejtatjane qartazi 
te pabazuara ne baza kushtetuese, sic; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

58. Gjykata gjithashtu rikujton qe parashtruesi e kerkeses pretendon edhe (i) shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak se gjyqtari 
i Gjykates Themelore, perkatesisht A.B., i cili ka marre pjese ne nxjerrjen e 
Aktgjykimit [C.nr.21/10] te 19 qershorit 2013 ne Gjykaten Themelore, "ka 
ndikuar ne vendimmarrjen e aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme" 
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per shkak se parashtruesi i kerkeses "ka paraqite padi per kompensim demi 
kunder til'; dhe (ii) shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, duke mos i ofruar 
Gjykates asnje arsyetim. 

59. Gjykata konsideron se keto pretendime bien ne kategorine e pretendimeve "te 
pambeshtetura apo paarsyetuara". Ne kontekst te kesaj kategorie 
pretendimesh, Gjykata, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafet (1) 
(d) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, 
vazhdimisht ka theksuar se (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe 
ne menyre adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te 
deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per 
shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

60. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e nje neni te 
Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, 
nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe of ron 
Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e te 
drejtave dhe lirive te njeriut. (Shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates KI02/18, 
parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves (Ministria e Mjedisit dhe 
Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, 
paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31; shih gjithashtu Udhezuesin e 
GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. 
Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 4. 
Ankesat e paarsyetuara: mungesa e provave, paragrafet 280 deri me 283). 

61. Per me teper, ne kontekst te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
"anesine" e nje gjykate, e ne kete rast Gjykates Supreme, Gjykata ve theks ne 
faktin qe e drejta ne nje gjykate te paanshme eshte aspekt esencial i garancive 
procedurale te percaktuara permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se. Ajo ka shtjelluar parimet themelore qe ngerthen kjo e drejte, ne te 
pakten tri Aktgjykime, Aktgjykimin ne rastin KI24/17 te 24 korrikut 2019, 
Aktgjykimin ne rastin KI128/17 te 26 gushtit 2019 dhe Aktgjykimin ne rastet 
KI87/18 dhe KIll/19 te 26 gushtit 2019. Ne keto tri Aktgjykime, Gjykata ka 
elaboruar (i) parimet e pergjithshme te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se lidhur 
me kriteret per vleresimin e paanesise se nje gjykate; (ii) konceptin e paanesise 
subjektive dhe objektive te gjykates; (iii) praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ne 
aspekt te vleresimit te paanshmerise se gjykates, perkatesisht konceptin e 
"dyshimeve legjitime" dhe faktit qe te njejtat duhet te jene "objektivisht te 
justifikueshme" ne menyre qe te konstatohet paanesia e nje gjykate. Megjithate, 
perkitazi me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses para Gjykates, nuk ka 
paraqitur asnje argument konkret bazuar ne Kushtetute, KEDNJ apo edhe 
praktiken e lartcekur gjyqesore. Njejte ka vepruar edhe perkitazi me 
pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

62. Prandaj, ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ai, Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe nderlidhen me 
"anesine e Gjykates" dhe te drejtes se tij ne prone, perbejne "pretendime te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe si te tilla, te njejtat jane qartazi te 
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pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

63. Gjykata ne kete aspekt gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te 
kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu 
te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute. (Shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur­
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 
21). 

64. Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh karakteristikat e 
vec;anta te rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e 
paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura 
ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si pasoje e (i) mos 
arsyetimit te vendimit gjyqesor dhe mos zbatimit te Aktgjykimit te Gjykates ne 
rastin KI22/16, reflektojne "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (ii) 
vertetimit te gabuar te fakteve dhe aplikimit te gabuar te ligjit, perbejne 
pretendime te "shkalles se katert"; dhe (iii) anesise se Gjykates Supreme per 
shkak te "ndikimit te gjyqtarit te Gjykates Themelore A.B" dhe shkeljeve te 
pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes, perbejne pretendime te "pambeshtetura 
apo te paarsyetuara". Si te tilla, te gjitha jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese. 

65. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 
113 te Kushtetutes, nenin 47te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 25 nentor 2020, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 

~ctGJ~/rv; 7 Gresa Caka-Nimani 
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