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Parashtrues

Naser Husaj

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
Rev.nr. 465/2019, té 11 dhjetorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Naser Husaj nga Komuna e Pejés (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkeseés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit
[Rev.nr.465/2019] té 11 dhjetorit 2019 té Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin
[Ac.nr.2740/13] e 30 tetorit 2015 té Gjykatés sé Apelit t€ Republikés sé Kosoveés
(né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr.21/10] e 19
gershorit 2013 t€ Gjykatés Themelore né Pejé (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ tij t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe
nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores s€ punés s€ Gjykatés Kushtetuese té
Republikeés s€ Kosoveés (n€ tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

5.

Mé 13 janar 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 17 janar 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Arta
Rama-Hajrizi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci.

Mé 24 janar 2020, parashtruesi i kérkesés u njoftua pér regjistrim té kérkesés
dhe njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

Mé 5 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés i dorézoi né Gjykaté dokumentet
shtesé si né€ vijim (i) Aktgjykimin [C.nr.21/10] e 19 gershorit 2013 té Gjykatés
Themelore; (ii) Kontratén pér shitblerje t€ paluajtshmeérisé té 6 shtatorit 2008
té lidhur ndérmjet parashtruesit té kérkesés dhe personit R.J.; (iii) deklaratén e
15 marsit 2013 nga personi H.N. pérkitazi me Kontratén e shitblerjes té lidhur
ndérmjet parashtruesit té kérkesés dhe personit R.J.; (iv) deklaratén e 18 marsit
2013 nga personat U.H., dhe A.H., pérkitazi me Kontratén e shitblerjes té lidhur
ndérmjet parashtruesit té kérkesés dhe personit R.J.; (v) listén e
trashégimtaréve té trashégimlénésit R.J. t€ 24 néntorit 2008 té pérpiluar né
Beograd; dhe (vi) kopjen e letérnjoftimit té personit M.J.
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9.

Mé 25 néntor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

12.

13.

Parashtruesi i kérkesés paraqitet para Gjykatés pér herén e treté. Herén e paré,
parashtruesi i kérkesés kishte kontestuar kushtetutshmériné e Aktgjykimit
[Rev.nr.335/2015] té 14 dhjetorit 2015 t€ Gjykatés Supreme. Kjo kérkesé ishte
regjistruar me nr. KI22/16. N€é kété rast, Gjykata kishte konstatuar shkelje té
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t&¢ KEDNJ-s€, pér shkak té
mungesés s€ vendimit té€ arsyetuar gjygésor, duke e shpallur té€ pavlefshém
Aktgjykimin e kontestuar dhe duke e kthyer ¢éshtjen né rishqyrtim né Gjykatén
Supreme. Rasti i tanishém ndérlidhet me kontestimin e Aktgjykimit t€ nxjerré
nga Gjykata Supreme si pasojé€ e Aktgjykimit KI22/16.

Ndérsa, parashtruesi i kérkesés para Gjykatés gjithashtu kishte kontestuar
Aktgjykimin [Rev. nr. 170/2017] e 23 gushtit 2017 té Gjykatés Supreme, né njé
rast tjetér e g€ nuk ndérlidhet me rrethanat faktike dhe juridike té rastit konkret,
dhe né té cilin, Gjykata pérmes Aktgjykimit né€ rastin nr. KI128/17 té 28 gushtit
2019 (né tekstin e métejmé: rasti i Gjykatés KI128/17), kishte shpallur
Aktgjykimin e kontestuar té€ Gjykatés Supreme né pérputhshméri me
Kushtetutén. Né vijim, Gjykata do pérmbledh faktet e rastit konkret, duke
pérfshiré ato té rastit té Gjykatés KI22/16, pér aq sa jané relevante pér rrethanat
e rastit té tanishém.

ME€ 20 janar 2010, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur padi né Gjykatén
Themelore kundér té paditurés M.J. me pretendimin se nga bashkéshorti i saj,
pérkatésisht S.J., dhe i cili tashmé kishte vdekur, kishte bleré ngastrat kadastrale
nr. 217, 220, 221, 224/1, 225, 227/1,230/1, 230/2, 240/1, 241, 242/3, 245/1, dhe
245/3 né sipérfaqe té pérgjithshme prej 5.40,91 ha, pér ¢cmimin e kontraktuar
né shumé prej 30.000 euro (né tekstin e métejmé: ngastrat kontestuese).
Parashtruesi i kérkesés i kishte propozuar Gjykatés Themelore qé pérmes
Aktgjykimit té vértetohet se i nj€jti éshté pronar i ngastrave kontestuese.

MEé 29 maj 2013, parashtruesi i kérkesés kishte precizuar kérkesépadiné, duke
theksuar gjithashtu se (i) ai kishte paguar ¢mimin e kontraktuar prej 20.000
euro, duke e pérmbushur késhtu pjesén mé t€ madhe té detyrimit kontraktual,
ndérsa shumén e mbetur prej 10.000 euro, nuk ka mundur ta paguaj pér shkak
té mosbashképunimit té té€ paditurés M.J., dhe se pér pasojé, bazuar né
dispozitat e neneve 54 (Forma e kontraktuar), 56 (Kushti i plotésisé sé
dokumentit), 58 (Kur kontrata e pérmbushur t€ cilés i mungon forma me shkrim
éshteé e vlefshme), 67 (Kthimi dhe llogaritja e kaparit) dhe 68 (Mos pérmbushja
e kontratés) té Ligjit nr. 04/L-077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve (né tekstin e
métejmé: LMD), gézon té drejtén e pérmbushjes sé kontratés ose kompensim té
démit pérkatés; (ii) ngastrat kontestuese ishin bleré né vitin 2000, fillimisht nga
i biri i tij, pérkatésisht U.H., ndérsa mé voné me riformulimin e Kontratés,
cilésiné e blerésit e ka pasur parashtruesi i kérkesés; dhe (iii) duke marré
parasysh qé ai éshté mbajtés i ligjshém i paluajtshmérisé pér mé shumé se
trembédhjeté (13) vjet, kérkesépadia e tij duhet t€ aprovohet si e bazuar.



14.

15,

Mé 19 gershor 2013, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.21/10]
vendosi gé té refuzohet e pabazuar padia e parashtruesi i kérkesés. Pérmes kétij
Aktgjykimi, Gjykata Themelore, ndér té tjera, kishte theksuar si né vijim: (i) nuk
géndron pretendimi i parashtruesit té kérkesés se paluajtshmériné e kontestuar
e kishte bleré€ i biri i tij né vitin 2000, sepse Kontratat e datés 20 mars 2006 dhe
6 shtator 2008, vértetojné té kundértén; (ii) shkresat e 1éndés vértetojné se
parashtruesi i kérkesés né€ mes viteve 2006 e 2007, i kishte paguar shumat né
vleré prej 8,800 euro né€ llogari té S.J.-s€, dhe i cili ishte i biri i pronarit té
paluajtshmeérisé, pérkatésisht R.J.; (iii) deklaratat e déshmitaréve U.H., A.H.
dhe H.N. nuk u pranuan si té besueshme, sepse “té njéjtit nuk u deklaruan se
kané gené prezent as kur éshté lidhur kontrata e shitblerjes dhe as kur éshté
dorézuar ¢mimi kushtues”; (iv) pretendimi i parashtruesit té kérkesés qé e ka
fituar t€ drejtén e pronésisé edhe me mbajtje €shté i pabazuar sepse i njéjti nuk
ka pérmbushur né térési detyrimin qé rrjedhé nga Kontrata, duke e paguar
vetém ¢cmimin prej 8,800 euro, dhe pér mé tepér, g€ afati i parashkrimit éshté
ndérpreré pérmes paraqitjes s€ padisé mé 20 janar 2010, dhe rrjedhimisht nuk
jané pérmbushur kushtet e pércaktuara pérmes paragrafit 4 té nenit 28 [pa
titull] té Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridike-Pronésore té 30 janarit
1980 (né tekstin e métejmé: LTHMPJ); (v) pretendimi i parashtruesit té
kérkesés se kontrata e shitblerjes nuk i nénshtrohet asnjé forme éshté i pasakté,
ngase bazuar né paragrafin 1 t€ nenit 67 (Mosformaliteti i kontratés) té Ligjit
mbi Marrédhéniet e Detyrimeve té 30 marsit 1978 (né tekstin e métejmé: LMD
i vjetér), “kontrata pér shitblerjen éshté rreptésishté formale dhe nga forma e
saj varet vlefshméria punés juridike”; dhe se, (vi) né rastin konkret, pérkitazi
me shumeén e paguar prej 8,800 euro, pérkatésisht kompensimin e démit apo
pasurimin e pabazé, parashtruesi i kérkesés mund té€ ngrit€é padi kundér
trashégimtaréve té té ndjerit.

Mé 27 korrik 2013, parashtruesi paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke
pretenduar shkelje t€ dispozitave té€ procedurés kontestimore, konstatim té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale, me propozimin qé Aktgjykimi i atakuar t€ anulohet dhe c¢éshtja e tij té
kthehet né rivendosje. Parashtruesi i kérkesés, pértej pretendimeve dhe té cilat
i kishte paraqitur edhe para Gjykatés Themelore, mes tjerash, kishte theksuar se
(i) nga koha kur jané bleré ngastrat e kontestuara deri kur parashtruesi i
kérkesés ka paraqitur padiné pér vértetim t€ pronésisé, kané kaluar dhjeté (10)
vjet, sepse e paditura M.J., nuk kishte arritur g€ t€ barté trashégiminé e R.J.-sé
tek té gjithé trashégimtarét e tij, dhe se rrjedhimisht konstatimi i Gjykatés
Themelore se parashtruesi i kérkesés nuk e kishte fituar pronésiné “me mbajtje,
si posedues me mirébesim”, ishte i pasakt€; (ii) géndrimi i Gjykatés Themelore
se me rastin e vdekjes sé autorizimdhénésit R.J., S.J.-sé i kané pushuar té gjitha
té drejtat dhe autorizimet gé dalin nga prokura éshté gjithashtu i pasakté dhe
“joprofesional”’, sepse trashégimtari €shté i autorizuar g€ ta vazhdojé
procedurén dhe se vdekja e autorizimdhénésit nuk ndikon né Kontratén e
shitblerjes; (iii) e bija e R.J.-s€, pérkatésisht D.J. ka falsifikuar Kontratén mbi
mbajtjen e pérjetshme sé bashku me M.G.-né; dhe se, (iv) Gjykata Themelore
“géllimisht ka kryer shkelje duke théné se deklaratat e déshmitaréve R.M., F.M.
dhe S.N. nuk jané relevante, gjoja se ata nuk kané gené prezent kur éshté lidhur
kontrata e shitblerjes”.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22;

MEé 26 néntor 2014, bazuar né shkresat e 1éndés, parashtruesi i kérkesés kishte
paraqitur kallézim penal né Prokuroriné e Shtetit kundér gjyqtarit Q.A. pér
shkak té veprés penale té pércaktuar pérmes nenit 422 (Keqpérdorimi i pozités
apo detyrés zyrtare) té€ Kodit nr.04/L-082 Penal t€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: KPRK).

Mé 30 tetor 2015, Gjykata e Apelit, né kolegjin e sé cilés merrte pjesé edhe
gjyqtari Q.A., pérmes Aktgjykimit [AC. nr. 2740/2013] refuzoi té pabazuar
ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin [C.nr.21/10] e 19
gershorit 2013 té Gjykatés Themelore.

MEé 20 néntor 2015, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér revizion né
Gjykatén Supreme, duke pretenduar shkelje t€ dispozitave té procedurés
kontestimore dhe zbatim t€ gabuar té sé drejtés materiale. Parashtruesi i
kérkesés, ndér té tjera, kishte pretenduar se (i) gjyqtari Q.A. nuk éshté dashur té
jet€é pjesé e kolegjit t€ Gjykatés sé Apelit sepse kundér té njéjtit, mé 26 néntor
2014, kishte paraqitur kallézim penal pér shkak t€ veprés penale keqpérdorim i
pozités apo detyrés zyrtare; dhe (ii) gjyqtari Q.A. sé bashku me gjyqtarin H.SH.,
té dy anétaré t€ kolegjit, “jané marré me léndén e parashtruesit té kérkesés pér
géllime té hakmarrjes dhe revanshit”. Pérkitazi me themelésiné e padisé sé tij,
parashtruesi i kérkesés, kryesisht kishte pérséritur pretendimet e paraqgitura
edhe para gjykatave mé té uléta.

ME 14 dhjetor 2015, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 335/2015]
refuzoi té pabazuar kérkesén pér revizion té parashtruesit t€ paraqitur kundér
Aktgjykimit t€ lartcekur té Gjykatés s€ Apelit. Gjykata Supreme, né refuzimin e
revizionit, nuk kishte trajtuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés lidhur me
pjesémarrjen e gjyqtarit Q.A. né kolegjin e Gjykatés sé Apelit, kundér t€ cilit,
parashtruesi i kérkesés né vitin 2014 kishte paraqitur kallézimin penal.

Mé 1 shkurt 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesé né Gjykaté duke
kontestuar Aktgjykimin [Rev.nr.335/2015] e 14 dhjetorit 2015 té Gjykatés
Supreme. Kérkesa ishte regjistruar me numér KI22/16. Parashtruesi i kérkesés
kishte pretenduar shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje e nenin 6 té
KEDNJ-sé, pérkitazi me mungesén e arsyetimit rreth anshmeérisé sé Gjykatés sé
Apelit, pér shkak té pjesémarrjes s€ gjyqtarit Q.A. né kolegjin pérkateés.

ME 9 gershor 2017, pérmes Aktgjykimit né rastin nr. KI22/16, Gjykata kishte
shpallur té pavlefshém Aktgjykimin [Rev.nr.335/2015] e 14 dhjetorit 2015 té
Gjykatés Supreme, duke e kthyer ¢éshtjen né rishqyrtim tek kjo e fundit. Pérmes
Aktgjykimit KI22/16, Gjykata kishte konstatuar shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, pér shkak té mungesés sé
vendimit t€ arsyetuar gjyqésor, specifikisht sepse Gjykata Supreme nuk kishte
trajtuar dhe as arsyetuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me
pjesémarrjen e gjyqtarit Q.A. né vendimmarrjen né Gjykatén e Apelit.

ME 11 dhjetor 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.465/2019] e
refuzoi té pathemelté revizionin e parashtruesit t€ kérkesés té paraqgitur kundér
Aktgjykimit [Ac.nr.2740/2013] té 30 tetorit 2015 té€ Gjykatés s€ Apelit. Pérmes
kétij Aktgjykimi, Gjykata Supreme kishte shqyrtuar dy ¢éshtje qendrore: (i)
ndikimin e pjes€marrjes sé€ gjyqtarit Q.A. né kolegjin e Gjykatés s€ Apelit né
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23.

nxjerrjen e Aktgjykimit [AC.nr.2740/2013] e 30 tetorit 2015; dhe (ii)
pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me vértetimin e pronésisé sé tij
né ngastrat kontestuese té ngritura pérmes kérkesés pér revizion té datés 20
néntor 2015.

Pérkitazi me pjesémarrjen né procesin gjygésor té gjyqtarit Q.A. né kolegjin
pérkatés sé Gjykatés s€ Apelit, pér mungesén e arsyetimit rreth té cilés ¢éshtje,
Gjykata Kushtetuese e kishte shpallur Aktgjykimin e paré té€ Gjykatés Supreme,
pérkatésisht Aktgjykimin [Rev.nr.335/2015] e 14 dhjetorit 2015, si té
pavlefshém dhe e kishte kthyer ¢éshtjen né rishqyrtim, pérmes Aktgjykimit té
dyté, pérkatésisht Aktgjykimit [Rev.nr.465/2019] té 11 dhjetorit 2019, Gjykata
Supreme, kishte arsyetuar, ndér té tjera, si né vijim: (i) Kolegji i Gjykatés sé
Apelit ishte i pérbéré nga tre gjyqtaré, secili prej tyre i pavarur, dy prej t€ ciléve
paragesin njé shumicé legjitime té gjyqtaréve, té€ mjaftueshém pér t€ marré
vendim té drejté sipas ankesés sé€ paditésit, pérkatésisht parashtruesit té
kérkesés; (ii) nuk €shté i argumentuar pretendimi i parashtruesit té kérkesés se
giyqtari Q.A. “éshté dashur té lirohet nga pjesémarrja né kété kolegj, dhe se i
njéjti ka ndikuar né té dy kolegét e tij né kolegj qé padrejtésisht parashtruesit
té kerkeses ti refuzohet ankesa kundér aktgjykimit té shkallés sé paré”; (iii)
fakti se parashtruesi i revizionit, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés, kishte
paraqitur kallézim penal kundér gjyqtarit Q.A. “i pambéshtetur né rrethana dhe
argumente tjera”, nuk éshté i mjaftueshém pér té pércaktuar se gjyqtari Q.A. ka
gené i anshém né kuptimin e testit subjektiv dhe se kolegji i Gjykatés sé Apelit
gé ka nxjerré Aktgjykimin e kontestuar, t€ keté€ gené i anshém né kuptimin e
testit objektiv t€ paanshmérisé; dhe (iv) dyshimet e parashtruesit t€ kérkesés pér
pjesémarrjen e gjyqtarit Q.A. né kolegjin pérkatés té Gjykatés s€ Apelit, nuk jané
objektivisht té justifikueshme bazuar né parimet dhe kriteret e pércaktuara nga
praktika gjyqésore e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e
métejme: GJEDNJ).

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

55,

26.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes Aktgjykimit té kontestuar
[Rev.nr.465/2019] té 11 dhjetorit 2019 té Gjykatés Supreme, i jané shkelur té
drejtat dhe lirit€ themelore t€ tij té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNJ-s€.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6 t€ KEDNJ-sé€, parashtruesi i kérkesés pretendon se (i) Aktgjykimi i kontestuar
[Rev.nr.465/2019] i 11 dhjetorit 2019 i Gjykatés Supreme, nuk ka “vepruar sipas
aktgjykimit KI22/16 té Gjykatés Kushtetuese, duke mos marré parasysh
rekomandimet e atij aktgjykimi”; dhe (ii) “kur shpallet i pavlefshém Aktgjykimi
i Gjykatés Supreme sipas revizionit shpallen té pavlefshme té gjitha
aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Themelore dhe lénda kthehet né
rigjykim né shkallé té paré”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson se Gjykata Supreme “ka kryer shkelje
té shumta procedurale dhe profesionale”. Né kété kontekst, ai iu referohet
déshmive si¢ jané (i) Kontrata e shitblerjes sé ngastrave kontestuese e lidhur
ndérmjet tij dhe S.J.-s€, pérkatésisht té birit té pronarit té€ ngastrave
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27.

kontestuese, R.J., déshmi kjo e cila, sipas parashtruesit té kérkesés, vérteton “se
Jjané paguar 20.000 euro, pra mé tepér se gjysma dhe konsiderohet se pagesa
éshté kryer”; (ii) deklaratat e U.H.-s€, A.H.-sé dhe H.N.-sé té 15 dhe 18 marsit
2013, té cilét deklarojné se S.J. “i ka pranuar 20.000 euro, me ¢ ‘rast kishte
mbetur té paguhet pjesa tjetér e shumés pér paluajtshmériné e kontestuar, pasi
qé SJ ta sjellé dokumentacionin origjinal dhe prona té pérkthehet”; (iii) shkresa
e M.J.-sé, pérkatésisht bashkéshortes sé S.J.-sé té 24 néntorit 2008, “ku thuhet
se té gjithé femijét e RJ kané gené trashégimtar”; dhe (iv) faktin se D.J.,
pérkatésisht e bija e R.J-sé, kishte “falsifikuar dokumentacion e mbajtjes sé
pérjetshme té babait té saj RJ”. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se
gjyqtari i Gjykatés Themelore, pérkatésisht A.B., i cili ka marré pjesé né
nxjerrjen e Aktgjykimit [C.nr.21/10] té 19 qershorit 2013 né Gjykatén
Themelore, “ka ndikuar né vendimmarrjen e aktgjykimit té kontestuar té
Gjykatés Supreme” pér shkak se parashtruesi i kérkesés “ka paraqité padi pér
kompensim démi kundér tij”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé (i) kérkesa e tij té
shpallet e pranueshme; dhe (ii) té shpallen té pavlefshém Aktgjykimet: [Rev.
nr.465/19] i 11 dhjetorit 2019 i Gjykatés Supreme, [Ac.nr.2740/2013] i 30 tetorit
2015 i Gjykatés s€ Apelit dhe [C.nr.21/10] i 19 gershorit 2013 i Gjykatés
Themelore.

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1.Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2.Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1.E drejta e pronés éshté e garantuar.

[...]



Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkalléen gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

[ise]
Protokolli nr. 1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 1
(Mbrojtja e pronés)

1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé
sé tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té
interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombeétare.

[:::]

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

28.

29.

30.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté, té€ parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetuteés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me
kété, Gjykata s€ pari i referohet neneve, 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi
i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:
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31.

32,

33:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté pal€ e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev.nr.465/2019] e 11 dhjetorit
2019 té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat
dhe lirité themelore qé ai pretendon se i jan€ shkelur né pajtim me kérkesat e
nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara
né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 (Kriteret e
pranueshmeéris€) t€ Rregullores s€ punés. Paragrafi (2) i rregullit 39 té
Rregullores s€ punés pércakton kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té
shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton gé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse  parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe té
Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé t€ shpallé kérkesa té papranueshme pér
arsye g€ ndérlidhen me meritat e njé rasti. M€ saktésisht, bazuar né kété rregull,
Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas
vlerésimit t€ meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e
kérkesés €shté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin (2) té rregullit 39 té€ Rregullores s€ punés.



34.

35-

36.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé
mund t€ shpallet e papranueshme si “qgartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund t€ ngérthejé.
NEé kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi
té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjygésore t&€ GJEDNJ-sé,
mund té kategorizohen né katér grupe t€ vecanta: (i) pretendime gé kualifikohen
si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqarta”. (Shih, mé saktésisht pér konceptin e papranueshmeérisé mbi
bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”’, dhe specifikat e katér
kategorive té lartcekura té pretendimeve té kualifikuara si “qartazi té
pabazuara”, Udhézuesin Praktik t€é GJEDNJ-sé pér Kriteret e Pranueshmérisé
té 31 gushtit 2019; pjesén II1. Papranueshméria bazuar né€ merita; A. Kérkesat
qartazi té pabazuara, paragrafét 255 deri mé 284).

Né kété kontekst, dhe né vijim, me géllim t€ vlerésimit té pranueshmérisé sé
kérkesés, pérkatésisht, né rrethanat e kétij rasti, vlerésimit nése e njéjta éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé
esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé
standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé
t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés,
ajo éshté e detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore té garantuara
me Kushtetuté.

Gjykata rikujton g€ né rrethanat e rastit konkret, kontesti gjygésor ndérlidhet
me njé Kontraté té vitit 2006 né vleré prej 30,000 eurosh mes té parashtruesit
té kérkesés dhe S.J.-s€, i biri i trashégimlénésit R.J., lidhur me ngastrat
kontestuese. Parashtruesi i kérkesés pretendon se ka pérmbushur pjesén mé té
madhe té Kontratés sepse ka paguar 20,000 euro nga kjo shumé, pér mé tepér
g€, gjithashtu pretendon se ka fituar té drejtén e késaj pronésie si mbajtés né
mirébesim me kalimin e kohés sé nevojshme bazuar né dispozitat e LTHMPJ-
s€. Megjithaté, pretendimet e parashtruesit té kérkesés, jané refuzuar nga
gjykatat e rregullta. Ndér t€ tjera, t€ njéjtat kané konstatuar se parashtruesi i
kérkesés nuk éshté pronar i ngastrave kontestuese sepse i njéjti ka paguar vetém
vlerén prej 8,800 euro, duke e udhézuar parashtruesin e kérkesés né kontest
civil pérkitazi me kompensimin e démit pérkatés lidhur me shumén e paguar.
Né ndérkohé, dhe pérderisa ankesa e parashtruesit t€ kérkesés ishte né pritje
para Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés kishte béré kallézim penal
kundér njérit prej gjyqtaréve pjesémarrés né kolegjin e Gjykatés s€ Apelit. Duke
marré parasysh gé kjo e fundit kishte refuzuar pretendimet e tij si té pabazuara
dhe kishte konfirmuar konstatimet e Gjykatés Themelore, parashtruesi i
kérkesés, pérmes revizionit né Gjykatén Supreme, kishte kontestuar
pjesémarrjen e gjyqtarit Q.A., n€ kolegjin pérkatés té Gjykatés s€ Apelit. Gjykata
Supreme, pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.335/2015] té€ 14 dhjetorit 2015, kishte
shqyrtuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés té ngritura pérmes revizionit
duke i refuzuar t€ njéjtat, por nuk kishte trajtuar pretendimet gé ndérlidheshin
me paanshmériné e Gjykatés sé Apelit pér shkak t€ pjesémarrjes sé gjyqtarit Q.A.
né kolegjin pérkatés. Pér pasojé, parashtruesi i kérkesés iu drejtua Gjykatés,
duke pretenduar shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
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37

38.

39.

KEDNJ-s€, pér shkak té mungesés s€ vendimit té arsyetuar gjygésor pérkitazi
me anshmeériné e Gjykatés sé€ Apelit, si rezultat i pjesémarrjes sé gjyqtarit Q.A.
né kolegjin pérkatés. Gjykata pérmes Aktgjykimit KI22/16, e kishte shpallur
Aktgjykimin e lartcekur té Gjykatés Supreme né kundérshtim me nenet 31 té
Kushtetutés dhe 6 t€ KEDNJ-s€, pér shkak té€ mungesés sé vendimit té arsyetuar
gjyqésor, vetém dhe specifikisht, lidhur me pretendimin pér anshmériné e
Gjykatés sé Apelit, pérkatésisht pjesémarrjen e gjyqtarit Q.A. né kolegjin
pérkatés, dhe e kishte kthyer rastin né Gjykatén Supreme.

Neé rishqyrtim Gjykata Supreme, kishte nxjerré Aktgjykimin [Rev.nr.465/2019]
e 11 dhjetorit 2019, sérish duke i refuzuar pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pérkitazi me pronésiné e ngastrave kontestuese, por gjithashtu duke i
trajtuar pretendimet specifike g€ ndérlidhen me pjesémarrjen e gjyqtarit Q.A.
né vendimmarrjen né Gjykaté€ t€ Apelit. Parashtruesi i kérkesés sérish e
konteston kété Aktgjykim para Gjykatés, duke pretenduar, ndér té tjera, se
Aktgjykimi i kontestuar €shté nxjerré né shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé dhe nenin 46 té Kushtetutés. Pérkitazi me
shkeljet e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé,
parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar (i) sérish nuk éshté
i arsyetuar dhe rrjedhimisht nuk éshté zbatuar Aktgjykimi i Gjykatés n€ rastin
KI22/16; dhe (ii) nuk éshté i drejté sepse nuk jan€ marré parasysh déshmité e
tij, duke ngritur né esencé pretendime qé ndérlidhen me vértetimin e gabuar té
fakteve dhe zbatimit té€ gabuar t€ ligjit t€ aplikueshém nga gjykatat e rregullta.

Gjykata né vijim do t’i trajtoj pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke
filluar me ato g€ ndérlidhen me (i) zbatimin e Aktgjykimit t€ Gjykatés né rastin
KI22/16 dhe mungesén e arsyetimit t€ Aktgjykimit té€ kontestuar, pér té
vazhduar me tej me (ii) pretendimet qé ndérlidhen me vértetimin e gabuar té
fakteve dhe zbatimit té gabuar té ligjit t€ aplikueshém nga gjykatat e rregullta
dhe shkeljet e pretenduara té€ nenit 46 té€ Kushtetutés.

Sa i pérket pretendimeve qé ndérlidhen me moszbatimin e Aktgjykimin té
Gjykatés né rastin KI22/16 dhe mungesén e vendimit té arsyetuar gjygésor

Gjykata thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té konsoliduar sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé. Kjo praktiké éshté ndértuar duke
u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, pérfshiré por duke mos u
kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Gregqisé, Aktgjykim i 16 dhjetorit
1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani
kundeér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér
Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi
i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundeér Finlandés, 27 shtatorit 2001; Suominen
kundér Finlandes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé,
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut
2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér,
parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjygésor
jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos
u kufizuar né KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit
2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI97/16, parashtrues
“IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018; Kl143/16, Muharrem Blaku dhe té
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40.

41.

42.

43.

tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 gershorit 2018; dhe KI24/17, me
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 17 majit 2019.

Né parim, praktika gjyqésore e GJENDJ-sé dhe ajo e Gjykatés theksojné se e
drejta pér njé proces té rregullt gjygésor pérfshin té drejtén pér njé vendim té
arsyetuar dhe se gjykatat duhet “té tregojné me qartési té mjaftueshme arsyet
né té cilat ato bazuan vendimin e tyre”. Megjithaté, ky detyrim i gjykatave nuk
mund té kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje té€ hollésishme né ¢do argument.
Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave
té rastit. Jané argumentet thelbésore t€ parashtruesve té€ kérkesés qé duhet té
adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené t€ bazuara né ligjin e aplikueshém.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton qé Aktgjykimi i paré i Gjykatés Supreme,
pérkatésisht Aktgjykimi [Rev.nr.335/2015] i 14 dhjetorit 2015 dhe i cili ishte
shpallur i pavlefshém nga Gjykata pérmes rastit KI22/16, nuk kishte pérmbajtur
asnjé arsyetim pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés lidhur me
anshmeériné e kolegjit té Gjykatés sé Apelit pér shkak té pjesémarrjes s€ gjyqtarit
Q.A. né vendimmarrjen e saj dhe kundeér té cilit, parashtruesi i kérkesés né vitin
2014, kishte paraqitur kallézim penal.

NEé vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té lartcekur, Gjykata, ndér té
tjera, (i) kishte cilésuar pretendimin e parashtruesit té kérkesés lidhur me
anshmériné e kolegjit t€ Gjykatés sé€ Apelit si pretendim té natyrés thelbésore
dhe pér pasojé kishte konstatuar se (ii) mos adresimi i kétij pretendimi nga ana
e Gjykatés Supreme éshté né kundérshtim me garancité e mishéruara né nenin
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé pérkitazi me té drejtén pér
njé vendim té arsyetuar gjyqésor. (Shih, rastin e Gjykatés KI22/16, paragrafét 39
deri 51). Si¢ éshté sqaruar mé lart, Aktgjykimi i Gjykatés né rastin KI22/16,
kishte kthyer ¢éshtjen e parashtruesit t€ kérkesés né rishqyrtim né Gjykatén
Supreme vetém dhe specifikisht pérkitazi me mos arsyetimin e pretendimeve qé
ndérlidhen me pjesémarrjen e gjyqtarit Q.A. né kolegjin e Gjykatés sé Apelit,
pérkatésisht pretendimeve pér anshmériné e késaj té fundit.

Aktgjykimi i dyté i Gjykatés Supreme, i nxjerré si rezultat i Aktgjykimit té
Gjykatés né rastin KI22/16, né adresimin e vérejtjeve té Gjykatés, kishte dhéné
arsyetimin e méposhtém:

“Pretendimet e lartpérmendura té revizionit té paditésit, Gjykata Supreme
e Kosovés 1 refuzoi té pabazuara ngase né parim edhe nése mund té keté
konflikt potencial té interesit me njé nga gjyqtarét, Kolegji i Apelit éshté i
pérbéré nga tre gjyqtare, secili prej tyre i pavarur, dy prej té ciléve
paragesin njé shumicé legjitime té gjyqtaréve, pér té marré vendimin sipas
ankesés sé paditésit. Pér mé tepér, nuk éshté argumentuar pretendimi i
paditeésit se gjyqtari pér té cilin paraqitési i revizionit pretendon se ka gené
dashté té lirohet nga pjesémarrja né kété kolegj, dhe se i njéjti ka ndikuar
né té dy kolegeét e tij né kolegj qé padrejtésisht paditésit t’i refuzohet ankesa
kundér aktgjykimit té shkallés sé paré. Fakti se parashtruesi i revizionit
kishte paraqitur kallézim penal kunder anétarit té kolegjit té Gjykatés sé
Apelit Qerim Ademaj, 1 pa mbéshtetur né rrethana dhe argumente tjera,
nuk éshté i mjaftueshém pér té determinuar se gjyqtari Qerim Ademaj ka
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44.

45.

46.

gené i anshém né kuptimin e testit subjektiv té paanshmeérisé sé gjykatés dhe
se kolegji i Gjykatés sé Apelit ka nxjerré aktgjykimin e goditur me revizion,
té keté gené i anshém né kuptimin e testit objektiv té paanshmérisé sé
gjykatés. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme konstaton se dyshimet pér
njéanshmériné e Gjykateés sé Apelit, né rrethant e rastit konkret, nuk jané
objektivisht té justifikueshme. Edhe pse né pérbérje té kolegjit té Gjykatés sé
Apelit i cili nxori aktgjykimin e kundérshtuar me revizion, ishte njé gjyqtar
kundeér té cilit parashtruesi 1 revizionit nuk e pérmbys prezumimin e
paanésisé sé gjyqtarit pérkatés, dhe pér mé tepér, pérkundér faktit qé
pjesémarrja e gjyqtarit pérkatés né kolegjin e Gjykatés sé Apelit mund té
keté ngritur dyshime legjitime pér paanésiné e gjykatés nga ana e
parashtruesit té revizionit, né vlerésimin e gjykatés, vlerésim ky i bazuar né
parimet dhe kriteret e pércaktuara nga praktika gjygésore e GJEDNJ-sé,
kéto dyshime, né rrethanat e rastit konkret, nuk jané objektivisht té
Justifikueshme. Ngjashém, ka vendosur edhe Gjykata Kushtetuese me
Aktgjykimin e saj Agj,nr.1414/2019 daté 26 gusht 2019, né rastin KI128/17
sipas kérkesés sé po té njéjtés palé Naser Husaj, me rastin e vlerésimit té
kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr.
170/2017 daté 23 gusht 2017.”

Né kontekst té arsyetimit t€ mésipérm té Gjykatés Supreme, Gjykata véren se
Aktgjykimi i kontestuar (i) aplikon testin subjektiv dhe objektiv lidhur me
paanshmériné e njé gjykate; (ii) adreson pjesémarrjen e gjyqtarit Q.A. né
kolegjin e Gjykatés sé Apelit dhe thekson se fakti qé kundér tij parashtruesi i
kérkesés ka ngritur kallézimin penal, e qé pér mé tepér, ndérlidhet me
vendimmarrjen e tij gjyqésore, “i pambéshtetur né argumente tjera” nuk éshté
i mjaftueshém pér t€ pércaktuar se gjyqtari pérkatés ka gené i anshém; dhe (iii)
thekson se né€ rrethanat e rastit, né pérputhje me praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé€, dyshimet legjitime g€ mund t€ jené ngritur si pasojé€ e pjes€marrjes
sé gjyqtarit Q.A. né kolegjin e Gjykatés sé Apelit, nuk jané objektivisht té
justifikueshme.

Gjykata gjithashtu thekson se né arsyetimin e kétij pretendimi té parashtruesit
té kerkesés, Gjykata Supreme, ishte referuar edhe né konstatimet e Aktgjykimit
té Gjykatés né rastin KI128/17. Ky i fundit, ishte nxjerré pérkitazi me njé
proceduré tjetér gjyqésore né té cilin i njéjti parashtrues i kérkesés éshté palé
dhe qé nuk ndérlidhet me rrethanat faktike té rastit konkret. Megjithaté, éshté
relevante té theksohet qé Aktgjykimi K1128/17 kishte shtjelluar (i) parimet e
pérgjithshme t€ GJEDNJ-sé lidhur me kriteret pér vlerésimin e paanésisé sé njé
gjykate; (ii) konceptin e paanésisé subjektive dhe objektive té gjykatés; dhe (iii)
praktikén e GJEDNJ-s€ né aspekt té vlerésimit té paanshmeérisé sé gjykateés,
pérkatésisht konceptin e “dyshimeve legjitime” dhe faktit gé té njéjtat duhet té
jené “objektivisht té justifikueshme” né ményré qé t€ konstatohet paanésia e njé
gjykate. (Shih, gjithashtu rastet e Gjykatés KI24/17 parashtrues, Bedri Salihu,
Aktgjykim i 17 majit 2019, cituar mé lart, paragrafét 54-74 dhe Kl187/19 e
KI11/19 parashtrues, Muhamet Idrizi, Aktgjykim i 29 korrikut 2019, paragrafét
58, 59, 70 dhe 81). Kéto parime ishin pérfshiré dhe aplikuar pérmes arsyetimit
té Aktgjykimit té kontestuar té€ Gjykatés Supreme.

Né kété kontekst, Gjykata thekson se arsyetimi i Gjykatés Supreme né
Aktgjykimin e kontestuar [Rev.nr.465/2019] té 11 dhjetorit 2019 éshté (i) né
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pérputhje me kérkesat dhe konstatimet e Gjykatés né rastin KI22/16, dhe
rrjedhimisht ka zbatuar drejté kété Aktgjykim; dhe (ii) né pérputhje me
praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-sé pérkitazi me vlerésimin e
pretendimeve qé ndérlidhen me paanésiné e njé gjykate, si¢ éshté shtjelluar ndér
té tjera, né Aktgjykimin e Gjykatés n€ rastin KI128/17.

Pér pasojé, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés se
Aktgjykimi i kontestuar éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive t€ tij
themelore té garantuara pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, sepse Aktgjykimi i kontestuar nuk ésht€ i arsyetuar dhe pér pasojé
nuk éshté zbatuar Aktgjykimi i Gjykatés né rastin KI22/16, reflektojné “mungesé
té dukshme ose té qarté té shkeljes”, dhe si té tilla, jané qartazi té pabazuara né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) t€ rregullit 39 té
Rregullores s€ punés.

Mé tej, Gjykata do shqyrtojé pretendimet e tjera t€ parashtruesit té kérkesés
pérkitazi me shkeljen e (i) nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNUJ-sé; dhe (ii) nenit 46 té€ Kushtetutés.

(i) Sa i pérket pretendimeve té tjera pér shkelje té nenit 31 dhe 46 té

Kushtetutes

Neé kontekst té shqyrtimit té pretendimeve té tjera té parashtruesit t€ kérkesés
pérkitazi me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-
s€, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Supreme né
nxjerrjen e Aktgjykimit té kontestuar, “ka kryer shkelje té shumta procedurale
dhe profesionale”. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, si¢ éshté sqaruar me lart,
parashtruesi i kérkesés, vé theks, ndér té tjera, né (i) Kontratén e shitblerjes, e
mbi bazén e té cilés ai pretendon se ka “paguar 20.000 euro, pra mé tepér se
gjysma dhe konsiderohet se pagesa éshté kryer”, konstatim ky té cilin e kané
refuzuar té gjitha gjykatat e rregullta; (ii) deklaratat e U.H.-s€, A.H.-s€ dhe H.N.-
sé, déshmi té cilat i kané dégjuar gjykatat e rregullta, por nuk kané rezultuar né
vértetimin e njé gjendje tjetér faktike sipas tyre; dhe (iii) “falsifikimin e
dokumentacionit té mbajtjes sé pérjetshme té babait té saj RJ”, nga personi
D.J., e té cilat i kané shqyrtuar dhe hedhur poshté si té pabazuara gjykatat e
rregullta.

NEé kété aspekt, Gjykata duhet té ritheksojé se parashtruesi i kérkesés, para saj,
né esencé, ngre pretendime qé ndérlidhen me vértetimin e gabuar té fakteve dhe
zbatimit té gabuar té ligjit t€ aplikueshém nga gjykatat e rregullta, pretendime
kéto té cilat, Gjykata, bazuar né praktikén e saj t€ konsoliduar gjyqésore, i
konsideron si “pretendime té shkallés sé katert”.

Gjykata, bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe duke marré
parasysh vecorité e saj, si¢ jané pércaktuar pérmes KEDNJ-sé (shih, né kété
kontekst, sqarimin né Udhézuesin Praktik t¢ GJEDNJ-s€ té 30 prillit 2019 pér
Kriteret e Pranueshmeéris€; pjesén I. Papranueshméria bazuar né merita; A.
Kérkesat Qartazi t€ Pabazuara; 2.”Shkalla e katért”, paragrafét 262 dhe 263),
parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht e ka
theksuar dallimin né mes té “kushtetutshmérisé” dhe “ligjshmérisé” dhe ka
pohuar se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabime té€ fakteve ose interpretimit
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dhe aplikimit t€ gabuar té ligjit, q€ pretendohet se jané béré nga njé gjykat€ e
rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur t€ drejtat dhe
lirit€ e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ. (Shih, né kété kontekst,
ndér té tjera, rastet e Gjykatés Ki49/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak
Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit
2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; Kl154/17 dhe Klo5/18,
me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té
kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019, paragrafi
60; dhe KI179/18, parashtruese Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér
papranueshméri i 24 gershorit 2020, paragrafi 68).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né€ lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e té drejtés materiale dhe ajo se nuk mund té vlerésojé veté faktet té
cilat e kané bére njé gjykateé t€ rregullt t€ marré njé vendim e jo njé tjetér. N€ té
kundértén, Gjykata do t€ vepronte si gjykaté e “shkallés sé katert”, qé do té
rezultonte né shpérfilljen e kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj. (Shih, né
kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé€ Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdoruar aty; dhe shih, gjithashtu
rastet e Gjykatés, KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 48; dhe Kli54/17 dhe
Klos5/18, cituar mé lart, paragrafi 61; dhe KI179/18, Aktvendim pér
papranueshméri, cituar mé lart, paragrafi 69).

Né kété drejtim, dhe né pérputhje me praktikén e saj gjyqésore dhe até té
GJEDNJ-sé, Gjykata nuk mund, si rregull i pérgjithshém, t€ vé né dyshim gjetjet
dhe konkluzionet e gjykatave té€ rregullta qé kané té béjné me: (i) vértetimin e
fakteve té rastit; (ii) interpretimin dhe zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmériné dhe
vlerésimin e provave né gjykim; (iv) drejtésiné substanciale té rezultatit t€ njé
kontesti civil; apo edhe (v) fajin ose pafajésin€ e té akuzuarit né procedurén
penale. (Shih, gjithashtu, Udhézuesin Praktik t€ GJEDNJ-sé t€ 30 prillit 2019
pér Kriteret e Pranueshmeéris€; pjesén I. Papranueshméria bazuar né merita; A.
Kérkesat Qartazi t€ Pabazuara; 2.”Shkalla e katért”, paragrafi 264).

Gjykata gjithashtu thekson faktin se n€ vlerésimin e pretendimeve “té shkallés
sé katért” e qé ndérlidhen me shkelje té pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, ajo gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se
“drejtésia” e kérkuar nga nenet e lartpérmendura nuk éshté njé drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né aspektin praktik, ky koncept, né
parim, nénkupton (i) mundésiné e procedurave kontradiktore; (ii) mundésiné e
paléve gé né faza t€ ndryshme té kétyre procedurave, té sjellin argumente dhe
déshmi gé i konsiderojné t€ réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné té
kontestojé né ményré efektive argumentet dhe déshmité e paraqitura nga pala
kundérshtare; dhe (iv) té drejtén qé argumentet e tyre té cilat, shikuar né ményré
objektive, jané té réndésishme pér zgjidhjen e rastit, té dégjohen dhe shqyrtohen
nga gjykatat né ményré t€ duhur; dhe se, pér pasojé, procedura, marreé si térési,
do té rezultonte si e drejté. (Shih, gjithashtu, Udhézuesin Praktik t€ GJEDNJ-sé
té 30 prillit 2019 pér Kriteret e Pranueshmeérisé; pjesén 1. Papranueshmeéria
bazuar né merita; A. Kérkesat Qartazi t€ Pabazuara; 2.”Shkalla e katért”,
paragrafi 264 dhe referencat e pérmenduara aty). Pér meé tepér, vlerésimi i
drejtésisé sé€ njé procedure né térésiné e saj, éshté njé ndér premisat kryesore té
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praktikés gjygésore e Gjykatés dhe asaj t€¢ GJEDNJ-sé. (Shih, né€ kété kontekst,
rastin e GJEDNJ-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykatés, KI104/16,
parashtrues Miodrag Pavi¢, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe
KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té terét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 13 gershorit 2018, paragrafi 31).

Gjykata, megjithat€, thekson se praktika gjygésore e GJEDNJ-s€ dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky
géndrim. Si¢c u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré
primare té zgjidhin problemet rreth interpretimit té ligjit t€ aplikueshém, roli i
Gjykatés éshté qgé té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té
jené kompatibile me Kushtetutén dhe KEDNJ-n€. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€,
Miragall Escolano dhe té tjerét kunder Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000,
paragrafét 33-39; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe Klo5/18,
cituar mé lart, paragrafi 63). Né parim, njé pérjashtim i tillé, ndérlidhet me raste
té cilat rezultojné té€ jené dukshém arbitrare, duke pérfshiré ato né t€ cilat, njé
gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe
i cili mund té€ keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés. (Pér njé sqarim mé té detajuar
pérkitazi me konceptin e “aplikimit té ligjit né ményré qartazi té gabuar”, shih,
ndér té tjera, rastin e Gjykatés KI154/17 dhe 05/18, cituar mé lart, paragrafét 60
deri né 65 dhe referencat e pérdorura aty).

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson se pértej pretendimeve pér
shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né€ lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, si rezultat
i vértetimit té gabuar té fakteve dhe interpretimit té gabuar t€ ligjit, parashtruesi
i kérkesés nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se
si ky interpretim i ligjit té aplikueshém nga gjykatat e rregullta, mund té keté
gené “gartazi i gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi
té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkes€s apo se si procedurat para
gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund té mos kené gené té€ drejta apo
edhe té kené gen€ arbitrare. Pér mé tepér, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta
kané marré parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés té€ paraqgitura pérmes padisé, ankesés dhe revizionit,
respektivisht dhe kané arsyetuar té njéjtat.

Rrjedhimisht, pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me vértetimin e
gabuar té fakteve dhe interpretimin dhe aplikimin e gabuar té ligjit té
aplikueshém lidhur me vértetimin e pronésis€ né ngastrat kontestuese,
kualifikohen si pretendime g€ bien né kategoriné e "shkallés sé katért" dhe si té
tilla, reflektojné pretendime né nivel t€ "ligjshméris¢" dhe nuk jané
argumentuar né nivel té "kushtetutshmeérisé”. Pér pasojé, t€ njéjtat jané gartazi
té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ €éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té
rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Gjykata gjithashtu rikujton qé parashtruesi e kérkesés pretendon edhe (i) shkelje
té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak se gjyqtari
i Gjykatés Themelore, pérkatésisht A.B., i cili ka marré pjesé né nxjerrjen e
Aktgjykimit [C.nr.21/10] t€ 19 gershorit 2013 né Gjykatén Themelore, “ka
ndikuar né vendimmarrjen e aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés Supreme”
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pér shkak se parashtruesi i kérkesés “ka paragqité padi pér kompensim démi
kunder tij”; dhe (ii) shkelje t€ nenit 46 té Kushtetutés, duke mos i ofruar
Gjykatés asnjé arsyetim.

Gjykata konsideron se kéto pretendime bien né kategorin€ e pretendimeve “té
pambéshtetura apo paarsyetuara”. Né kontekst té késaj kategorie
pretendimesh, Gjykata, duke u bazuar né nenin 48 t€ Ligjit dhe paragrafét (1)
(d) dhe (2) té rregullit 39 té Rregullores sé€ punés dhe praktikén e saj gjygésore,
vazhdimisht ka theksuar se (i) palét kané detyrim qé té qartésojné saktésisht dhe
né ményré adekuate té paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) té
déshmojné dhe né€ ményré t€ mjaftueshme t€ mbéshtesin pretendimet e tyre pér
shkelje t€ té drejtave apo dispozitave kushtetuese.

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se vetém pérmendja e njé neni té
Kushtetutés, pa arsyetim té garté dhe adekuat se si éshté shkelur ajo e drejté,
nuk mjafton si argument pér té aktivizuar makineriné e mbrojtjes qé ofron
Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qé pérkujdeset pér respektimin e té
drejtave dhe lirive té njeriut. (Shih, né kété kontest, rastet e Gjykatés Klo2/18,
parashtrues Qeveria e Republikés sé Kosovés [Ministria e Mjedisit dhe
Planifikimit Hapésinor], Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 gershorit 2019,
paragrafin 36; dhe KIg95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 8 tetorit 2019, paragrafét 30-31; shih gjithashtu Udhézuesin e
GJEDNJ-sé té 30 prillit 2019 pér Kriteret e Pranueshmérisé; pjesén I.
Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat Qartazi t€ Pabazuara; 4.
Ankesat e paarsyetuara: mungesa e provave, paragrafét 280 deri mé 283).

Pér mé tepér, né kontekst té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér
“anésiné” e njé gjykate, e né kété rast Gjykatés Supreme, Gjykata vé theks né
faktin g€ e drejta né njé gjykaté té paanshme éshté aspekt esencial i garancive
procedurale t€ pércaktuara pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-s€. Ajo ka shtjelluar parimet themelore g€ ngérthen kjo e drejté, né té
paktén tri Aktgjykime, Aktgjykimin né rastin KI24/17 té 24 korrikut 2019,
Aktgjykimin né rastin KI128/17 té 26 gushtit 2019 dhe Aktgjykimin né rastet
KI87/18 dhe KI11/19 té 26 gushtit 2019. Né kéto tri Aktgjykime, Gjykata ka
elaboruar (i) parimet e pérgjithshme té praktikés gjyqgésore t€¢ GJEDNJ-sé lidhur
me kriteret pér vlerésimin e paanésisé sé njé gjykate; (ii) konceptin e paanésisé
subjektive dhe objektive t€ gjykatés; (iii) praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé né
aspekt té vlerésimit té paanshmérisé sé gjykatés, pérkatésisht konceptin e
“dyshimeve legjitime” dhe faktit qé té njéjtat duhet t€ jené “objektivisht té
Justifikueshme” né ményré g€ t€ konstatohet paanésia e njé gjykate. Megjithaté,
pérkitazi me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés para Gjykatés, nuk ka
paraqitur asnjé argument konkret bazuar né Kushtetuté, KEDNJ apo edhe
praktikén e lartcekur gjyqésore. Njéjté ka vepruar edhe pérkitazi me
pretendimet pér shkelje t€ nenit 46 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 té¢ KEDNJ-sé.

Prandaj, né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paraqgitura nga
ai, Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesit té kérkesés qé ndérlidhen me
“anésiné e Gjykatés” dhe té drejtés sé tij né proné, pérbéjné “pretendime té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”, dhe si té tilla, t€ njéjtat jané qartazi té
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pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té
rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Gjykata né kété aspekt gjithashtu thekson se pakénagésia e parashtruesit té
kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu
té ngrejé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té€ drejtave dhe lirive
themelore té garantuara me Kushtetuté. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé Mezotur-
Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi
21).

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh karakteristikat e
vecanta t€ rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e
paragitura nga ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura
né praktikén e vet gjygésore né raste t€ ngjashme dhe praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sg, si pasojé e (i) mos
arsyetimit té vendimit gjyqésor dhe mos zbatimit té€ Aktgjykimit t€ Gjykatés né
rastin KI22/16, reflektojné “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (ii)
vértetimit t€ gabuar té€ fakteve dhe aplikimit té gabuar té ligjit, pérbéjné
pretendime té€ “shkallés sé katért”; dhe (iii) anésisé s€ Gjykatés Supreme pér
shkak té “ndikimit té gjyqtarit té Gjykatés Themelore A.B” dhe shkeljeve té
pretenduara t€ nenit 46 té Kushtetutés, pérbéjné pretendime té “pambéshtetura
apo té paarsyetuara”. Si té tilla, t€ gjitha jané qartazi t€ pabazuara né baza
kushtetuese.

Pérfundimisht, Gjykata konstaton se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza

kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me paragrafin 7 t€ nenit
113 t€ Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113. 7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 25 néntor 2020, njézéri:

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtarja raportuese

v 3@5@%@/’0””’ ;

Gresa Caka-Nimani

&6 Kushtetuese
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