REPUBLIKA E KOSOVES - PENIYEJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY[
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 12. novembra 2020. godine
Br. ref.:RK 1639/20

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KO139/18
Podnosilac

Opstina Srbica

Ocena ustavnosti Sektorskog kolektivnog ugovora br. 05-3185 od 12. juna
2018. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija, i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podnela opStina Srbica (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koju
zastupa zakonski zastupnik g. Enver Cerkini.



Osporeni akt

2.

Podnosilac zahteva osporava Sektorski kolektivni ugovor [br. 05-3815] (u
daljem tekstu: SKU) od 12. juna 2018. godine, koji je zakljucen izmedu
Ministarstva zdravlja Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ministarstvo zdravlja)
i Federacije sindikata zdravstva Kosova (u daljem tekstu: Federacija sindikata).

Predmetna stvar

9.

Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti ¢lana 17. (Plate) SKU-a, koji
je navodno u suprotnosti sa stavovima 3. i 5. ¢lana 124. [Organizovanje i
funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) i ¢lanom 18. [Poverene nadleznosti] Zakona o lokalnoj samoupravi br.
03/L-040 (u daljem tekstu: ZLS).

Podnosilac zahteva takode trazi (i) da se uvede privremena mera zbog “¢injenice
da se radi o javnim interesima’; i (ii) da se odrzi rasprava, Sto je obrazlozio
navodeéi sledete: “kako bismo dosli do objektivne istine, smatramo da je
potrebno odrzati javnu raspravu’.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 4. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlasc¢ene strane] Ustava,
¢lanovima 40. (Ta¢nost podneska) i 41. (Rokovi) Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32.
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6.

10.

Dana 14. septembra 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 18. septembra 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvetu
Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha.

Dana 21. septembra 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva. Istog dana, Sud je obavestio Ministarstvo zdravlja i Federaciju sindikata
o registraciji zahteva i traZio od njih da svoje komentare u vezi sa zahtevom koji
se razmatra, ako ih imaju, dostave do 11. oktobra 2018. godine.

Dana 11. oktobra 2018. godine, Ministarstvo zdravlja i Federacija sindikata su
dostavili svoje komentare u odnosu na navode koji su izneti u zahtevu
podnosioca zahteva.

Dana 15. oktobra 2018. godine, Sud je obavestio (i) podnosioca zahteva o
prijemu komentara od Ministarstva zdravlja i Federacije sindikata i pruZio mu
mogucnost da dostavi svoj odgovor na njihove komentare; i (ii) Ministarstvo
finansija i premijera Republike Kosovo (u daljem tekstu: premijer) o registraciji



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

zahteva i traZio od njih da, ako ih imaju, dostave svoje komentare. U oba slucaja,
kao rok za dostavljanje komentara odreden je 1. novembar 2018. godine.

Dana 1. odnosno 5. novembra 2018. godine, Ministarstvo zdravlja i Ministarstvo
finansija dostavili su svoje komentare Sudu.

Dana 8. novembra 2018. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu jos jedan
dopis kojim je trazio od Suda da se odrzi rasprava.

Dana 12. novembra 2018. godine, Sud je obavestio Ministarstvo zdravlja o
prijemu komentara od Ministarstva finansija i traZio od njih da svoj odgovor na
komentare, ako ga imaju, dostave do 20. novembra 2018. godine.

Dana 12. novembra 2018. godine, Sud je takode obavestio podnosioca zahteva o
komentarima Ministarstva zdravlja i Ministarstva finansija i trazio od njih da
svoj odgovor na komentare, ako ga imaju, dostave do 20. novembra 2018.
godine.

Dana 16. novembra 2018. godine, Sud je obavestio Ministarstvo rada i socijalne
zastite (u daljem tekstu: MRSZ) o registraciji zahteva i takode uputio doti¢cnom
Ministarstvu pitanja koja su se odnosila na (i) pravosnaznost Opsteg kolektivnog
sporazuma Kosova (u daljem tekstu: OKSK); (ii) pravni status SKU-a, kao i (iii)
budZet koji je odreden za sprovodenje OKSK-a. MRSZ nije dostavio komentare
na zahtev koji se razmatra, niti je odgovorio na gore navedena pitanja.

Dana 20. novembra 2018. godine, Sudu su dostavljeni komentari podnosioca
zahteva i Ministarstva zdravlja koji su se odnosili na komentare Ministarstva
finansija.

Dana 25. marta 2019. godine, 30. aprila 2019. godine i 10. januara 2020. godine,
respektivno, podnosilac zahteva je dostavio Sudu jos tri dodatna dokumenta.
Prvim dokumentom je traZio da se odredi privremena mera zbog “Cinjenice da
se radi o javnim interesima”, pri ¢emu je u prilog ovom zahtevu prilozio presudu
Osnovnog suda u Mitrovici kojom je opstina Srbica obavezana da snosi troskove
u vezi sa jubilarnim nagradama koje proisti¢u iz SKU-a. Drugim dokumentom je
podneo zahtev za hitno postupanje, stavljaju¢i naglasak i na vaznost privremene
mere. Tre¢im dokumentom je pak trazio da se ispravi greska u njihovom
prvobitnom zahtevu, navodec¢i sledece: “primetili smo da nam se potkrala
tehnicka greska iako je sadrzaj ispravan, medutim, umesto da pise clan 124.
Ustava, pozvali smo se na ¢lan 123., dakle, stav 3. ¢lana 124. je pomesan sa
njegovim clanom 123.”.

Dana 18. decembra 2019. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca sa predlogom da se zahtev proglasi prihvatljivim i za
razmatranje predmeta u meritumu. Zapisnik ovog datuma odraZzava
pojedinaéno izjasnjavanje €lanova Veca za razmatranje, koji su se vetinom
izjasnili protiv prihvatljivosti zahteva. Takode, zapisnik odrazava izjasnjavanje
drugih sudija o ovome, i isti zapisnik odrazava da je Sud u punom sastavu
konac¢no odludio da se odlucivanje u vezi sa predmetom odlozZi za jedno od
narednih sednica.



19.

20.

21.

Dana 9. jula 2020. godine, sudija izvestilac je podnela Veéu za razmatranje isti
predlog sa dopunama. Vete za razmatranje je, veéinom glasova, glasalo
podrzavajuci predlog da se zahtev proglasi prihvatljivim i predmet razmotri u
meritumu. Medutim, istog dana, Sud je u punom sastavu, ve¢inom glasova,
odludio protiv predloga sudije izvestioca i shodno tome, odlucio da proglasi
zahtev neprihvatljivim. Sudija izvestilac je na osnovu stava (4) pravila 58.
(Razmatranje i glasanje) Poslovnika, trazila od predsednice Suda da se drugi
sudija iz ve¢ine zaduZi da pripremi reSenje o neprihvatljivosti. Predsednica Suda
je za ovaj zadatak zaduzila sudiju Gresu Caka-Nimani.

Dana 30. septembra 2020. godine, u ime veéine, sudija Gresa Caka-Nimani je
predstavila reSenje o neprihvatljivosti pred Sudom. Tokom diskutovanja sudija
pokrenuto je pitanje tehni¢kih gresaka u vezi sa zapisnikom od 18. decembra
2019. godine.

Dana 30. oktobra 2020. godine, uzimajuéi u obzir da je Sud tokom diskutovanja
od 30. septembra 2020. godine primetio da zapisnik od 18. decembra 2019.
godine odrazava protivreénosti kao rezultat tehnickih gresaka, u okviru
Administrativne sednice sudije su diskutovale o sadrZaju ovog zapisnika i
utvrdile da je jedina konstatacija sa te sednice odluka sudija u punom sastavu da
se odlozi odlucivanja za jednu od narednih sednica.

Pregled ¢injenica

22,

23.

Dana 18. marta 2014. godine, Vlada Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vlada)
i Savez nezavisnih sindikata Kosova i predstavnici poslodavaca, Privredna
komora Kosova i Poslovni savez Kosova sklopili su OKSK. OKSK je, izmedu
ostalog, utvrdio: (i) u svom clanu 2. (Oblast primene) da odredbe OKSK-a
obavezuju stranke u sporazumu u privatnom, javnom i drzavnom sektoru, na
opstem, nivou, na nivou ogranka i na nivou preduzeéa; (ii) u svom ¢lanu 4. [bez
naslova] da se kolektivni ugovor moze sklopiti i na nivou ogranka i preduzeca;
(iii) u svom c¢lanu 6. [bez naslova] da su odredbe i kvantifikacija OKSK-a
standardni, jedinstveni i obavezujuéi i na nivou ogranka i preduzeca; (iv) u
svojim ¢lanovima 52. (Jubilarne nagrade) i 53. (Nadoknada u sludaju
penzionisanja) da zdravstveni radnici ostvaruju jubilarnu nagradu u vrednosti
od jedne (1), dve (2) ili tri (3) plate za deset (10), dvadeset (20) i trideset (30)
godina radnog iskustva, a takode, povodom penzionisanja, jubilarnu nagradu u
vrednosti od tri (3) plate, i da te iznose isplaéuje poslednji poslodavac; (v) u svom
¢lanu 81. [bez naslova] da ako se iz OKSK-a, nakon $to prode odredeni rok
trajanja, ne povuce nijedna od stranaka, njegovo sprovodenje se nastavlja za jos
jednu godinu; i na kraju (vi) u svom ¢lanu 82. [bez naslova] da OKSK stupa na
snagu 1. januara 2015. godine.

Dana 12. juna 2018. godine, Ministarstvo zdravlja i Federacija sindikata
zdravstva, sklopili su SKU. SKU je, izmedu ostalog, utvrdio (i) u svom ¢lanu 4.
(Obim primene) da se predmetni ugovor primenjuje u uredenju pravnih odnosa
za sve zaposlene u zdravstvenim ustanovama; (ii) u svom ¢lanu 32. (Resavanje
spora) da se sporovi izmedu strana potpisnica resavaju putem konsultacija i
medusobnog dijaloga, a u sluc¢aju neuspeha, spor re$ava nadlezni sud u Pristini;
i (iii) u svom ¢lanu 17. da zdravstveni radnici ostvaruju jubilarnu nagradu u
vrednosti od jedne (1), dve (2) ili tri (3) plate za deset (10), dvadeset (20) i
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trideset (30) godina radnog staZa, i takode, povodom penzionisanja, jubilarnu
nagradu u vrednosti od tri (3) plate, koje iznose isplaéuje poslednji poslodavac.

Navodi podnosioca zahteva

24.

25.

26.

oyl

Podnosilac zahteva tvrdi da je ¢lan 17. SKU-a u suprotnosti sa stavovima 3. i 5.
élana 124. Ustava i ¢lanom 18. ZLS-a.

Podnosilac zahteva ta¢nije navodi da je suprotno ustavnim i zakonskim
garancijama utvrdenim u stavu 3. ¢lana 124. Ustava i stavu 3. ¢lana 18. ZLS-a,
odnosno obavezi drzavnog organa da snosi troSkove prilikom delegiranja
nadleznosti na opstinski nivo, Ministarstvo zdravlja, na osnovu ¢lana 17. SKU-a,
obavezalo samu opstinu da snosi troSkove u vezi sa jubilarnim platama
zdravstvenih radnika.

Podnosilac zahteva pred Sudom navodi: “Op$tina Srbica trazi od Ustavnog
suda Republike Kosovo da oceni ustavnost ovog kolektivnog ugovora uopsteno,
a posebno ¢lana 17. stav 3 podstav 3.1, 3.2 1 3.3 1 stav 4 1 5 istog ¢lana
Sektorskog kolektivnog ugovora od 12.06.2018. godine, kojim zakonskim
odredbama je opstini nametnut dodatni teret iako imamo mali i siromas$an
budZet u odnosu na zahteve gradana, a takvo preoptereéenje je nepraviéno i
nezakonito i u suprotnosti sa Ustavom i zakonom zbog toga $to je Ministarstvo
zdravlja pre nego sto je potpisalo ovaj ugovor moralo da predvidi budZet 1
finansijska sredstva, odnosno da kreira budzZetsku stavku jer ima spiskove za
sve zaposlene u zdravstvenom sektoru koji odlaze u penziju i da te otpremnine
i jubilarne plate predvidi budZetom, a ne da ih nepraviéno nametne opstini”.

Podnosilac zahteva trazi od Suda da (i) proglasi zahtev prihvatljivim, i (ii) stavi
van snage ¢lan 17. SKU-a od 12. juna 2018. godine.

Komentari zainteresovanih subjekata

28.

29.

30.

Sud ¢ée u nastavku predstaviti komentare (i) Ministarstva zdravlja na zahtev
podnosioca zahteva; (ii) Federacije sindikata zdravstva na zahtev podnosioca
zahteva; (iii) Ministarstva finansija; (iv) podnosioca zahteva na odgovor
Ministarstva zdravstva i Ministarstva finansija i (v) Ministarstva zdravlja na
dopis Ministarstva finansija.

(1) Komentari Ministarstva zdravlja

U odgovoru na moguénost koju je Sud, dana 21. septembra 2018. godine, pruzio
za dostavljanje komentara Ministarstva zdravlja u vezi sa navodima podnosioca
zahteva, Ministarstvo zdravlja je dostavilo komentare pozivajuéi se na ¢lan 124.
Ustava; ¢lan 4. (Odnos izmedu zakona, kolektivnog ugovora, internog pravilnika
poslodavca i ugovora o radu) i ¢lan 9o. (Kolektivni ugovor) Zakona br. 03/L-212
o radu (u daljem tekstu: Zakon o radu); i ¢lanove 2, 3. (Primena i
sveobuhvatnost), 4, 5, 6, 52. i 53. OKSK-a od 18. marta 2014. godine.

Ministarstvo zdravlja je, izmedu ostalog, navelo (i) da se na osnovu ¢lana 90.
Zakona o radu, kolektivni ugovor primenjuje direktno izmedu poslodaveca i
zaposlenog i da se takav ugovor moZe zakljuditi na nivou zemlje, kao $to je OKSK
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31.

32.

33-

od 18. marta 2014. godine ili na nivou ogranka, kao sto je SKU od 12. juna 2018.
godine; (ii) OKSK u svom ¢lanu 2. utvrduje da su njegove odredbe obavezujuce
za privatni, javni i drZzavni sektor, na opstem nivou, nivou ogranaka i preduzecéa,
i da su samim tim, jubilarne nagrade za godine radnog staza i povodom
penzionisanja, utvrdene OKSK-om i bile obavezujuée na nivou Kosova i pre
potpisivanja SKU-a; (iii) kao posledica toga, Ministarstvo zdravlja,
potpisivanjem SKU-a, nije utvrdilo nikakve dodatne obaveze, ve¢ je samo
primenilo Zakon o radu i ¢lanove 52. i 53. OKSK-a, uvrStavajuéi ova dva
poslednja ¢lana u njegov ¢lan 17; i (iv) Ministarstvo zdravlja nije “delegiralo”
nadleznosti na nivo opstina jer nije prenelo nijednu odgovornost koja je
pripadala Ministarstvu zdravlja na nivo doti¢ne opstine, veé stavise, ZLS u svom
¢lanu 3. (Definicije) i 18, precizno odreduje nacin delegiranja nadleznosti sa
centralnog na opstinski nivo i da se takvo delegiranje vrsi samo zakonom, sto
nije slu¢aj u okolnostima konkretnog slucaja.

(ii)  Komentari Federacije sindikata zdravstva

U odgovoru na moguénost koju je Sud, 21. septembra 2018. godine, pruzio za
dostavljanje komentara Federacije sindikata u vezi sa navodima podnosioca
zahteva, Federacija sindikata je dostavila svoje komentare, navodedi, izmedu
ostalog (i) da podnosilac zahteva nije iscrpeo pravna sredstva jer je na osnovu
¢lana 32. SKU-a, isti duzan da prvo pokusa da ispita njegove navode putem
socijalnog dijaloga i “nadleznog suda u Pristini”; (ii) da ¢lan 17. SKU-a proistice
iz ¢lanova 52. i 53. OKSK-a od 18. marta 2014. godine i samim tim ne predstavlja
nikakvu dodatnu obavezu; i (iii) da je finansijsku analizu SKU-a “obrac¢unala
druga strana potpisnica, u ovom slucaju Ministarstvo zdravlja”.

(iii)  Komentari Ministarstva finansija

U odgovoru na moguénost koju je Sud, dana 15. oktobra 2018. godine, pruZio za
dostavljanje komentara na zahtev podnosioca zahteva, kao i na odgovarajuée
dopise Ministarstva zdravlja i Federacije sindikata, Ministarstvo finansija je
dostavilo relevantne komentare Sudu, navode¢i da SKU “nije podvrgnut
procedurama obracuna troskova, a Ministarstvo finansija nije dalo nikakvo
misljenje o eventualnim troskovima koje ovaj dokument moze imati. Prema
tome, primena odredaba ovog sporazuma mora se vrsiti u okviru postojeéih
budzetskih izdvajanja’.

(iv) Komentari podnosioca zahteva na odgovor Ministarstva finansija i
Ministarstva zdravlja

U odgovoru na moguénost koju je Sud, dana 12. novembra 2018. godine, pruzio
za dostavljanje komentara podnosioca zahteva na komentare Ministarstva
zdravlja i finansija, podnosilac zahteva je u vezi sa prvim naveo da su njihovi
komentari “neosnovant i neutemeljeni”, dodajuéi takode da je SKU u suprotnosti
i sa Zakonom br. 03/L-048 o upravljanju javnim finansijama i odgovornostima
(u daljem tekstu: Zakon o upravljanju finansijama i odgovornostima), dok je u
vezi sa drugim naglasio da dopis Ministarstva finansija potvrduje njihove
tvrdnje da nisu postovane procedure koje su predvidene Zakonom o upravljanju
finansijama i odgovornostima.



34.

Komentari Ministarstva zdravlja na dopis Ministarstva finansija

U odgovoru na moguénost koju je Sud, dana 12. novembra 2018. godine, pruZzio
za dostavljanje komentara Ministarstva zdravlja na dopis Ministarstva finansija,
Ministarstvo zdravlja je naglasilo (i) da je OKSK od 18. marta 2014. godine i dalje
na snazi jer se na osnovu njegovog ¢lana 81, ako se nakon isteka odredenog roka
ne povuce nijedna od strana potpisnica, njegova primena produzava za jo$ jednu
godinu, odnosno do januara 2019. godine; i (ii) da s obzirom na ¢injenicu da je
OKSK na snazi, on “kao takav ne predstavlja dodatni tro$ak i iz tog razloga nije
bilo potrebe da se konsultuje Ministarstvo finansija”.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 113.
[Jurisdikcija i ovlaséene strane]

1. Ustavni sud odlucéuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

[..]

4. Opstina moZe da ospori ustavnost zakona ili akata Vlade koji povreduju
njithove opstinske odgovornosti ili umanjuju njithove prihode, ako taj zakon
ili akt utice na tu Opstinu.

[..]

Clan 124.
[Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave]

1. Osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo je
opstina. Opstine uzivaju visok stepen lokalne samouprave 1 podstiu i
obezbeduju aktivno ucesée gradana u procesu donosenja odluka opstinskih
organa.

[..]

3. Opstine imaju svoje, prosirene i poverene nadleZnosti, sve u saglasnosti
sa zakonom. Drzavna vlast koja poverava nadleznosti pokriva troskove za
sprovodenje poverenih obaveza.

5. Opstine imaju pravo da odlucuju, odreduju, prikupljaju i trose sopstvene
resurse kao 1 uzimaju finansijska sredstva od centralne vlasti, u skladu sa
zakonom.

ZAKON BR. 03/L-212 O RADU

Clan 4.
Odnos izmedu zakona, kolektivnog ugovora, internog pravilnika
poslodavca i ugovora o radu

1. Odredbe kolektivnog ugovora, internog pravilnika poslodavca i ugovora
o radu treba da budu u skladu sa odredbama ovog zakona.

[..]



Clan 90.
Kolektivni ugovor

1. Kolektivni ugovor moze da bude zakljuéen izmedu:
1.1. organizacije poslodavaca ili njegovih predstavnika; i
1.2. organizacija posloprimalaca ili u slu¢aju da organizacije (sindikati)
ne postoje, nekog drugog predstavnika zaposlenih;
2, Kolektivni ugovor moze da bude zakljuéen:
2.1. na nivou zemlje;
2.2. na nivou struke;
2.3. na nivou preduzeta.
Lol
3. Kolektivni ugovor treba biti sadinjen na pismenom nacinu na zvaniénim
jezicima Republike Kosovo.
4. Kolektivni ugovor moze da bude sklopljen za vremenski odredeni period
ne duzi od tri (3) godine;
[.]
9. Za reSavanje raznih sporova na pomirljiv naéin i razvijanju konsultacija
iz oblasti zaposlenja, socijalne zastite i radnith ekonomskih politika od
strane predstavnika poslodavaoca, posloprimalaca i Vlade, u svojstvo
socijalnih partnera, sa posebnim zakonskim-podzakonskim aktom osniva
se Ekonomski-Socijalni Savet.

[
ZAKON BR. 03/L-040 O LOKALNOJ SAMOUPRAVI

Clan 3.
Definicije

-“Poverena nadleznost™ oznac¢ava nadleZznost Centralne vlasti i ostalih
centralnih institucija Cije je izvrsenje privremeno preneto na opStine na
osnovu zakona.

Clan 18.
Poverene nadleznosti

18.1 Centralna vlast u Republici Kosova ¢e u skladu sa zakonom na opstine
preneti odgovornost u pogledu sledeéih poslova:

a) vodenje katastarskih knjiga;

b) vodenje maticnih knjiga;

¢) registracija glasaca;

d) registracija firmi, poslovnih subjekata i izdavanje licenci;

e) raspodela naknada u pogledu socijalne pomoéi (osim penzija) i

J) zastita Suma na teritoriji opstine u skladu sa ovla$éenjima poverenim od
strane Centralne vlasti, uklju¢ujuéi izdavanje dozvola za secu sume na
osnovu propisa koje je usvojila Vliada;

18.2 Centralni autoritet Republike Kosova moZe po potrebi i u skladu sa
zakonom poveriti dodatna ovlaséenja opstinama.



18.3 Poverene nadleznosti u svim sluc¢ajevima moraju biti propraéene
neophodnim finansiranjem o skladu sa ciljevima, standardima i zahtevima
odredene od strane Vlade Republike Kosova.

OPSTI KOLEKTIVNI SPORAZUM KOSOVA
(potpisan 18.03.2014. godine i stupio na snagu dana 01.01.2015.
godine)

Clan 1.
Cilj

1. Sklapanje Opsteg Kolektivnog Sporazuma Kosova (u daljem tekstu
OKSK), ima za cilj odredivanje i jasnije i detaljnije regulisanje prava,
odgovornosti i obaveza stranaka potpisnica ovog Sporazuma.

2. Stranke kaoje su potpisnice ovog OKSK-a su: predstavnici poslodavaca,
predstavnici zaposlenih i Vlada Republike Kosova.

3. Vlada Kosova je garant za sprovodenje ovog OKSK-a, koji je postignut
voljom stranaka potpisnica iz stava 2. ovog ¢lana.

Clan 2.
Oblast primene

1. Odredbe OKSK-a, obavezuju stranke u ovom Sporazumu u privatnom,
Jjavnom i drZzavnom sektoru (na op$tem nivou, na nivou ogranka i na nivou
preduzeéa).

[..]

Clan 3.
Primena i sveobuhvatnost

Odredbe OKSK-a se primenjuju na celoj teritoriji Republike Kosova.

Clan 4.
[Bez naslova]

1. Odredbe OKSK-a obavezuju poslodavce koji, na bilo kakav nadin, vrse
ekonomske, neekonomske delatnosti i civilne usluge. Kolektivni sporazum
se moZe sklopiti i na nivou Ogranka i Preduzeéa.

[...]

Clan 5.
[Bez naslova]

OKSK vazi za sve zaposlene koji rade kod poslodavca éije je sediste na
teritoriji Kosova.

Clan 6.
[Bez naslova]

Odredbe i kvantifikacija OKSK-a su standardni, jedinstveni i obavezujuéi i
na nivou Ogranka i Preduzeca.



Clan 52.
Jubilarne nagrade

1. Zaposleni ima pravo na jubilarnu nagradu i to za:
1.1. za 10 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca,
u iznosu od jedne njegove mesecne plate;
1.2. za 20 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca,
u iznosu od dve njegove mesecne plate;
1.3. za 30 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca,
u iznosu od tri njegove mesecne plate;
2. Poslednji poslodavac je taj koji plaéa jubilarne poklone.;
3. Jubilarni poklon se pla¢a u roku od mesec dana, nakon ispunjivanja
uslova iz ovog stava.

Clan 53.
Nadoknada u slu¢aju penzionisanja

Zaposleni u trenutku penzionisanja uzZiva pravo na prateéu isplatu u visini
od tri (3) mesecnih plata koje je dobio u tri (3) zadnja meseca.

SEKTORSKI KOLEKTIVNI UGOVOR
(potpisan 12.06.2018. godine)

Clan 1.
Cilj

1. Sektorski kolektivni ugovor (u daljem tekstu: SKU) zakljucuju strane u
ovom ugovoru radi unapredenja prava iz radnog odnosa i postovanja
prava i obaveza strana potpisnica.

2. Putem SKU prosiruju se prava iz radnog odnosa u skladu sa vazeéim
zakonodavstvom.

3. SKU ureduje:

[..]

3.12. Resavanje sporova.

Clan 17.
Plata

1. Plata zaposlenog poveéava se za svaku punu godinu radnog staza u
visini od 0,5% na osnovnu platu u skladu sa opstim kolektivnim
ugovorom na Kosovu.

2. Zaposleni ima pravo na naknadu od 13 (trinaeste) plate za svaku
kalendarsku godinu, u vrednosti osnovne plate, prema budZetskim
mogucénostima poslodavca.

3. Zdravstveni radnici, u jubilarnim godinama zaposljavanja, dobijaju
Jubilarnu nagradu od poslednjeg poslodavca u vrednosti:

3.1 Za 10 godina iskustva u zdravstvenim ustanovama u vrednosti
od jedne mesec¢ne zarade;

3.2 Za 20 godina radnog iskustva u zdravstvenim ustanovama, u
vrednosti od dvije mese¢ne zarade;
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3.3 Za 30 godina radnog iskustva u zdravstvenim ustanovama, kod
poslednjeg poslodavca u vrednosti od tri mesecne zarade.
4. Poslednji poslodavac je onaj koji plaéa jubilarne nagrade. Naknada za
Jjubilej se plaéa u roku od mesec dana nakon ispunjenja uslova iz ovog
stava.

5. Naknada u slu¢aju penzionisanja, zaposleni nakon penzionisanja, ima

pravo na dodatnu platu u iznosu od tri (3) mesetne zarade koja je
dobijena u poslednji tri (3) meseca.

Clan 32.
Resavanje spora

1. Stranke u ovom ugovoru, resavaju sve sporove izmedu njih putem
konsultacije i medusobnog dijaloga.

2. Ako spor izmedu stranaka ne moZe biti reSen prema stavu 1 ovog ¢lana,
za reSavanje spora stranke se upuéuju nadleznom sudu u Pristini.

3. Zdravstveni radnici koji su i ¢lanovi sindikata uZivaju pravnu zastitu od
sindikata.

Ocena prihvatljivosti zahteva

35-

36.

37

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji
su utvrdeni u Ustavu i dalje precizirani u Zakonu i Poslovniku.

Sud se u tom smislu prvo poziva na stavove 1. i 4. ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlaséene strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin”.

Feid

“4. Opstina moze da ospori ustavnost zakona ili akata Vlade koji povreduju
njthove opstinske odgovornosti ili umanjuju njithove prihode, ako taj zakon
ili akt utice na tu Opstinu”™.

Sud se takode poziva i na ¢lanove 40. (Ta¢nost podneska) i 41. (Rokovi) Zakona,
koji propisuju:

Clan 40.
(Taénost podneska)

“Opstina sa podneskom podnetim u skladu sa ¢lanom 113, stav 4 Ustava,
izmedu ostalog, podnosi relevantne informacije koje se ticu spornog zakona
ili akta Vlade, koja odredba je navodno prekrsena ili na koje odgovornosti
ili opstinske prihode utice neki zakon ili akt”.

Clan 41.
(Rokovi)

“Podnesak se podnost u roku od jedne (1) godine nakon stupanja na snagu
zakonske odredbe ili akta Vlade, protiv kojeg opstina pokrece spor”.
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38.

39.

40.

41.

42.

Takode, na kraju, Sud se poziva i na pravilo 73. (Podnesak u skladu sa ¢lanom
113.4 Ustava i ¢lanovima 40. i 41. Zakona) Poslovnika, koje precizira:

“(1) Podnesak podnet prema ovom pravilu mora ispuniti uslove utvrdene u
¢lanu 113. (4) Ustava 1 ¢lanovima 40. i 41. Zakona.

(2) U podnesku podnetim prema ovom pravilu, opstina mora, inter alia,
podneti sledeée informacije:

(a) relevantne informacije koje se ti¢u spornog zakona ili akta Vlade;
(b) posebnu odredbu Ustava koja je navodno prekrsena; i
(c) odgovornosti ili opstinski prihodi koje se uti¢u od zakona ili akta.

(3) Podnesak prema ovom pravilu mora da se podnese unutar 1. (jedne)
godine nakon stupanja na snagu odredbe zakona ili akta Vlade koji se
osporava’.

Na osnovu gore navedenih odredbi Ustava, Sud naglasava da zahtevi koji su
podneti Sudu na osnovu stava 4. ¢lana 113. Ustava, moraju ispunjavati sledeée
ustavne kriterijume: (i) opstina mora da ospori ustavnost zakona ili akta Vlade;
i (ii) opStina mora da argumentuje da osporeni zakon ili akt povreduje opstinske
odgovornosti ili umanjuje njene prihode. Ova dva uslova su kumulativna.
Shodno tome, opstina o kojoj je re¢ mora osporiti zakon Skupstine ili akt Vlade
i argumentovati da je isti povredio ili umanjio opstinske odgovornosti ili njene
prihode, respektivno. Na osnovu Zakona i Poslovnika, ovaj zakon ili akt se mora
osporiti pred Sudom u roku od jedne (1) godine od dana njegovog stupanja na
shagu.

Shodno tome i u nastavku, a u cilju ocene prihvatljivosti zahteva, Sud mora prvo
oceniti da li se pred njim osporava zakon Skupstine ili akt Vlade, i ako je odgovor
potvrdan, tada se mora oceniti da li zakon/akt u pitanju umanjuje opstinske
odgovornosti ili ugrozava njene prihode.

U okolnostima konkretnog slucaja, jasno je da ugovor koji osporava podnosilac
zahteva, odnosno SKU, nije zakon Skupstine. Prema tome, mora se oceniti da li
se isti moZe okvalifikovati kao akt Vlade.

Sud u ovom kontekstu naglasava da u delokrug primene “akata” Vlade, odnosno
premijera, zamenika premijera i ministara, spada njihovo donosenje, kao sto je
utvrdeno u c¢lanu 92. [Osnovne odredbe] Ustava. Sud je kroz svoju sudsku
praksu utvrdio da bez obzira na formalni naziv ovih donetih odluka, iste podlezu
ustavnoj kontroli ako pokre¢u “vazna ustavna pitanja” i imajuéi u vidu pravna
dejstava koja one proizvode, uvek u onoj meri u kojoj su pokrenuta pred Sudom
na nacin propisan Ustavom i Zakonom (vidi slucajeve Suda KO61/20, sa
podnosiocem Uran Ismaili i 29 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo,
ocena ustavnosti odluke [br. 214/IV/2020] Ministarstva zdravstva od 12. aprila
2020. godine o proglasenju opstine Prizren “zonom karantina”; i odluka [br.
229/1V/2020], [br. 238/1V/2020], [br. 239/IV/2020] Ministarstva zdravlja od
14. aprila 2020. godine o sprec¢avanju, suzbijanju i eliminisanju zarazne bolesti
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43.

44.

45.

46.

47.

COVID-19 na teritoriji opstina Prizren, Dragas 1 Istok, presuda od 5. maja
2020. godine, stavovi 92 do 98 i tu ostale koriScene reference).

U okolnostima konkretnog slucaja, pred Sudom se osporava ugovor koji su
potpisale dve strane, i to, s jedne strane, Ministarstvo zdravlja i, s druge strane,
Federacija sindikata, odnosno Kolektivni ugovor potpisan na nivou ogranka, kao
Sto je utvrdeno stavom 2.2 ¢lana 90. Zakona o radu. Sud naglasava da se na
osnovu poslednje pomenutog, odnosno stava 1.8 njegovog clana 3. (Definicije),
kolektivni ugovor definiSe kao sporazum izmedu organizacija poslodavaca i
organizacija zaposlenih kojim se ureduju prava, obaveze i odgovornosti koje
proizilaze iz radnog odnosa prema postignutom sporazumu. Pored toga, na
osnovu ¢lana 90. Zakona o radu, kolektivni ugovor moZe biti zakljucen izmedu
organizacije poslodavaca ili njegovih predstavnika i organizacije zaposlenih, ili
kada organizacije ne postoje, ugovor mogu zakljuditi i predstavnici zaposlenih.

Shodno tome, Ministarstvo zdravlja je samo jedna od strana u Sporazumu,
odnosno u osporenom aktu. Ovaj poslednje navedeni ne proistice iz odlu¢ivanja
Vlade, vet je rezultat bilateralnog sporazuma zasnovanog na Zakonu o radu i
OKSK-u od 18. marta 2014. godine. Kao rezultat toga, isti se ne moze
okvalifikovati kao “akt Vlade” u smislu stava 4. ¢lana 113. Ustava. Ovaj ugovor
zapravo odrazava obostranu volju izmedu Ministarstva zdravlja i Federacije
sindikata zdravstva, kao strana potpisnica, koje su se, osim toga, sporazumele
istim da eventualne sporove reSavaju putem socijalnog dijaloga ili pak putem
“nadleznog suda u Pristini”. Resavanje spora u tom pogledu pripada redovnim
sudovima.

Prema tome, i uzimajuéi u obzir da se pred Sudom ne osporava ,,akt Vlade“, on
dalje ne ocenjuje da li je Kolektivni ugovor mogao da povredi opStinske
odgovornosti ili umanjuje njene prihode, kao sto je odredeno stavom 4. ¢lana
113. Ustava, jer nije ispunjen prvi kriterijum prihvatljivosti, odnosno
osporavanje zakona Skupstine ili ,akta Vlade*, kao sto je odredeno kroz isti stav
¢lana 113. Ustava.

Sud naglasava da su isti pristup u ovom pogledu imali i ustavni sudovi u regionu.
Tacnije, za razliku od Ustava Kosova, jedan deo ustava drzava u regionu, izriéito
utvrduje nadleZznost doti¢nih ustavnih sudova za ocenu ustavnosti kolektivnih
ugovora. U ovu kategoriju spadaju Republika Severna Makedonija i Republika
Srbija. Prva, u ¢lanu 110. Ustava utvrduje nadleznost Ustavnog suda, na osnovu
koje ovaj poslednje pomenuti, izmedu ostalog, odlucuje i o saglasnosti zakona sa
Ustavom i drugih propisa i kolektivnih ugovora sa Ustavom i zakonima. Druga
pak, u ¢lanu 167. Ustava, utvrduje nadleznost Ustavnog suda, na osnovu koje,
ovaj poslednje pomenuti, izmedu ostalog, odluc¢uje o saglasnosti zakona i drugih
opstih akata sa Ustavom; opStih akata sa zakonom i opstih akata organizacija
kojima su poverena javna ovlaséenja, politickih stranaka, sindikata, udruzenja
gradana i opstih kolektivnih ugovora sa Ustavom i zakonom.

Ostali ustavi se, isto kao i onaj Republike Kosovo, ne pozivaju na nadleZnost
ustavnih sudova da ocenjuju ustavnost kolektivnog ugovora. Isti se, izmedu
ostalog, osim na ocenu ustavnosti zakona, pozivaju i na ocenu ustavnosti “akata”
centralnih i lokalnih organa ili na one koji su doneti u vrSenju javnog ovlas¢enja.
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48.

49.

50.

Taénije, (i) Albanija, u ¢lanu 131. svog Ustava, utvrduje nadleznost Ustavnog
suda, na osnovu koje, izmedu ostalog, odreduje da ovaj poslednje pomenuti
ocenjuje saglasnost normativnih akata centralnih i lokalnih organa sa Ustavom
i medunarodnim sporazumima; (ii) Slovenija, u ¢lanu 160. svog Ustava, utvrduje
nadleZznost Ustavnog suda, na osnovu koje, izmedu ostalog, odreduje da ovaj
poslednje pomenuti ocenjuje saglasnost zakona sa Ustavom, propisa sa Ustavom
i zakonima, i opstih akata donetih u vrSenju javnih ovlaséenja sa Ustavom,
zakonima i propisima; (iii) Hrvatska, u ¢lanu 129. svog Ustava, utvrduje
nadleznost Ustavnog suda, na osnovu koje, izmedu ostalog, odreduje da ovaj
poslednje pomenuti ocenjuje saglasnost zakona sa Ustavom i drugih propisa sa
Ustavom i zakonima; dok (iv) Crna Gora, u ¢lanu 149. svog Ustava, utvrduje
nadleznost Ustavnog suda, na osnovu koje, izmedu ostalog, odreduje da ovaj
poslednje pomenuti ocenjuje saglasnost zakona sa Ustavom i drugih propisa i
opstih akata sa Ustavom i zakonom. U okviru nadleznosti za ocenu i ,drugih
opstih akata®, Ustavni sud Crne Gore je ocenio i Opsti kolektivni ugovor (vidi,
odluku U-II br. 3/15 Ustavnog suda Crne Gore od 21. aprila 2017. godine).

Za razliku od toga, ustavni sudovi Slovenije i Hrvatske su odbili da ocenjuju
ustavnost kolektivnih ugovora. Ustavni sud Slovenije je prilikom razmatranja
predmeta br. UI-220/94 od 6. februara 1997. godine i UI-75/97 od 14. maja
1997. godine, bio stava da nema nadleZznost da razmatra odredbe Opsteg
kolektivnog ugovora, naglasavajuci da je to nadleZnost redovnih sudova. Isto
tako, Ustavni sud Hrvatske je prilikom razmatranja predmeta, reSenjem br. U-
I1-75/2018 od 30. januara 2018. godine i reSenjima U-11-363/2015 od 4.
februara 2015. godine, U-11-318/2003 od 9. aprila 2003. godine i U-II-
4380/2004 od 14. juna 2006. godine, takode naglasio da nije nadleZzan za ocenu
odredbi opstih kolektivnih sporazuma, jer je to nadleznost redovnih sudova.

Ustavni sud Hrvatske se izmedu ostalog izjasnio kao u nastavku: “U tim
predmetima [je] utvrdio da o ne/saglasnosti kolektivnog ugovora sa Ustavom,
prinudnim propisima i moralom drustva odlucuju sudovi, primenom propisa
obaveznog prava o nistavosti ugovora. Ustavni sud tek povodom eventualne
ustavne tuzbe odlucuje da li su sudskom presudom, donetom u takvom sporu,
povredena ljudska prava i osnovne slobode zagarantovane Ustavom. Iz
navedenog proizilazi da Ustavni sud nije nadleZan da odlucéuje o pravnoj
valjanosti kolektivnih ugovora u postupku ocene saglasnosti zakona sa
Ustavom i drugih propisa sa Ustavom i zakonom” (vidi, Ustavni sud Hrvatske,
reSenje br. U-II-75/2018 od 30. januara 2018. godine i, mutatis mutandis,
resenja broj: U-II-363/2015 od 4. februara 2015. godine, U-1I-318/2003 od 9.
aprila 2003. godine i U-11-4380/2004 od 14. juna 2006. godine).

Sud naglasava je on sledio isti pristup i u prethodnim slucajevima koje je
razmatrao, a koji su podneti Sudu na osnovu stava 4. ¢lana 113. Ustava. Jedan
od slucajeva, odnosno slucéaj KO89/16 (vidi, slucaj Suda KO89/16, sa
podnosiocem Opstina Pristina, reSenje o neprihvatljivosti od 5. decembra 2016.
godine), Sud je proglasio neprihvatljivim kao neblagovremen. Druga tri slucaja,
odnosno sluc¢ajeve KO08/13, KIo7/10 i KO 123/10 je proglasio neprihvatljivim
zbog toga Sto nije osporen “akt Vlade“, kako se zahteva stavom 4. ¢lana 113.
Ustava.
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51.

52.

53

54.

55

Konkretnije, u sluc¢aju KO08/13 (vidi slu¢aj Suda KO08/13, sa podnosiocem
Opstina Klina, reSenje o neprihvatljivosti od 14. novembra 2013. godine),
pozivajuéi se na stav 4. ¢lana 113. Ustava, opstina Klina je osporila odluku [A. br.
811/2006] od 14. marta 2007. godine i petnaest (15) drugih odluka Upravnog
veéa Vrhovnog suda, navodeéi da su iste, izmedu ostalog, u suprotnosti sa
¢lanovima 123. [Opsta nacela] i 124. Ustava. Sud je proglasio zahtev
neprihvatljivim, navodeéi da nisu ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su
propisani stavom 4. ¢lana 113. Ustava, zbog toga S§to akti koje je osporio
podnosilac zahteva nisu bili “akti Vlade” u smislu ovog ¢lana. Pored toga, Sud je
naglasio da bi ¢ak i u slucaju da je zahtev bio podnet na osnovu stava 7. ¢lana
113. Ustava, u svojstvu doti¢ne opstine kao pravnog lica, zahtev bio neprihvatljiv
kao neblagovremen.

U slucaju Klo7/10 (vidi slu¢aj Suda Klo7/10, sa podnosiocem Opstina Klina,
resenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2010. godine), pozivajuci se na stav
4. €lana 113. Ustava, opstina Klina je osporila odluku [br. 112/08] Nezavisnog
nadzornog odbora Kosova od 5. juna 2009. godine. Sud je proglasio zahtev
neprihvatljivim, naglasavaju¢i da nisu ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su
propisani stavom 4. clana 113. Ustava, zbog toga S§to akti koje je osporio
podnosilac zahteva nisu “akti Vlade” u smislu ovog ¢lana, ve¢ nezavisnog organa
na osnovu vazeceg zakonodavstva. Pored toga, Sud je naglasio da bi ¢ak i u
slu¢aju da je zahtev bio podnet na osnovu stava 7. ¢lana 113. Ustava, u svojstvu
doti¢ne ops$tine kao pravnog lica, zahtev bio neprihvatljiv kao rezultat
neiscrpljenja pravnih sredstava.

U slucaju KO123/10 (vidi slu¢aj Suda KO123/10, sa podnosiocem Opstina
Dakovica, reSenje o neprihvatljivosti od 13. maja 2011. godine), pozivajuéi se na
stav 4. ¢lana 113. Ustava, opstina Pakovica je osporila presudu [br. C. br.
183/2009] Okruznog privrednog suda u Pristini od 17. juna 2009. godine. Sud
je proglasio zahtev neprihvatljivim naglasavaju¢i da nisu ispunjeni uslovi
prihvatljivosti koji su propisani stavom 4. ¢lana 113. Ustava, zbog toga Sto akti
koje osporava podnosilac zahteva nisu bili “akti Vlade” u smislu ovog ¢lana.
Pored toga, Sud je naglasio da bi ¢ak i u slucaju da je zahtev bio podnet na osnovu
stava 7. ¢lana 113. Ustava, u svojstvu doti¢ne opstine kao pravnog lica, zahtev bio
neprihvatljiv kao neblagovremen.

Shodno tome, na osnovu gore navedene sudske prakse koja se odnosi na
slu¢ajeve podnete na osnovu stava 4. ¢lana 113. Ustava, Sud takode naglasava da
bi ¢ak i u slu¢aju da je opstina Srbica podnela zahtev za ocenu ustavnosti SKU-
a, u svom svojstvu pravnog lica i na osnovu stava 7. ¢lana 113. Ustava, isto kao i
u sluéaju Suda Klo7/10, zahtev bio neprihvatljiv zbog neiscrpljivanja pravnih
sredstava. To stoga S$to je (i) na osnovu stava 9. ¢lana 90. Zakona o radu, za
reSavanje razli¢itih sporova od strane predstavnika poslodavaca, zaposlenih i
Vlade u svojstvu socijalnih partnera, nadlezan Ekonomsko-socijalni savet; i (ii)
na osnovu stavova 1. i 2. ¢lana 32. SKU-a, sporovi izmedu stranaka se prvobitno
reSavaju putem “konsultacije i medusobnog dijaloga” a u suprotnom putem
“nadleznog suda u Pristini”.

Sud je dosledno naglasavao da svrha i obrazloZenje obaveze iscrpljivanja pravnih
sredstava ili pravilo iscrpljivanja, utvrdeno stavom 7. ¢lana 113. Ustava, jeste da
se relevantnim organima, a pre svega redovnim sudovima, pruzi moguénost da
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56.

sprece ili isprave navodne povrede Ustava. Ono se zasniva na pretpostavei koja
se ogleda u ¢lanu 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava i ¢lanu 13. (Pravo na
delotvorni pravni lek) Evropske konvencije o ljudskim pravima, da pravni
poredak Republike Kosovo obezbeduje delotvorno sredstvo za zastitu ustavnih
prava. Ovo je vazan aspekt supsidijarnog karaktera ustavne pravde (vidi, u ovom
kontekstu, predmete Evropskog suda za ljudska prava: Selmouni protiv
Francuske, citiran u tekstu iznad, stav 74; Kudla protiv Poljske, presuda od 26.
oktobra 2000. godine, stav 52; i, izmedu ostalog, vidi i slu¢ajeve Suda: Klo7/15,
podnosilac Shefki Zogiani, reSenje o neprihvatljivosti od 8. decembra 2016.
godine, stav 61; KI30/17, podnosilac Muharrem Nuredini, reSenje o
neprihvatljivosti od 7. avgusta 2017. godine, stav 35; Ki41/09, podnosilac
Univerzitet AAB-RIINVEST D.O.0., reSenje o neprihvatljivosti od 3. februara
2010. godine, stav 16; i KI94/14, podnosilac Sadat Ademi, reSenje o
neprihvatljivosti od 17. decembra 2014. godine, stav 24).

Shodno tome i zaklju¢no, na osnovu stavova 1. i 4. ¢lana 113. Ustava, ¢lana 40.
Zakona i stava 1. pravila 73. Poslovnika, zahtev podnosioca se mora proglasiti
neprihvatljivim.

Zahtev za uvodenje privremene mere

57

58.

59.

Podnosilac zahteva je trazio uvodenje privremene mere zbog “éinjenice da se
radi o javnim interesima ”.

Sud je sada veé utvrdio da se zahtev podnosioca zahteva mora proglasiti
neprihvatljivim.

Shodno tome, u skladu sa stavom 1. ¢lana 27. (Privremene mere) Zakona i
tackom (a) stava (4) pravila 57. (DonoSenje odluke o privremenim merama)
Poslovnika o radu, zahtev podnosioca za uvodenje privremene mere se mora
odbiti jer isti ne moze biti predmet razmatranja nakon $to je zahtev proglasen
neprihvatljivim (vidi, u ovom kontekstu, slu¢ajeve Suda KI159/18, sa
podnosiocem Azem Duraku, reSenje o neprihvatljivosti od 10. maja 2019.
godine, stavovi 89-91; i KI19/19 i KI20/19, podnosilac Muhamed Thagqi i Egzon
Keka, resenje o neprihvatljivosti od 28. avgusta 2019. godine, stavovi 53-55).

Zahtev za odrZavanje rasprave

60.

61.

62.

Sud podseéa da je podnosilac takode trazio od Suda da zakaZe raspravu sa
slede¢im obrazlozenjem: “kako bismo dosli do objektivne istine, smatramo da
Jje potrebno odrzati javnu raspravu’”.

U tom smislu, Sud podseéa da na osnovu stava (2) pravila 42. (Pravo na raspravu
i odustajanje) Poslovnika, “Sud moze zakazati raspravu ukoliko veruje daje ista
neophodna radi razjasnjavanja dokaza ili zakona”.

Sud primecuje da je gore navedeno pravilo Poslovnika diskrecionog karaktera.
Kao takvo, ovo pravilo samo predvida moguénost da Sud naloZi odrzavanje
rasprave u slucajevima u kojima veruje da je neophodno razjasniti pitanja
dokaza ili zakona. Prema tome, Sud nije obavezan da naloZi odrZavanje rasprave
ako smatra da su postojeci podaci u spisu predmeta dovoljni, van svake sumnje,
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da donese meritornu odluku u predmetu koji se razmatra (vidi, izmedu ostalog,
slu¢aj Suda KI48/18, podnosilac Arban Abrashi i Lidhja Demokratike e
Kosouveés, presuda od 23. januara 2019. godine, stav 272 i tu navedene reference).
63. U konkretnom sluéaju, Sud ne smatra da postoje bilo kakve nejasnoce u pogledu
“dokaza ili zakona”1iz tog razloga ne smatra da je potrebno da se odrZi rasprava.
Dokumenti koji su sadrzani u zahtevu su dovoljni da se odlu¢i o neprihvatljivosti
ovog slucaja.
64. Shodno tome, Sud zakljucuje da se zahtev podnosioca za zakazivanje rasprave
mora odbiti kao neprihvatljiv.
IZ TITH RAZ1L.OGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.1 i 4. Ustava, ¢lanovima 20. i 40. Zakona i
pravilima 57 (4), 59 (2) 773 (1) Poslovnika, dana 30. septembra 2020. godine, ve¢inom
glasova
ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere;
III. DA ODBIJE zahtev za odrZavanje rasprave;
IV. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;

V. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

VI.  Ovo reSenje stupa na snagu odmah.

Sudija koja je pripremila Odluku Predsednica Ustavnog suda

i
%mfm ke

Gresa Caka-Nimani

Arta Rama-Hajrigi
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