
REPUBLlKA E Kosoviis - PEI1YIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 12 nentor 2020 
Nr. ref.:RK 1639/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. K0139/18 

Parashtrues 

Komuna Skenderaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Kontrates Kolektive Sektoriale, Nr. 05-
3815, te 12 qershorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani,gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kornuna e Skenderajt, perfaqesuar nga perfaqesuesi 
ligjor z. Enver Gerkini (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Akti i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Kontraten Kolektive Sektoriale [Nr. 05-3815] 
(ne tekstin e metejme: KKS) te 12 qershorit 2018, e lidhur ndermjet Ministrise 
se Shendetesise se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ministria e 
Shendetesise) dhe Federates se Sindikatave te Shendetesise te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Federata e Sindikatave). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se nenit 17 
(Pagat) te KKS-se, i cHi pretendohet te jete ne kundershtim me paragrafet 3 dhe 
5 te nenit 124 [Organizimi dhe Funksionimi i Veteqeverisjes Lokale] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe 
me nenin 18 (Kompetencat e deleguara) te Ligjit nr. 03/L-040 per Veteqeverisje 
Lokale (ne tekstin e metejme: LVL). 

4. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon (i) caktimin e mases se perkohshme 
per ''faktin se kemi te bejme me in teresa publike"; dhe (ii) mbajtjen e nje seance 
degjimore duke arsyetuar se "per te ardhur deri te e verteta objektive, 
konsiderojme se eshte e nevojshme te mbahet seance publike". 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes dhe ne nenet 40 (Saktesimi i kerkeses) dhe 41 
(Mati) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 14 shtator 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 18 shtator 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi, Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha. 

8. Me 21 shtator 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, Gjykata njoftoi Ministrine e Shendetesise dhe 
Federaten e Sindikatave per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ata qe te 
paraqesin komentet e tyre, nese kane, lidhur me kerkesen ne shqyrtim, deri me 
11 tetor 2018. 

9. Me 11 tetor 2018, Ministria e Shendetesise dhe Federata e Sindikatave dorezuan 
komentet e tyre perkitazi me pretendimet e ngritura ne kerkesen e parashtruesit 
te kerkeses. 
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10. Me 15 tetor 2018, Gjykata njoftoi (i) parashtruesin e kerkeses per pranimin e 
komenteve nga Ministria e Shendetesise dhe Federata e Sindikatave, duke i 
dhene mundesine te dorezoje pergjigje ndaj komenteve te tyre; dhe (ii) 
Ministrine e Financave dhe Kryeministrin e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kryeministri) per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ata qe te 
paraqesin komentet e tyre, nese kane. Ne te dy rastet, afati i dorezimit te 
komenteve u percaktua me 1 nentor 2018. 

11. Me 1 dhe 5 nentor 2018, respektivisht, Ministria e Shendetesise dhe Ministria e 
Financave dorezuan komentet e tyre ne Gjykate. 

12. Me 8 nentor 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi edhe nje shkrese ne Gjykate, 
permes te ciles, kerkoi nga Gjykata mbajtjen e nje seance degjimore. 

13. Me 12 nentor 2018, Gjykata njoftoi Ministrine e Shendetesise per pranimin e 
komenteve nga Ministria e Financave dhe kerkoi nga te njejtit qe te dorezojne 
pergjigje ndaj komenteve, nese kane, deri me 20 nentor 2018. 

14. Me 12 nentor 2018, Gjykata gjithashtu njoftoi parashtruesin e kerkeses per 
komentet e Ministrise se Shendetesise dhe Ministrise se Financave dhe kerkoi 
nga te njejtit qe te dorezojne pergjigje ndaj komenteve, nese kane, deri me 20 

nentor 2018. 

15. Me 16 nentor 2018, Gjykata njoftoi Ministrine e Punes dhe Mireqenies Sociale 
(ne tekstin e metejme: MPMS) per regjistrimin e kerkeses dhe po ashtu i adresoi 
Ministrise ne fjale pyetje perkitazi me (i) plotfuqishmerine e Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves (ne tekstin e metejme: MPKK); (ii) statusin 
juridik te KKS-se; si dhe (iii) buxhetin e percaktuar per implementimin e MPKK­
se. MPMS nuk dorezoi komente per kerkesen nen shqyrtim dhe as nuk u pergjigj 
lidhur me pyetjet e lartcekura. 

16. Me 20 nentor 2018, ne Gjykate u dorezuan komentet e parashtruesit te kerkeses 
dhe ato te Ministrise se Shendetesise perkitazi me komentet e Ministrise se 
Financave. 

17. Me 25 mars 2019, 30 prill 2019 dhe 10 janar 2020, respektivisht, parashtruesi i 
kerkeses dorezoi ne Gjykate edhe tre dokumente shtese. Permes te parit kerkoi 
caktimin e mases se perkohshme per "faktin se kemi te bejme me in teresa 
publike", gjithashtu duke bashkangjitur ne mbeshtetje te kesaj kerkese nje 
Aktgjykim te Gjykates Themelore ne Mitrovice permes se cHit eshte detyruar 
Komuna e Skenderajt te barte shpenzimet lidhur me shperblimet jubilare qe 
burojne nga KKS. Permes te dytit, parashtroi nje kerkese per urgjence, duke vene 
theks gjithashtu ne rendesine e mases se perkohshme. Ndersa permes te tretit, 
kerkoi permiresimin e nje gabimi ne kerkesen e tyre fillestare, duke theksuar se 
"kemi verejtur se eshte bere nje Zeshim teknik nga ana e jone edhe pse ne 
permbajtje eshte ne rregull, por ne vend se te shkruhej neni 124 i kush tetu tes ju 
kemi referuar nenit 123, pra paragrafi 3 i nenit 124 eshte ngaterruar me nenin 
123 te saj". 

18. Me 18 dhjetor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
me propozimin qe kerkesa te shpallet e pranueshme dhe per shqyrtimin e 
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~eshtjes ne merita. Procesverbali i kesaj date reflekton deklarimin individual te 
anetareve te Kolegjit shqyrtues, te cilet me shumice u deklaruan kunder 
pranueshmerise se kerkeses. Gjithashtu, procesverbali reflekton edhe 
deklarimin e gjyqtareve te tjere per kete, si dhe i njejti procesverbal reflekton qe 
Gjykata ne perberje te plote perfundimisht vendosi qe vendimmarrja perkitazi 
me rastin te shtyhet per nje nga seancat e radhes. 

19. Me 9 korrik 2020, Gjyqtarja raportuese paraqiti para Kolegjit shqyrtues 
propozimin e njejte me plotesime. Kolegji shqyrtues, me shumice, votoi ne 
mbeshtetje te propozimit per ta shpallur kerkesen te pranueshme dhe per 
shqyrtimin e ~eshtjes ne merita. Megjithate, ne te njejten date, Gjykata ne 
perberje te plote, me shumice, vendosi kunder propozimit te Gjyqtares 
raportuese dhe rrjedhimisht, vendosi qe ta shpalle kerkesen te papranueshme. 
Gjyqtarja raportuese ne baze te paragrafit (4) te rregullit 58 (Keshillimet dhe 
Votimi) te Rregullores se punes, kerkoi nga Kryetarja e Gjykates qe te caktohet 
nje gjyqtar tjeter, nga shumica, per te pergatitur Aktvendimin per 
papranueshmeri. Kryetarja e Gjykates, ne kete detyre, caktoi gjyqtaren Gresa 
Caka-Nimani. 

20. Me 30 shtator 2020, ne emer te shumices, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
prezantoi Aktvendimin per papranueshmeri para Gjykates. Gjate diskutimit te 
gjyqtareve u ngrit ~eshtja e gabimeve teknike ne lidhje me procesverbalin e dates 
18 dhjetor 2019. 

21. Me 30 tetor 2020, duke marre parasysh qe Gjykata gjate diskutimit me 30 
shtator 2020, kishte verejtur se procesverbali i dates 18 dhjetor 2019 reflektonte 
kunderthenie si rezultat i gabimeve teknike, ne kuader te Seances 
Administrative, gjyqtaret diskutuan permbajtjen e ketij procesverbali dhe 
konstatuan qe i vetmi konstatim nga ajo seance eshte vendimi i gjyqtareve ne 
perberje te plote qe te shtyjne vendimmarrjen per nje nga seancat e radhes. 

Permbledhja e fakteve 

22. Me 18 mars 2014, Qeveria e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Qeveria) dhe Bashkimi i Sindikatave te Pavarura te Kosoves dhe perfaqesuesit e 
punedhenesve, Oda Ekonomike e Kosoves dhe Aleanca Kosovare e Biznesit, 
respektivisht, lidhen MPKK-ne. Kjo e fundit, nder te tjera, percaktoi (i) ne nenin 
2 (Fusheveprimi) te saj se dispozitat e MPKK-se, obligojne palet ne Marreveshje 
ne sektorin privat, publik dhe shteteror, ne nivel te pergjithshem, ne nivel te 
degeve dhe ne nivel ndermarrjeje; (ii) ne nenin 4 [pa titull] te saj se Marreveshja 
Kolektive, mund te lidhet edhe ne nivel te Deges dhe te Ndermarrjes; (iii) ne 
nenin 6 [pa titull] te saj se dispozitat dhe kualifikimet nga MPKKjane standarde, 
unike dhe obliguese edhe ne nivel te deges dhe te ndermarrjes; (iv) ne nenet 52 
(Shperblime jubilare) dhe 53 (Kompensimi ne rast te pensionimit) te saj se 
punetoret shendetesore perfitojne shperblimin jubilar ne vlere te nje (1), dy (2) 
ose tri (3) pagash per dhjete (10), njezet (20) e tridhjete (30) vite pervoje pune, 
respektivisht, dhe gjithashtu ne rast te pensionimit, shperblimin jubilar ne vlere 
prej tri (3) pagash, shuma keto te cilat paguhen nga punedhenesi i fundit; (v) ne 
nenin 81 [pa titull] te saj se nese nga MPKK, pasi qe i skadon afati i percaktuar, 
nuk terhiqet asnjera nga palet, zbatimi i saj vazhdon edhe per nje vit; dhe ne 
fund (vi) ne nenin 82 [pa titull] te saj se MPKK hyn ne fuqi me 1 janar 2015. 
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23. Me 12 qershor 2018, Ministria e Shendetesise dhe Federata e Sindikatave, lidhen 
KKS-ne. Kjo e fundit, nder te tjera, percaktoi (i) ne nenin 4 (Fusha e Zbatimit) 
te saj se Kontrata perkatese zbatohet ne rregullimin e raporteve juridike per te 
gjithe te punesuarit ne institucione shendetesore; (ii) ne nenin 32 (Zgjidhja e 
kontestit) te saj se zgjidhjet e kontesteve ne mes paleve nenshkruese behen 
permes konsultimeve dhe dialogut te ndersjelle, dhe ne rast te deshtimit, permes 
gjykates kompetente ne Prishtine; dhe (iii) ne nenin 17 te saj se punetoret 
shendetesore perfitojne shperblimin jubilar ne vlere te nje (1), dy (2) ose tri (3) 
pagash per dhjete (10), njezet (20) e tridhjete (30) vite pervoje pune, 
respektivisht, dhe gjithashtu ne rast te pensionimit shperblimin jubilar ne vlere 
prej tri (3) pagash, shuma keto te cilat paguhen nga punedhenesi i fundit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se neni 17 i KKS-se eshte ne kundershtim me 
paragrafet 3 dhe 5 te nenit 124 te Kushtetutes dhe nenin 18 te LVL-se. 

25. Parashtruesi i kerkeses me saktesisht pretendon se ne kundershtim me garancite 
kushtetuese dhe ligjore te percaktuara permes paragrafit 3 te nenit 124 te 
Kushtetutes dhe paragrafit 3 te nenit 18 te L VL-se, perkatesisht detyrimit te 
autoritetit shteteror qe te perballoje shpenzimet me rastin e delegimit te 
kompetencave ne nivelin komunal, Ministria e Shendetesise, ne baze te nenit 17 
te KKS-se, ka obliguar vet komunen qe te perballoje shpenzimet perkitazi me 
pagat jubilare te punetoreve shendetesore. 

26. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates thekson se: "Komuna e Skenderajt kerkon 
nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves qe te vleresoje 
kushtetutshmerine e kesaj kontrate kolektive ne pergjithesi, e ne vec;anti te 
nenit 17 paragrafi 3, e nen paragrafi 3.1,3.2, dhe 3.3. e paragrafin 4 dhe 5 te po 
ketij neni te Kontrates Kolektive Sektoriale te dt.12.o6.2018, me te cilat 
dispozita ligjore i kane ven nje barre shtese komunes edhe pse kemi nje buxhet 
te vogel e te varfor ne raport me kerkesat e qytetareve, dhe nje mbingarkese e 
tille eshte e padrejte e paligjshme dhe ne kundershtim me kushtetuten dhe 
ligjin, per faktin se Ministria e Shendetesise para se ta nenshkruaj kete kontrate 
eshte dashur ta parasheh buxhetin dhe mjetet financiare, pra ta krijoj linjen 
buxhetore sepse i ka listat per te gjithe te punesuarit ne sektorin e shendetesise 
qe dalin ne pension dhe ato paga percjellese dhe jubilare ti parasheh me buxhet 
e jo ta ngarkoj komunen ne menyre te padrejte per kete". 

27. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata, qe te (i) shpalle te pranueshme 
kerkesen; dhe (ii) shfuqizoje nenin 17 te KKS-se te 12 qershorit 2018. 

Komentet e subjekteve te interesuara 

28. Gjykata ne vijim do te paraqes komentet e (i) Ministrise se Shendetesise ndaj 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses; (ii) Federates se Sindikatave te 
Shendetesise ndaj kerkeses se parashtruesit te kerkeses; (iii) Ministrise se 
Financave; (iv) parashtruesit te kerkeses ndaj pergjigjeve te Ministrise se 
Shendetesise dhe Ministrise se Financave; dhe (v) Ministrise se Shendetesise 
ndaj shkreses se Ministrise se Financave. 

5 



(i) Komentet e Ministrise se Shendetesise 

29. Duke u pergjigjur ne mundesine e dhene nga Gjykata me 21 shtator 2018 per 
komentet e Ministrise se Shendetesise lidhur me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses, Ministria e Shendetesise, dorezoi komentet duke u referuar ne nenin 
124 te Kushtetutes; nenin 4 (Hierarkia ne mes te Ligjit, Kontrates Kolektive, 
Aktit te Brendshem te Punedhenesit dhe Kontrates se Punes) e nenin 90 
(Marreveshja Kolektive) te Ligjit nr. 03-L/212 te Punes (ne tekstin e metejme: 
Ligji i Punes); dhe nenet 2, 3 (Aplikimi dhe perfshirja), 4, 5, 6, 52 dhe 53 te 
MPKK-se te 18 marsit 2014. 

30. Ministria e Shendetesise, nder te tjera, theksoi se (i) bazuar ne nenin 90 te Ligjit 
te Punes, nje Marreveshje Kolektive zbatohet drejteperdrejte ne mes te 
punedhenesit dhe te punesuarit dhe se nje e tille mund te lidhet ne nivel vendi, 
si<; eshte KPKK e 18 marsit 2014 ose ne nivel dege, si<; eshte KKS e 12 qershorit 
2018; (ii) KPKK ne nenin 2 te saj percakton se dispozitat e saj jane te 
detyrueshme per sektorin privat, publik e shteteror, ne nivel te pergjithshem, te 
degeve dhe te ndermarrjeve, dhe se rrjedhimisht, shperblimet jubilare per vite 
pervoje pune dhe ne rast te pensionimit, jane te percaktuara permes KPKK-se 
dhe kane qene te detyrueshme ne nivel te Kosoves edhe para nenshkrimit te 
KKS-se; (iii) per pasoje, Ministria e Shendetesise, permes nenshkrimit te KKS­
se, nuk ka percaktuar asnje detyrim shtese por vetem ka zbatuar Ligjin e Punes 
dhe nenet 52 dhe 53 te KPKK -se, duke i perfshire keto dy te fundit ne nenin 17 
te saj; dhe (iv) Ministria e Shendetesise nuk ka "deleguar" kompetenca ne nivel 
te komunave, sepse nuk ka bartur asnje pergjegjesi qe i ka takuar Ministrise se 
Shendetesise ne nivel te komunes perkatese, per me teper qe, LVL ne nenin 3 
(Perkufizimet) dhe 18 te saj, percakton saktesisht menyren e delegimit te 
kompetencave nga niveli qendror ne ate komunal, dhe se nje delegim i tille behet 
vetem permes ligjit, e qe nuk eshte rasti ne rrethanat e rastit konkret. 

(ii) Komentet e Federates se Sindikatave te Shendetesise 

31. Duke u pergjigjur ne mundesine e dhene nga Gjykata me 21 shtator 2018 per 
komentet e Federates se Sindikatave lidhur me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses, Federata e Sindikatave, dorezoi komentet e tyre duke theksuar, nder 
te tjera, se (i) parashtruesi i kerkeses nuk i ka shterur mjetet juridike sepse 
bazuar ne nenin 32 te KKS-se, i njejti eshte detyruar qe fillimisht te tentoje t'i 
adresoje pretendimet e tij permes dialogut social dhe "Gjykates kompetente ne 
Prishtine"; (ii) neni 17 i KKS-se derivon nga nenet 52 dhe 53 te KPKK-se se 18 
marsit 2014, dhe rrjedhimisht nuk perben asnje lloj detyrimi shtese; dhe (iii) 
analiza financiare e KKS-se eshte "kalkuluar nga ana e pales tjeter nenshkruese 
ne kete rast Ministrise se Shendetesise". 

(iii) Komentet e Ministrise se Financave 

32. Duke u pergjigjur ne mundesine e dhene nga Gjykata me 15 tetor 2018 per 
komente ne kerkesen e parashtruesit te kerkeses si dhe ne shkresat perkatese te 
Ministrise se Shendetesise dhe Federates se Sindikatave, Ministria e Financave 
dorezoi komentet perkatese ne Gjykate, duke theksuar se KKS-ja "nuk i eshte 
nenshtruar procedurave te kostimit dhe Ministria e Financave nuk ka dhene 
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ndonje opinion lidhur me koston eventuale qe mund te kete ky dokument. 
Andaj, zbatimi i dispozitave te kesaj Marreveshjeje duhet te behet brenda 
ndarjeve buxhetore ekzistuese". 

(iv) Komentet e parashtruesit te kerkeses ne pergjigjen e Ministrise se 
Financave dhe te Ministrise se Shendetesise 

33. Duke u pergjigjur ne mundesine e dhene nga Gjykata me 12 nentor 2018 per 
komentet e parashtruesit te kerkeses ne komentet e Ministrise se Shendetesise 
dhe te Financave, parashtruesi i kerkeses perkitazi me te paren theksoi se 
komentet e tyre jane "te pa baza e te pa argumentueshme", duke shtuar 
gjithashtu se KKS eshte edhe ne kundershtim me Ligjin nr. 03/L-048 per 
Menaxhimin e Financave Publike dhe Pergjegjesite (ne tekstin e metejme: Ligji 
per Menaxhimin e Financave dhe Pergjegjesite), ndersa perkitazi me te dyten, 
theksoi se shkresa e Ministrise se Financave konfirmon pretendimet e tyre se 
nuk jane respektuar procedurat e parashikuara me Ligjin per Menaxhimin e 
Financave dhe pergjegjesite. 

(v) Komentet e Minismse se Shendetesise ne shkresen e Ministrise se 
Financave 

34. Duke u pergjigjur ne mundesine e dhene nga Gjykata me 12 nentor 2018 per 
komentet e Ministrise se Shendetesise ne shkresen e Ministrise se Financave, 
Ministria e Shendetesise theksoi se (i) MPKK e 18 marsit 2014 vazhdon te jete 
ne fuqi sepse bazuar ne nenin 81 te saj, nese pasi te skadon afati i percaktuar nuk 
terhiqet asnjera pale nenshkruese, zbatimi i saj vazhdon edhe nje vit, 
perkatesisht deri ne janar te vitit 2019; dhe (ii) duke marre parasysh faktin qe 
MPKK eshte ne fuqi, "si e tille nuk paraqet kosto shtese ndaj dhe lidhur me te 
nuk ka pasur nevoje qe te konsultohet Ministria e Financave" . 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUfA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

1.Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
4.Komuna eshte e autorizuar te kontestoje kushtetutshmerine e ligjeve ose 
te akteve te Qeverise, te cilat cenojne pergjegjesite komunale ose zvogelojne 
te hyrat e komunes, ne rast se komuna perkatese eshte prekur nga ai ligj 
ose akt. 
[ ... J 

Neni 124 
[Organizimi dhe Funksionimi i Veteqeverisjes Lokale] 

1. Njesi themelore e veteqeverisjes lokale ne Republiken e Kosoves eshte 
komuna. Komunat gezojne shkalle te larte te veteqeverisjes lokale dhe 
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inkurajojne e sigurojne pjesemarrje aktive te te gjithe qytetareve ne 
procesin e vendimmarrjes se organeve komunale. 
[ ... J 
3. Komunat kane kompetenca vetanake, te zgjeruara dhe te deleguara ne 
pajtim me ligjin. Autoriteti shteteror qe delegon kompetencat, perballon 
shpenzimet per ushtrimin e delegimit. 
[ ... J 
5. Komunat kane te drejte te vendosin, te caktojne, te mbledhin dhe te 
shpenzojne te hyrat e veta si dhe te marrinfonde nga Qeveria qendrore, ne 
pajtim me ligjin. 

LIGJI NR. 03/L-212 I PUNES 

Neni4 
Hierarkia ne mes te Ligjit, Kontrates Kolektive, Aktit te 
Brendshem te Punedhenesit dhe Kontrates se Punes 

1. Dispozitat e Kontrates Kolektive, Aktit te Brendshem te Punedhenesit dhe 
Kontrates se Punes duhet te jene ne perputhje me dispozitat e ketij ligji. 
[ ... J 

Neni90 
Marreveshja Kolektive 

1. Marreveshja Kolektive mund te lidhet ndennjet: 
1.1. organizates se punedhenesve ose perfaqesuesit te tij, dhe 
1.2. organizates se te punesuarve ose kur nuk ekzistojne organizata, 
marreveshjen mund ta lidhin edhe perfaqesuesit e te punesuarve; 
2. Marreveshja Kolektive mund te lidhet ne: 
2.1. nivel te vendit, 
2.2. nivel te deges, 
2.3. nivel te ndermarrjes. 

[ ... J 
3. Marreveshja Kolektive duhet te jete ne forme te shkruar, ne gjuhet 
zyrtare te Republikes se Kosoves. 
4. Marreveshja Kolektive mund te lidhet per nje periudhe te caktuar me 
kohezgjatje jo me shume se tri (3) vjet. 
[ ... J 
9. Per zgjidhjen e kontesteve te ndryshme ne menyre paqesore dhe 
zhvillimin e konsultave nga fusha e punesimit, mireqenies sociale dhe 
politikave ekonomike te punes nga perfaqesuesit punedhenesve, 
punemarresve dhe Qeverise ne cilesi te partnereve social me akt te ve~ante 
ligjor-nenligjor themelohet Keshilli Ekonomiko Social. 
[ ... J 

LIGJI Nr. 03/L-040 PER VETEQEVERISJEN LOKALE 

Neni3 
Perkufizimet 
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-"Kompetencat e deleguara"- do te thote kompetencat e qeverise qendrore 
dhe te institucioneve te tjera qendrore ekzekutimi i te cilave perkohesisht i 
caktohet me ligj komunave; 

Neni 18 
Kompetencat e deleguara 

18.1 Autoritetet qendrore ne Republiken e Kosoves u delegojne pergjegjesi 
komunave, ne pajtim me ligjin, per kompetencat vijuese: 
a) shenimet kadastrale; 
b) regjistrimin civil; 
c) regjistrimin e votueseve; 
d) regjistrimin e biznesit dhe licencimin; 
e) distribuimin e pagesave te ndihmes sociale (me perjashtim te 
pensioneve) ; 
f) mbrotja e pyjeve qe ndodhen ne territorin e komunes ne kuader te 
autorizimeve te deleguara nga autoriteti qendror, duke perfshire edhe 
dhenien e licencave per prerjen e drunjve ne baze te rregullave te miratuara 
nga Qeveria; 
18.2 Autoritetet qendrore ne Republiken e Kosoves mund t'u delegojne 
kompetenca shtese komunave, nese eshte e nevojshme, ne pajtim me ligjin. 
18.3 Kompetencat e deleguara duhet, ne te gjitha rastet, te shoqerohen me 
financim te nevojshem ne perputhje me objektivat, standardet dhe kerkesat 
e percaktuara nga Qeveria e Republikes se Kosoves. 

MARIffiVESHJA E PERGJITHSHME KOLEKTIVE E KOSOvES 
(e nenshkruar me 18.03.2014 dhe hyre ne fuqi me 01.01.2015) 

Neni1 
Qellimi 

1. Qellimi i lidhjes se kesaj Marreveshje te Pergjithshme Kolektive te Kosoves 
(ne tekstin e metejshem MPKK), eshte percaktimi dhe rregullimi me i qarte 
dhe me i detajuar i te drejtave, pergjegjesive dhe detyrimeve te paleve ne 
kete Marreveshje. 
2.Pale ne kete MPKKjane: perfaqesuesit e punedhenesve, perfaqesuesit e te 
punesuarave dhe Qeveria e Republikes se Kosoves. 
3.Qeveria e Kosoves eshte garantues per implementimin e kesaj MPKK, te 
arritur me vullnetin e paleve nga paragrafi 2 i ketij neni. 

Neni2 
Fusheveprimi 

1.Dispozitat e MPKK, obligojne palet ne Marreveshje ne sektorin privat, 
publik dhe shteteror (ne nivel te pergjithshem, ne nivel te degeve dhe ne 
nivel ndermarrjeje). 
[ ... J 
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Neni3 
Aplikimi dhe perfshirja 

Dispozitat e MPKK aplikohen ne tere territorin e Republikes se Kosoves. 

Neni4 
[Pa titull] 

1.Dispozitat e MPKK i obligojne punedhenesit te cilet, ne ifaredo menyre, 
kryejne veprimtari ekonomike, joekonomike dhe sherbime civile. 
Marreveshja Kolektive, mund te lidhet edhe ne nivel te Deges dhe te 
Ndermarrjes. 
[ ... J 

Neni5 
[Pa titull] 

MPKK, vlen per te gjithe te punesuarit te cilet punojne tek punedhenesit, qe 
kane seline ne territorin e Kosoves 

Neni6 
[Pa titull] 

Dispozitat dhe kuantifikimet nga MPKK jane standarde, unike dhe 
obliguese edhe ne nivel te Deges dhe te Ndermarrjes. 

Neni52 
Shperblime jubilare 

1. I punesuari, ka te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate: 
1.1.per 10 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, 
ne vlere te nje page mujore te tij; 
1.2.per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, 
ne vlere te dy paga mujore te tij; 
1.3.per 30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, 
ne vlere te tri paga mujore te tij; 

2.Punedhenesi i fundit eshte ai qe paguan shperblime jubilare; 
3.Shperblimi jubilar, paguhet ne a/at prej nje muaji, pas plotesimit te 
kushteve nga ky paragraf 

Neni53 
Kompensimi ne rast te pensionimit 

I punesuari, me rastin e pensionimit, gezon te drejten ne pagesen percjellese 
ne lartesi prej tri (3) paga mujore, qe i ka marr per tre (3) muajt te fundit. 
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KONTRATA KOLEKTIVE SEKTORIALE 
(e nenshkruar me 12.06.2018) 

Neni1 
Qellimi 

1. Kontrata Kolektive Sektoriale (ne vijim: KKS) lidhet nga palet ne kete 
kontrate per avancimin e te drejtave nga marredhenia e punes dhe 
respektimin e te drejtave dhe detyrimeve te paleve nenshkruese. 
2. Permes KKS-se zgjerohen te drejtat nga marredhenia e punes sipas 
legjislacionit ne fuqi. 
3. KKS-se rregullon: 
[ ... J 
3.12. Zgjidhjen e mosmarreveshjeve. 

Neni 17 
Paga 

1. Paga e te punesuarit rriten per C;do vit te plote te stazhit te punes ne 
lartesi prej 0.5% mbi pagen baze ne pajtim me Marreveshjen e 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves 

2. Punemarresi mund te kompensohet me pagen e 13 (trembedhjete) per 
c;do vit kalendarik, ne vleren e pages baze, sipas mundesive buxhetore 
te punedhenesit. 

3. Punetoret shendetesor, ne vitet jubilare te punesimit perfitojne 
shperbliminjubilar nga punedhenesi ifundit ne vlere: 

3.1 Per 10 vjet te pervojes ne pune ne institucione shendetesore, ne 
vlere te nje page mujore te tij; 

3.2per 20 vjet te pervojes ne pune ne institucione shendetesore, ne 
vlere te dy paga mujore te tij ; 

3.3per 30 vjet te pervojes ne pune ne institucione shendetesore, te 
punedhenesi ifundit, ne vlere te tri pagave mujore te tij. 

4. Punedhenesi i fundit eshte ai qe paguan shperblimet jubilare. 
Shperblimi jubilar. paguhet ne alat prej nje muaji, pas plotesimit te 
kushteve nga ky paragraf 

5. Kompensimi ne rast pensionimit, i punesuari me rast te pensionimit, 
gezon te drejten ne pagesen percjellese ne lartesi prej (3) pagave 
mujore, qe i ka marre per (3) muaj te fundit. 

Neni32 
Zgjidhja e kontestit 

1. Palet ne kete kontrate, te gjitha kontestet ndermjet tyre do ti zgjidhin 
permes konsultimeve dhe dialogut te ndersjellet. 

2. Ne rast se kontesti ne' mes paleve nuk mund te zgjidhet sipas paragrafit 
1 te ketij neni, per zgjedhjen e kontestit palet drejtohen ne gjykaten 
kompetente ne Prishtine. 

3. Punetoret shendetesor te cilet jane anetar te sindikates gezojne mbrojte 
ligjore nga sindikata. 
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Vleresim i pranueshmerise se kerkeses 

35. Gjykata, se pari, shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

36. Gjykata, ne kete aspekt, fillimisht i referohet paragrafit 1 dhe 4 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar." 
[ ... J 
"4. Komuna eshte e autorizuar te kontestoje kushtetutshmerine e ligjeve ose 
akteve te qeverise, te cilat cenojne pergjegjesite komunale ose zvogelojne te 
hyrat e komunes, ne rast se komuna perkatese eshte prekur nga ai ligj ose 
akt." 

37. Gjykata gjithashtu i referohet neneve 40 (Saktesimi i kerkeses) dhe 41 (Afatet) 
te Ligjit, e te cilet percaktojne: 

Neni40 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Ne kerkesen e ngritur ne pajtim me nenin 113, paragrafi 4 te Kushtetutes, 
komuna paraqet, nder te tjera, informatat perkatese ne lidhje me ligjin apo 
aktin e kontestuar te Qeverise, cila dispozite e Kushtetutes supozohet se 
eshte shkelur dhe cHat pergjegjesi apo te hyra komunale jane prekur nga 
nje ligj apo akt i tille." 

Neni41 
(Afatet) 

"Kerkesa duhet te dorezohet brenda nje (1) viti pas hyrjes ne fuqi te 
dispozites ligjore apo aktit te qeverise qe kontestohet nga ana e komunes." 

38. Ndersa, ne fund, Gjykata i referohet edhe rregullit 73 (Kerkesa ne pajtim me 
nenin 113-4 te Kushtetutes dhe me nenet 40 dhe 41 te Ligjit), i cHi specifikon: 

"(1) Kerkesa, e parashtruar sipas ketij rregulli duhet te permbushe kriteret 
e percaktuara me nenin 113.4 te Kushtetutes dhe me nenet 40 dhe 41 te 
Ligjit. 
(2) Ne kerkesen e parashtruar sipas ketij rregulli, komuna duhet, inter alia, 
te paraqese informatat e meposhtme: 

(a) informatat relevante ne lidhje me ligjin ose aktin e kontestuar te 
Qeverise; 
(b) dispoziten specifike te Kushtetutes e cila pretendohet se eshte 
shkelur; dhe 
(c) pergjegjesite ose te ardhurat e komunes qejane te prekura nga ky 
ligj ose akt. 

(3) Kerkesa, sipas ketij rregulli duhet te paraqitet brenda nje (1) viti nefuqi 
te dispozites se ligjit apo aktit te kontestuar te Qeverise. " 
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39. Bazuar ne dispozitat e lartcekura te Kushtetutes, Gjykata thekson se kerkesat e 
dorezuara ne Gjykate bazuar ne paragrafin 4 te nenit 113 te Kushtetutes, duhet 
t'i plotesojne kriteret kushtetuese si ne vijim: (i) Komuna duhet te kontestoje 
kushtetutshmerine e nje ligji te Kuvendit ose te nje akti te Qeverise; dhe (ii) 
Komuna duhet te argumentoje se ligji ose akti i kontestuar cenon pergjegjesite 
komunale ose zvogelon te hyrat e saj. Keto dy kushte jane kumulative. 
RIjedhimisht, Komuna perkatese duhet te kontestoje ligjin e Kuvendit ose aktin 
e Qeverise dhe te argumentoje se te njejtat kane cenuar ose zvogeluar 
pergjegjesite komunale ose te hyrat e saj, respektivisht. Bazuar ne Ligj dhe 
Rregulloren e punes, ky ligj ose akt duhet te konstestohet ne Gjykate brenda nje 
(1) viti nga hyrja e tij ne fuqi. 

40. Per pasoje dhe vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, 
Gjykata fillimisht duhet te vleresoje nese para saj kontestohet nje ligj i Kuvendit 
ose nje akt i Qeverise, dhe nese pergjigja eshte afirmative atehere, duhet te 
vleresoje nese ligjij akti perkates zvogelon pergjegjesite komunale ose cenon te 
hyrat e saj. 

41. Ne rrethanat e rastit konkret, eshte e qarte qe Marreveshja e kontestuar nga 
parashtruesi i kerkeses, perkatesisht KKS, nuk eshte ligji i Kuvendit. Prandaj, 
duhet te vleresohet nese e njejta mund te kualifikohet si "akt i QeverisiP'. 

42. Gjykata ne kete kontekst thekson se ne fusheveprimin e "akteve" te Qeverise, 
perkatesisht Kryeministrit, Zevendeskryeministrave dhe Ministrave, hyn 
vendimmarrja e tyre, si<; eshte percaktuar ne nenin 92 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes. Gjykata, permes praktikes se saj gjyqesore ka percaktuar se pa 
marre parasysh emertimin formal te ketyre vendimeve te nxjerra, te njejtat i 
nenshtrohen kontrollit kushtetues, nese ngrene "~eshtje te rendesishme 
kushtetuese" dhe duke marre parasysh efektetjuridike qe ato prodhojne, gjithnje 
per aq sajane ngritur para Gjykates ne menyren e percaktuar me Kushtetute dhe 
Ligj (shih rastin e Gjykates K061/20, me parashtrues, Uran Ismaili dhe 29 
deputete te tjere te Kuvendit te Republikes se Kosoves, Vleresim i 
kushtetutshmerise se Vendimit [nr. 214/IV /2020] te 12 prillit 2020 te Ministrise 
se Shendetesise, per shpalljen e Komunes se Prizrenit "zone karantine"; dhe 
Vendimeve [nr. 229/IV/2020], [nr. 238/IV/2020], [nr. 239/IV/2020] te 14 
prillit 2020 te Ministrise se Shendetesise, per parandalimin, luftimin dhe 
eliminimin e semundjes ngjitese COVID-19 ne territorin e Komunave 
te Prizrenit, Dragashit dhe Istogut, Aktgjykim i 5 majit 2020, paragrafet 92 deri 
98 dhe referencat e tjera te perdorura aty). 

43. Ne rrethanat e rastit konkret, para Gjykates kontestohet nje marreveshje e 
nenshkruar ne mes te dy paleve, ne njeren ane Ministrise se Shendetesise dhe 
ne anen tjeter Federates se Sindikatave, perkatesisht Kontrate Kolektive e 
nenshkruar ne nivel dege, si<; eshte percaktuar permes paragrafit 2.2 te nenit 90 
te Ligjit te Punes. Gjykata thekson se bazuar ne kete te fundit, perkatesisht 
paragrafin 1.8 te nenit 3 (Perkufizimet) te tij, Kontrata Kolektive definohet si 
marreveshje ndermjet organizatave te punedhenesve dhe organizatave te te 
punesuarve me te cHen rregullohen te drejtat, detyrat dhe pergjegjesite qe 
rrjedhin nga marredhenia e punes sipas marreveshjes se arritur. Per me teper, 
bazuar ne nenin 90 te Ligjit te Punes, Marreveshja Kolektive mund te lidhet 
ndermjet organizates se punedhenesve ose perfaqesuesit te tij, dhe organizates 
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se te punesuarve ose kur nuk ekzistojne organizata, marreveshjen mund ta 
lidhin edhe perfaqesuesit e te punesuarve. 

44. Rrjedhimisht, Ministria e Shendetesise eshte vetem njera pale e Marreveshjes, 
perkatesisht aktit te kontestuar. Ky i fundit nuk buron nga vendimmarrja e 
Qeverise, por eshte rezultat i nje marreveshje dypaleshe bazuar ne Ligjin e Punes 
dhe MPKK e 18 marsit 2014. Per pasoje, e njejta nuk mund te kualifikohet si "akt 
qeverie" per qellime te paragrafit 4 te nenit 113 te Kushtetutes. Kjo Marreveshje 
ne fakt reflekton vullnetin reciprok ne mes te Ministrise se Shendetesise dhe 
Federates se Sindikatave te Shendetesise, si pale nenshkruese dhe te cilat per me 
teper, permes te njejtes jane dakorduar qe kontestet e mundshme t'i adresojne 
permes dialogut social apo edhe permes "gjykates kompetente ne Prishtinit'. 
Zgjidhja e kontesteve ne kete aspekt, u takon gjykatave te rregullta. 

45. Rrjedhimisht, dhe marre parasysh qe para Gjykates, nuk kontestohet nje "akt 
Qeverie", ajo me tej nuk vlereson nese Marreveshja Kolektive mund te kete 
cenuar pergjegjesite komunale ose zvogeluar te hyrat e saj, si~ eshte percaktuar 
ne paragrafin 4 te nenit 113 te Kushtetutes, sepse nuk eshte permbushur kriteri 
i pare i pranueshmerise, perkatesisht kontestimi i nje ligji te Kuvendit apo "akti 
te Qeverise"', si~ eshte percaktuar permes po te njejtit paragraf te nenit 113 te 
Kushtetutes. 

46. Gjykata thekson se qasje te njejte ne kete aspekt kane pasur edhe Gjykatat 
Kushtetuese te rajonit. Me saktesisht, per dallim nga Kushtetuta e Kosoves, nje 
pjese e kushtetutave te shteteve ne rajon, percaktojne shprehimisht 
kompetencen e Gjykatave Kushtetuese perkatese per te vleresuar 
kushtetutshmerine e Kontratave Kolektive. Ne kete kategori hyjne Republika e 
Maqedonise se Veriut dhe ajo e Serbise. E para, ne nenin 110 te Kushtetutes 
percakton juridiksionin e Gjykates Kushtetuese, dhe bazuar ne te cHin, kjo e 
fundit, nder te tjera, vendos per perputhshmerine e ligjeve me Kushtetuten dhe 
te rregullave te tjera e te Marreveshjeve Kolektive me Kushtetuten dhe me ligjet. 
Ndersa e dyta, ne nenin 167 te Kushtetutes, percakton juridiksionin e Gjykates 
Kushtetuese, dhe bazuar ne te cHin, kjo e fundit, nder te tjera, vendos per 
perputhshmerine e ligjeve dhe akteve te pergjithshme me Kushtetuten; e akteve 
te pergjithshme me ligjin dhe te akteve te pergjithshme te organizatave qe u jane 
besuar autorizime publike, partive politike, sindikatave, shoqatave te qytetareve 
dhe Marreveshjeve te Pergjithshme Kolektive me Kushtetuten dhe ligjin. 

47. Kushtetutat tjera, njejte sikur ajo e Republikes se Kosoves, nuk i referohen 
kompetences se Gjykatave Kushtetuese per te vleresuar kushtetutshmerine e nje 
Marreveshje Kolektive. Te njejtat, nder tjerash, i referohen pertej vleresimit te 
kushtetutshmerise se ligjeve, edhe vleresimit te kushtetutshmerise se "akteve" 
te organeve qendrore dhe vendore apo atyre te nxjerra per ushtrimin e autoritetit 
publik. Me saktesisht, (i) Shqiperia, ne nenin 131 te Kushtetutes se saj, 
percakton juridiksionin e Gjykates Kushtetuese, bazuar ne te cHin, nder te tjera, 
sakteson se kjo e fundit vlereson perputhshmerine e akteve normative te 
organeve qendrore dhe vendore me Kushtetuten dhe me marreveshjet 
nderkombetare; (ii) Sllovenia, ne nenin 160 te Kushtetutes se saj, percakton 
juridiksionin e Gjykates Kushtetuese, bazuar ne te cHin, nder te tjera, sakteson 
se kjo e fundit vlereson perputhshmerine e ligjeve me Kushtetuten, e 
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rregulloreve me Kushtetuten dhe me ligjet; dhe te akteve te pergjithshme te 
nxjerra ne ushtrimin e autoritetit publik me Kushtetuten, ligjet dhe rregulloret; 
(iii) Kroacia, ne nenin 129 te Kushtetutes se saj, percakton juridiksionin e 
Gjykates Kushtetuese, bazuar ne te cilin, nder te tjera, sakteson se kjo e fundit 
vlereson perputhshmerine e ligjeve me Kushtetuten dhe te rregulloreve te tjera 
me Kushtetuten dhe ligjet; ndersa (iv) Mali i Zi, ne nenin 149 te Kushtetutes se 
tij, percakton juridiksionin e Gjykates Kushtetuese, bazuar ne te cilin, nder te 
tjera, sakteson se kjo e fundit vlereson perputhshmerine e ligjeve me 
Kushtetuten dhe te rregulloreve dhe te akteve te tjera te pergjithshme me 
Kushtetuten dhe ligjin. Ne kuader te kompetences per te vleresuar edhe "akte te 
tjera te pergjithshme", Gjykata Kushtetuese e Malit te Zi kishte vleresuar edhe 
Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive. (Shih, Vendimin U-II br. 3/15, e 
Gjykates Kushtetuese te Malit te Zi, te 21 prillit 2017). 

48. Per dallim, Gjykatat Kushtetuese te Sllovenise dhe te Kroacise kishin refuzuar 
vleresimin e kushtetutshmerise se Marreveshjeve Kolektive. Gjykata 
Kushtetuese e Sllovenise me rastin e shqyrtimit te rasteve r. UI -220/94 te 6 
shkurtit 1997 dhe UI-75/97 te 14 majit 1997, ka mbajtur qendrimin se nuk ka 
kompetence te shqyrtoje dispozitat e Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, 
duke theksuar se kjo eshte kompetence e gjykatave te rregullta. Njejte, Gjykata 
Kushtetuese e Kroacise, gjate shqyrtimit te rasteve, Aktvendim Nr. U-II-75/2018 
i 30 janarit 2018 dhe Aktvendimet U-II-363/2015 te 4 shkurtit 2015, U-II-
318/2003 te 9 prillit 2003 dhe U-II-4380/2004 te 14 qershorit 2006, gjithashtu 
ka theksuar se nuk ka kompetence per te vleresuar dispozitat e Marreveshjeve te 
Pergjithshme Kolektive, sepse kjo eshte kompetence e gjykatave te rregullta. 

49. Gjykata Kushtetuese e Kroacise, nder te tjera, ishte shprehur si ne vijim: "Ne 
keto raste u konstatua se per (mos) perputhjen e marreveshjes kolektive me 
Kush tetu te, rregulloret e detyrueshme dhe moraZin e shoqerise vendosin 
gjykatat duke zbatuar rregullat e se drejtes se detyrueshme per pavlefshmerine 
e kontrates. Gjykata Kushtetuese vetem me rastin e padise eventuale 
kushtetuese vendos nese me nje vendim gjyqesor, te nxjerre ne nje kontest te 
tille, jane shkelur te drejtat e njeriut dhe Zirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. Nga sa u tha me lart rrjedh se Gjykata Kushtetuese nuk eshte 
kompetente per te vendosur per vlefshmerine Zigjore te marreveshjeve 
kolektive ne procesin e vleresimit te perputhjes se Zigjeve me Kushtetute dhe 
rregulloreve tjera me Kushtetute dhe Zigj". (Shih Gjykata Kushtetuese e 
Kroacise, Aktvendim Nr. U-II-75/2018 i 30 janarit 2018 dhe, mutatis mutandis, 
Aktvendimet numer: U-II-363/2015 te 4 shkurtit 2015, U-II-318/2003 te 9 
prillit 2003 dhe U-II-4380/2004 te 14 qershorit 2006). 

50. Gjykata thekson se ajo ka ndjekur te njejten qasje edhe ne rastet paraprake te 
shqyrtuara nga ajo e te dorezuara ne Gjykate bazuar ne paragrafin 4 te nenit 113 
te Kushtetutes. Njerin rast, perkatesisht rastin KO 89/16 (shih, rastin e Gjykates, 
K089/16, me parashtrues, Komuna e Prishtines, Aktvendim per 
papranueshmeri, is dhjetorit 2016), Gjykata e kishte shpallur te papranueshem 
si te pasafatshem. Ndersa tri tjera, perkatesisht rastet KO 08/13, KI 07/10 dhe 
KO 123/10, i kishte shpallur te papranueshme sepse nuk ishte kontestuar nje 
"akt i QeverisiF', si<; kerkohet permes paragrafit 4 te nenit 113 te Kushtetutes. 
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51. Me saktesisht, ne rastin KO 08/13 (shih rastin e Gjykates K008/13, me 
parashtrues Komuna e Klines, Aktvendim per Papranueshmeri i 14 nentorit 
2013), duke u referuar ne paragrafin 4 te nenit 113 te Kushtetutes, Komuna e 
Klines kishte kontestuar Vendimin [A.nr.811/2006] e 14 marsit 2007 dhe 
pesembedhjete (15) vendime te tjera te Kolegjit Administrativ te Gjykates 
Supreme, duke pretenduar se te njejtat, nder tjerash, ishin ne kundershtim me 
nenet 123 [Parimet e Pergjithshme] dhe 124 te Kushtetutes. Gjykata kishte 
shpallur kerkesen te papranueshme, duke theksuar se nuk ishin permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit 4 te nenit 113 te 
Kushtetutes, sepse aktet e kontestuara nga parashtruesi i kerkeses nuk ishin 
"akte te Qeverise" per qellimet e ketij neni. Per me teper, Gjykata kishte theksuar 
se edhe po te parashtrohej kerkesa bazuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, ne cilesine e komunes perkatese si person juridik, kerkesa do te 
ishte e papranueshme si e pasaftshme. 

52. Ne rastin KI 07/10 (shih rastin e Gjykates KI 07/10, me parashtrues Komuna e 
Klines, Aktvendim per papranueshmeri i 16 dhjetorit 2010), duke u referuar ne 
paragrafin 4 te nenit 113 te Kushtetutes, Komuna e Klines kishte kontestuar 
Vendimin [Nr.112/08] e 5 qershorit 2009 te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres te 
Kosoves. Gjykata kishte shpallur kerkesen te papranueshme, duke theksuar se 
nuk ishin permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes 
paragrafit 4 te nenit 113 te Kushtetutes, sepse aktet e kontestuara nga 
parashtruesi i kerkeses nuk ishin "akte te Qeverisc'" per qellimet e ketij neni, por 
te nje organi te pavarur bazuar ne legjislacionin ne fuqi. Per me teper, Gjykata 
kishte theksuar se edhe po te parashtrohej kerkesa bazuar ne paragrafin 7 te 
nenit 113 te Kushtetutes, ne cilesine e komunes perkatese si person juridik, 
kerkesa do te ishte e papranueshme si rezultat i mosshterimit te mjeteve 
juridike. 

53. Ne rastin KO 123/10 (shih rastin e Gjykates, KO 123/10, me parashtrues 
Komuna e Gjakoves, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 majit 2011), duke u 
referuar ne paragrafin 4 te nenit 113 te Kushtetutes, Komuna e Gjakoves kishte 
kontestuar Aktgjykimin [Nr.c.nr.183/2009] e 17 qershorit 2009 te Gjykates 
Ekonomike te Qarkut ne Prishtine. Gjykata kishte shpallur kerkesen te 
papranueshme duke theksuar se nuk ishin permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit 4 te nenit 113 te Kushtetutes, 
sepse aktet e kontestuara nga parashtruesi i kerkeses nuk ishin "akte te 
Qeverisc'" per qellimet e ketij neni. Per me teper, Gjykata kishte theksuar se edhe 
po te parashtrohej kerkesa bazuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne 
cilesine e komunes perkatese si person juridik, kerkesa do te ishte e 
papranueshme si e pasaftshme. 

54. Prandaj, bazuar ne praktiken e lartcekur gjyqesore perkitazi me rastet e 
parashtruara bazuar ne paragrafin 4 te nenit 113 te Kushtetutes, Gjykata 
gjithashtu thekson se edhe po te parashtronte Komuna e Skenderajt kerkesen 
per vleresimin e kushtetutshmerise se KKS-se, ne cilesine e saj si person juridik 
dhe bazuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, njejte sikur ne rastin e 
Gjykates KI07/10, kerkesa do te ishte e papranueshme per shkak te mos­
shterimit te mjeteve juridike. Kjo sepse (i) bazuar ne paragrafin 9 te nenit 90 te 
Ligjit te Punes, per zgjidhjen e kontesteve te ndryshme nga perfaqesuesit e 
punedhenesve, punemarresve dhe Qeverise ne cilesi te partnereve social eshte 
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• 
kompetent Keshilli Ekonomiko-Social; dhe (ii) bazuar ne paragrafet 1 dhe 2 te 
nenit 32 te KKS-se, kontestet ne mes paleve zgjidhen fillimisht permes 
"konsultimeve dhe dialogut te ndersjelltit' dhe ne te kunderten, permes 
"Gjykates kompetente ne PrishtiniF'. 

55. Gjykata ka theksuar ne menyre te vazhdueshme se qellimi dhe arsyetimi i 
detyrimit per te shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit i percaktuar 
permes paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes eshte t'u ofroje autoriteteve 
perkatese, para se gjithash gjykatave te rregullta, mundesine per te parandaluar 
ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ai bazohet ne 
supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes dhe ne nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut, se rendi juridik i Republikes se Kosoves 
siguron mjet efektiv per mbrojtjen e te drejtave kushtetuese. Kyeshte nje aspekt 
i rendesishem i karakterit subsidiar te makinerise se drejtesise kushtetuese 
(shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut: 
Selmouni kunder Frances, cituar me lart, paragrafi 74; Kudla kunder Polonise, 
Aktgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 52; dhe, nder te tjera, shih edhe rastet e 
Gjykates: KI07/ 15, parashtrues She.fki Zogiani, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 8 dhjetorit 2016, paragrafi 61; KI30/17, parashtrues Muharrem Nuredini, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 7 gushtit 2017, paragrafi 35; KI41/09, 
parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST Sh.P.K., Aktvendim per 
papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 16; dhe KI94/14, parashtrues 
Sadat Ademi, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2014, paragrafi 24). 

56. Rrjedhimisht dhe ne perfundim, bazuar ne paragrafet 1 dhe 4 te nenit 113 te 
Kushtetutes, ne nenin 40 te Ligjit dhe paragrafin 1 te rregullit 73 te Rregullores 
se punes, kerkesa e parashtruesit te kerkeses, duhet te shpallet e papranueshme. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

57. Parashtruesi i kerkeses ka kerkuar venien e mases se perkohshme per ''faktin se 
kemi te bejme me in teresa publike". 

58. Gjykata tanime konstatoi se kerkesa e parashtruesit te kerkeses duhet te 
deklarohet e papranueshme. 

59. Prandaj, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit 
dhe piken (a) te paragrafit (4) te rregullit 57 (Vendimi per mase te perkohshme) 
te Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit per mase te perkohshme duhet 
te refuzohet, sepse e njejta nuk mund te jete objekt shqyrtimi, pasi kerkesa te 
deklarohet e papranueshme. (Shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KII59/18, 
me parashtrues Azem Duraku, Aktvendim per papranueshmeri i 10 majit 2019, 
paragrafet 89-91; dhe KI19/19 dhe KI20/19, parashtrues Muhamed Thaqi dhe 
Egzon Keka, Aktvendim per papranueshmeri i 28 gushtit 2019, paragrafet 53-
55)· 
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Kerkesa per seance degjimore 

60. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkoi nga Gjykata qe te 
caktoje seance degjimore me arsyetimin: "per te ardhur deri te e verteta 
objektive, konsiderojme se eshte e nevojshme te mbahet seance publike". 

61. Ne kele drejtim, Gjykata rikujton se ne baze te paragrafit (2) te rregullit 42 (E 
drejta ne degjim dhe heqja dore) te Rregullores se punes, "Gjykata mund te 
urdheroje mbajtjen e seances degjimore ne rast se beson se ajo eshte e 
nevojshme per te qartesuar t;eshtje te provave apo ligjit." 

62. Gjykata veren se rregulli i lartcekur i Rregullores se punes eshte i karakterit 
diskrecional. Si i tille, ai rregull vetem parasheh mundesineqe Gjykata te 
urdheroje mbajtjen e seances degjimore ne rastet kur ajo beson se eshte e 
nevojshme per te qartesuar <;eshtje te provave apo ligjit. Pra, Gjykata nuk eshte 
e obliguar te urdheroje mbajtjen e seances degjimore ne rast se ajo konsideron 
se te dhenat ekzistuese ne shkresat e lendes mjaftojne, pertej <;do dyshimi, per 
te arritur tek nje vendim meritor lidhur me rastin qe eshte ne shqyrtim. (Shih, 
nder te tjera, rastin e Gjykates, KI48/ 18, parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja 
Demokratike e Kosoves, Aktgjykim i 23 janarit 2019, paragrafi 272 dhe 
referencat e permendura aty). 

63. Ne rastin konkret, Gjykata nuk konsideron se ka ndonje paqartesi rreth 
''provave apo ligjit" dhe per kete arsye nuk e sheh te nevojshme mbajtjen e 
seances degjimore. Dokumentet e perfshira ne kerkese jane te mjaftueshme per 
te vendosur per papranueshmerine e ketij rasti. 

64. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit per caktim te 
seances degjimore duhet te refuzohet e papranueshme. 
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• 
PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 4 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 40 

te Ligjit, me rregullat 57 (4),59 (2) dhe 73 (1) te Rregullores se punes, me 30 shtator 
2020, me shumice 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per caktim te mases se perkohshme; 

III. TE REFUZOJE kerkesen per mbajtje te seances degjimore; 

N. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

V. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

VI. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja qe pergatiti Vendi min Kryetarja e Gjykaten Kushtetuese 
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