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u
sluc¢aju br. K173/20
Podnosilac

Esat Bajrami

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 117/2020
od 24. aprila 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Esat Bajrami, koga zastupa Korab Bokshi, advokat iz
Pakovice (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosovo [Pml. br.
117/2020] od 24. aprila 2020. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se
navodi da su povredena prava podnosioca zahteva zagarantovana clanovima
29. [Pravo na slobodu i sigurnost] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 5.
Evropske konvencije o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda (u daljem
tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni
zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnosSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

11.

12,

Dana 5. maja 2020. godine, podnosilac zahteva je putem poste podneo zahtev
Sudu.

Dana 19. maja 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Radomira
Labana za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim
Sejdiu (predsedavajuéi), Remzije Istrefi Peci i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

Dana 1. juna 2020. godine, Sud je obavestio zakonskog zastupnika podnosioca
o registraciji zahteva i traZzio od njega da podnese punomoéje za zastupanje
Sudu, kao i dodatna dokumenta i informacije koje se odnose na zahtev.

Dana 5. juna 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo samo popunjen
formular i ponovo nije podneo punomodje za zastupanje.

Dana 21. jula 2020. godine, Sud je trazio od zakonskog zastupnika podnosioca
zahteva da podnese punomocdje za zastupanje Sudu.

Dana 28. jula 2020. godine, zakonski zastupnik podnosioca zahteva je podneo
zahtev u kome je traZio dodatno vreme kako bi dostavio dokumenta Sudu,
obrazlazuéi da se podnosilac zahteva nalazi u zatvoru i da su posete u zatvoru u
ovom momentu zabranjene, zbog pandemije izazvane virusom Covid-19.

Dana 17. avgusta 2020 godine, Sud je usvojio zahtev advokata i omoguéio mu
dodatni rok od 15 dana za dostavljanje traZzenih dokumenata.

Dana 23. septembra 2020. godine, zastupnik podnosioca zahteva je doneo
odgovaraju¢e punomodje za zastupanje Suda.



13,

14.

Dana 25. septembra 2020. godine, kopija zahteva je dostavljena Vrhovnom
sudu Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud).

Dana 5. novembra 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled ¢injenica

15.

16.

17.

Dana 26. juna 2018. godine, Osnovno tuzilastvo u Dakovici- Departman za
teska krivi¢na dela je podiglo optuznicu [PP/I. br. 99/2017], protiv podnosioca
zahteva zbog osnovane sumnje da je izvr§io dva krivi¢na dela i to ; 1) kriviéno
delo ubistvo iz ¢lana 178. [Ubistvo] i 2) kriviénog dela neovlaséeno vlasnistvo,
kontrola ili posedovanje oruZja iz stava 1 ¢lana 374. [Neovlaséeno vlasnistvo,
kontrola ili posedovanje oruzja] iz Krivicnog zakonika Republike Kosovo br.
04/L-082 (u daljem tekstu: KZRK)

Dana 30. januara 2020. godine, Osnovni sud u Pakovici, Departman za teska
krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovni sud), je resenjem [PKR. br. 51/2019]
nastavio sudski pritvor podnosiocu zahteva u skladu sa tackama 1.2.1 i 1.2.2
pod-stav 1.2, 1.1 stava 1 ¢lana 187. [Nalazi potrebni za sudski pritvor] Zakonika
o krivicnom postupku Republike Kosovo br. 04/L-123 (u daljem tekstu:
Zakonik o kriviénom postupku) u vremenskom trajanju od 2 (dva) meseca, koji
je trajao do 3. aprila 2020. godine. Glavni pretres u ovoj kriviénoj stvari je
zakazan za 18. mart 2020. godine, medutim, isti je odloZen zbog smanjenja
svih aktivnosti u okviru sudova na Kosovu, zbog pandemije sa Covid-19, tako
da ée se glavni pretres zakazati prvom prilikom nakon ukidanja gore navedenih
mera.

Obrazlozenje Osnovnog suda u vezi sa nastavljanjem sudskog pritvora je bilo
sledeci:

“Prema oceni predsednika Sudskog veca, jos uvek postoje zakonski uslovi
za nastavak pritvora, iz ¢lana 187. stav 1, podstav 1.11 1.2, tacka 1.2.1 ZKP-
a, jer su radnje optuZenog Esata Bajramija teske prirode, uzimajuéi kao
osnov teret krivicnih dela kojima se tereti, kao i visinu kazne koja se
predvida za ova kriviéna dela ako optuZeni bude proglasen krivim, tako
da postoje realni razlozi za verovanje da bi njegovim boravkom na slobodi
isti mogao da se sakrije ili da se da u bekstvo, s ciljem izbegavanja
kriviénog dela, a to lako moZe uciniti u razli¢itim oblicima, tako da moZe
biti nepristupacan za organe gonjenja, ¢ime bi se onemoguéilo redovno i
uspesno odvijanje ovog kriviénog postupka.

Takode, prema oceni predsednika sudskog vecéa, jo$ uvek postoje zakonski
uslovi za nastavak pritvora, iz ¢lana 187, stav 1, podstav 1.1 i 1.2, tacka
1.2.2 ZKP-q, zbog ¢&injenice jer postoje razlozi za verovanje da bi boravkom
optuzenog na slobodi, isti bi ometao tok kriviénog postupka, uticuéi na
svedoke koji su predloZeni da budu saslusani tokom sudskog pretresa,
stoga, sud je na osnovu toga ocenio da je nastavak pritvora neophodan.



18.

19.

20.

21.

22,

Predsednik sudskog veca je razmotrio i ocenio i ostale alternativne mere, u
smislu ¢lana 173 ZKP-a, medutim, imajuéi u vidu gore izneto, ocenio je da
su iste nedovoljne u ovoj fazi postupka, za uspesno i efektivno sprovodenje
kriviénog postupka, uzimaju u obzir gore navedeno”.

Dana 31. marta 2020. godine, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu na reSenje
[PKR. br. 51/2019], zato §to su ovim resenjem povredena bitna proceduralna
prava zalioca koja su propisana u stavu 1 pod-stavima 1.1 1.2 i 1.3 ¢lana 415.
[Osnovi izjavljivanja Zalbe na reSenje] Zakonika o krivicnom postupku, sa
predlogom da Apelacioni sud ponisti ozalbeno reSenje i da se podnosiocu
zahteva odmah prekine mera sudskog pritvora.

Dana 3. aprila 2020. godine, Apelaciono tuZila$tvo u Pristini je, dopisom
[PAR/I. br. 357/20], predloZilo da se Zalba podnosioca zahteva odbije, kao
neosnovana, i ozalbeno resenje potvrdi.

Dana 6. aprila 2020. godine, Apelacioni sud Kosova je, reSenjem [PN. br.
392/2020], odbio, kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio
reSenje [PKR. br. 51/2019] od 30. januara 2020. godine Osnovnog suda. U
ovom resenju, Apelacioni sud je obrazlozio:

“Apelacioni sud Kosova ocenjuje da je prvostepeni sud pravilno postupio
povodom produZenja mere pritvora, u skladu sa c¢lanom 187. stav 1,
podstav 1.11 1.2, tacka 1.2.1 ZKPK-a, nad optuzenim Esatom Bajramijem,
Jer su radnje optuZenog Esata Bajramija teske prirode, uzimajuéi kao
osnov teret kriviénith dela kojima se tereti, kao 1 visinu kazne koja se
predvida za ova kriviéna dela ako optuzZeni bude proglasen krivim, tako
da postoje realni razlozi za verovanje da bi njegovim boravkom na slobodi
isti mogao da se sakrije ili da se da u bekstvo, s ciljem izbegavanja
kriviénog dela, a to lako moze uéiniti u razli¢itim oblicima, tako da bi bio
nepristupacan za organe gonjenja, ¢ime bi se onemogucilo redovno i
uspes$no odvijanje ovog kriviénog postupka. Zbog toga, nastavak mere
pritvora nad optuZenim je neophodan, u cilju osiguranja njegovog
prisustva u krivicnom postupku i u cilju normalnog razvoja kriviénog
postupka®“.

Dana 17. aprila 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu
zakonitosti na reSenje [PN. br. 392/2020] od 6. aprila 2020. godine
Apelacionog suda, navodeéi (i) povredu kriviénog zakona; (ii) bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, i (iii) povredu odredaba krivi¢nog postupka, koje
su uticale na zakonitost pobijenih odluka. Pored toga, podnosilac zahteva je
trazio od Vrhovnog suda da preinac¢i reSenja Osnovnog suda i Apelacionog
suda, da prekine meru sudskog pritvora i izrekne neku drugu alternativhu
meru, odnosno, kuéni pritvora ili javljanje u policijsku stanicu.

Dana 24. aprila 2020. godine, Vrhovni sud Kosova je (u daljem tekstu: Vrhovni
sude) presudom [Pml. br. 117/2020], odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu
zakonitosti podnosioca zahteva, koji je podnet protiv gore navedenih reSenja
Osnovnog suda i Apelacionog suda.



“I...] ovaj Sud ocenjuje da je pravilno utvrdeno od prvostepenog i
drugostepenog suda, da postoji pravni osnov za nastavak mere pritvora i
u skladu sa clanom 193, stav 2, u vezi sa ¢lanom 187. stav 1, podstav 1.1 1
1.2, tacka 1.2.2 ZKPK-a, jer ako bi se okrivljeni nalazio na slobodi, postoji
rizik unistenja, prikrivanja ili izmene dokaza o krivicnom delu, utiéuéi na
svedoke koji su predloZeni da budu saslusani tokom Sudskog pretresa, u
cilju koordinisanja njthovih izjava u korist odbrane. Stoga, te okolnosti
opravdavaju strah da bi pustanjem okrivljenog na slobodu moglo doéi do
spre¢avanja normalnog toka kriviénog postupka”.

Navodi podnosioca

29,

24.

25.

26.

27.

28.

U svom zahtevu, podnosilac izricito osporava odluke redovnih sudova u vezi sa
nastavljanjem njegovog sudskog pritvora, odnosno reSenje Osnovnog suda u
bakovci [PKR. br. 51/19] od 30. marta 2020. godine, reSenje Apelacionog suda
[PN1. br. 392/2020] od 6. aprila 2020. godine i presudu Vrhovnog suda [Pml.
br. 117/2020] od 24. aprila 2020. godine.

U tom smislu, podnosilac zahteva navodi da je osporenim odlukama povredeno
njegovo pravo zagarantovano ¢lanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] i
¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava i ¢lanom 5.
[Pravo na slobodu i sigurnost] i 6. [Pravo na pravi¢no susenje] EKLJP-a.

Podnosilac zahteva istice da je Ustavni sud postavio standard u vezi sa
pitanjem nastavljanja sudskog pritvora, koji je odreden u slucaju KI10/18 -
Fahri Degani. Podnosilac zahteva isti¢e da ta odluka treba da bude obavezujuca
za redovno pravosude, posto su sada odredeni uslovi za nastavljanje mere
sudskog pritvora, koja ne moze dugo da traje za iste razloge.

Pored toga, podnosilac zahteva navodi da je presuda [Pml. br. 117/2020] od 24.
aprila 2020. godine Vrhovnog suda zahvacena povredama prava
zagarantovanih Ustavom, jer uopste nisu utvrdeni konkretni razlozi za
okrivljenog o tome zasto postoje zakonski uslovi za nastavak sudskog pritvora,
da se okrivljeni nalazi u sudskom pritvoru duze od dve godine, da Vrhovni sud
nije ispostovao uslove za nastavak sudskog pritvora koje je odredio Ustavni sud
u slucaju Fahri Decani, kada su pobijene odluke bile zahvacene ustavnim
povredama koje su zagarantovane Ustavom za pravican postupak utvrden u
¢lanu 6. EKLJP-a i ¢lanu 31. Ustava, kao i u ¢lanu 5. EKLJP-a u vezi sa ¢lanom
29. Ustava.

Podnosilac zahteva na kraju isti¢e da su odluke redovnih sudova u suprotnosti
sa nacelima i standardima u vezi sa obrazloZenom sudskom odlukom. Sto se
tice ove stvari, podnosilac zahteva citira odluke Ustavnog suda, gde istice da je
Ustavni sud Republike Kosovo jasno odredio da ,U nacelu, sudska praksa
ESLJP-a i sudska praksa Suda naglasavaju da pravo na praviéno sudenje
ukljucuje pravo na obrazlozenu odluku i da sudovi moraju ,dovoljno jasno da
navedu razloge na kojima su zasnovali njithovu odluku”.

Na osnovu toga, podnosilac zahteva trazi od Suda da presudom (i) proglasi
zahtev prihvatljivim; (ii) DA UTVRDI vec¢inom da presuda Vrhovnog suda
Kosova [Pml. br. 117/2020] od 24. aprila 2020. godine nije u skladu sa ¢lanom



29. [Pravo na slobodu i sigurnost], stav 1, tac¢ka (2) Ustava u vezi sa ¢lanom 5.
(Pravo na slobodu i sigurnost), stav 3 EKLJP-a.

Relevantne zakonske odredbe
Ustav Republike Kosovo
Clan 29 [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava:

“1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne mote
biti lisen sobode izuzev zakonom predvidenih sluéajeva i na osnovu
odluke nadleznog suda, i to:

[...]

(2) zbog opravdane sumnje da je lice izvrsilo kriviéno delo, samo onda
kada se lisavanje slobode smatra neophodnim za spre¢avanje vrsenja
krivicnog dela i samo na veoma kratak period pre sudenja, na
zakonom propisan naéin.

Lid

Clan 31. [Pravo na pravié¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima inosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje
odluka o pravima iobavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje
je pokrenuto protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u sluéajevima kada sud, iz posebnih
razloga, smatra da je iskljuéivanje stampe ili javnosti, u korist pravde,
ako bi njthovo prisustvo moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj
sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti privatnog tivota stranaka u
postupku, na zakonom propisan naéin.

4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne
svedoke i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih
lica, koja mogu razjasniti ¢injenice.

5. Svako ko je optuZen za krivicno delo ¢ée se smatrati nevinim, sve dok
se ne dokazZe njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

6. Besplatna pravna pomoé ¢e se omoguéiti svim licima koja za to
nemaju  dovoljno sredstava, ako je takva pomoé¢ neophodna za
obezbedivanje efikasnog pristupa pravdi.



7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se reguliSu zakonom,
postujuéi posebne uredbe i procedure za maloletnike.

Evropska konvencija o judskim pravima
Clan 5. (Pravo na slobodu i sigurnost) EKLJP-a

1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne sme biti lisen
slobode izuzev u niZe navedenim sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom:

Eol

¢) zakonitog hapSenja ili lisSenja slobode radi privodenja nadleinoj
sudskoj vlasti, kada postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila
kriviéno delo ili kada postoje valjani razlozi da se osoba spreéi da
izursi krivicno delo ili da, nakon izvrsenja krivicnog dela, pobegne;

o

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog
¢lana mora odmah biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice
zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast i mora imati pravo na sudenje u
razumnom roku ili na pustanje na slobodu do sudenja. PuStanje na
slobodu moZe se uvetovati garancijama o pojavljivanju na sudenju.

4. Svako kome je uskracéena sloboda hapsenjem ili liSavanjem slobode ima
pravo uloziti Zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio
zakonitost liSavanja slobode i ukoliko ono nije bilo zakonito naloZio
oslobadanje.” '

[...]
Clan 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo
kakuve krivi¢ne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje
1 javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim,
zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i
Jjavnost mogu iskljuéiti s ¢itavog ili jednog dela sudenja u interesu morala,
Jjavnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to
nalazu interesi maloletnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili
kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato S$to bi u posebnim
okolnostima publicitet mogao naneti Stetu interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za krivicno delo smatra se nevinim dok se njegova
krivica po zakonu ne dokaze.

3. Svako ko je optuZen za kriviéno delo ima sledeé¢a minimalna prava:
a. da odmah, na jeziku koji razume, bude podrobno obavesten o prirodi
i razlogu optuzbe protiv njega;



b. da mu se osiguraju vreme i uveti neophodni za pripremanje
odbrane;

c. da se brani sam ili uz pomoé¢ branioca koga sam izabere ili da,
ukoliko ne raspolaze sredstvima da plati branioca, da ga dobije
besplatno, kada to nalazu interesi pravde;

d. da sam ispituje ili zahteva ispitivanje svedoka optuzbe i da se
prisustvo i saslusanje svedoka odbrane odobri pod uvjetima koji vaZe i
za svedoka optuzbe;

e. da koristi besplatnu pomo¢ tumaca ukoliko ne razume ili ne govori
Jezik koji se koristi na sudu..

Zakonik br. 04/L-123 o kriviécnom postupku Republike Kosovo
(objavljen u Sluzbenom listu 28. decembra 2012. godine)

Clan 187
Nalazi potrebni za sudski pritvor

1. Sud moZe da nalozi sudski pritvor protiv lica samo ako isklju¢ivo nade
da:

1.1. Postoji osnovana sumnja da je to lice pocinilo krivi¢no delo;

1.2. Ispunjen je jedan od slede¢ih uslova:

1.2.1. Lice se krije, njegov odnosno njen identitet ne moZe da bude utvrden,
ili ako druge okolnosti ukazuju da postoji opasnost da ono pobegne;

1.2.2. Postoje razlozi za verovanje da ¢e ono da unisti, sakrije, promeni ili
falsifikuje dokaze kriviénog dela ili ako posebne okolnosti ukazuju da ée da
ometa tok krivicnog postupka uticanjem na svedoke, na osteéene ili na
saudesnike; ili

1.2.3. Ozbiljnost krivicnog dela, ili naéin ili okolnosti pod kojima je ono
izvrseno, njegove odnosno njene licne prilike, ponasanje u proslosti,
okruzenje i uslovi u kojima Zivi, ili neke druge li¢ne okolnosti ukazuju na
opasnost da ono ponovi kriviéno delo, dovrsi pokusano krivicno delo ili
ucini kriviéno delo kojim je pretio da ¢e da ga izvrsi; i.

1.3. Druge mere nabrojane u ¢lanu 173. ovog zakonika su nedovoljne da
obezbede prisustvo tog lica, da sprefe ponavljanje kriviécnog dela i
obezbede uspesno vodenje kriviénog postupka.

[}
Clan 193
Sudski pritvor nakon podizanja optuznice

1. Nakon S$to je podignuta optuznica, sve do zakljucenja glavnog
pretresa, sudski pritvor moZe da bude nareden ili ukinut samo resenjem
sudije pojedinca, predsednika veéa ili kada pretresno veée zaseda. Sudija
pojedinac ili predsednik veéa prvo sasluSava misljenje drzavnog tuZioca,
ako je postupak pokrenut na njegov odnosno njen zahtev i misljenje
okrivljenog lica ili branioca. Stranke mogu da uloZe Zalbu na resenje. Clan
189. stavovi 3. i 4. ovog zakonika primenjuju se uz odgovarajuce
prilagodavanje.

2. Po isteku od dva (2) meseca od poslednjeg reSenja o sudskom pritvoru,
sudija pojedinac ili predsednik sudskog veéa Cée ispitati, i kada nema
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predloga stranaka, da li jos uvek postoje razlozi za sudski pritvor i donosi
resenje kojim se sudski pritvor produzava ili ukida. Stranke mogu da uloze
Zalbu na resenje. Clan 189. staovi 3. i 4. ovog zakonika primenjuju se
shodno.

Prihvatljivost zahteva

29.

30.

31.

32,

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, koji su propisani
Ustavom, odredeni Zakonom i dalje utvrdeni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

-

“7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
koji su propisani u Zakonu. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47.
[Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji
propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.”

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48
[Tac¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.”

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku... .”

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovlascena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog



33:

34.

35-

36.

37-

38.

suda Kosova [Pml. br. 117/2020] od 24. aprila 2020. godine, nakon Sto je
iscrpeo sva pravna sredstva. Podnosilac zahteva je takode pojasnio prava i
slobode za koje navodi da su mu povredena u skladu sa uslovima iz ¢lana 48.
Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokom koji je propisan u ¢lanu 49.
Zakona.

Medutim, prilikom ocenjivanja prihvatljivosti zahteva, Sud takode treba da
razmotri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
propisani u pravilu 39 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika. Pravilo 39 (2)
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moZe da razmatra zahtev,
uklju¢ujuéi uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Pravilo 39 (2)
Poslovnika posebno propisuje:

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oéigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju."”

S tim u vezi, Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da je presuda [Pml. br.
117/2020] od 24. aprila 2020. godine Vrhovnog suda doneta uz povredu
osnovnih prava i sloboda koja su zagarantovana u ¢lanovima 29. i 31. Ustava,
kao i ¢lanovima 5. 1 6. EKLJP-a.

Sud prvo istice da su prava i standardi koje treba garantovati u slucaju lisenja
slobode naSiroko tumaceni od strane Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLJP) preko njegove sudske prakse, u skladu sa kojom je Sud
na osnovu ¢lanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, obavezan da
tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.

Stoga, Sto se tice navoda o povredi ¢lana 29. Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP-
a, Sud se poziva na nacela i standarde koji su odredeni u sudskoj praksi ESLJP-
a koji se odnose na odredivanje i vremensko trajanje sudskog pritvora.

1. Uslovi za odredivanje sudskog pritvora

U smislu razmatranja navoda podnosioca zahteva, Sud podseéa da kako bi bilo
u skladu sa Ustavom i EKLJP-om, haps$enje ili liSavanje slobode mora da se
zasniva na jednom od razloga za liSavanje slobode koji je predviden u ¢lanu 29,
stav 1, Ustav u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP-a.

Sud podseca na ¢lan 29, stav 1, tacka 2, Ustava, koji propisuje:
1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moZe

biti liSen sobode izuzev zakonom predvidenih sluéajeva i na osnovu
odluke nadleznog suda, i to:

(2) zbog opravdane sumnje da je lice izvrsilo krivi¢no delo, samo onda
kada se lisavanje slobode smatra neophodnim za spreavanje vrsenja
krivicnog dela i samo na veoma kratak period pre sudenja, na
zakonom propisan nacin;

%
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39.

40.

41.

42.

43.

Sud primeéuje da se, na osnovu ¢lana 29, stav 1. tacka 2 Ustava i ¢lana 5. 1 (c)
EKLJP-a, liSavanje slobode moze izre¢i u slucaju osnovane sumnje da je
izvrSeno krivicno delo i kada se to smatra opravdanim da bi se spredilo
izvrSenje drugog krivi¢nog dela ili bekstvo nakon njegovog izvrSenja.

Stoga, Sud istice da, kako bi bilo u skladu sa Ustavom i EKLJP-om, odredivanje
sudskog pritvora mora biti zasnovano na jednom od osnova za liSavanje
slobode koji je propisan u ¢lanu 29. Ustava u vezi sa ¢lanom 5. stav 1 (c)
EKLJP-a.

ESLJP je u svojoj sudskoj praksi utvrdio tri osnovna uslova koje treba ispitati
kako bi se ocenilo da li je lisavanje slobode zakonito i neproizvoljno (vidi, slucaj
ESLJP-a: Merabishvili protiv Gruzije, [VV] zahtev br. 72508/13, presuda od
28. novembra 2017. godine, stavovi 183-186).

I. Kao prvo, mora postojati ,,osnovana sumnja“ da je lice liSeno slobode
izvrsilo krivicno delo (vidi, slu¢aj ESLJP-a: Merabishvili protiv Gruzije
[VV], zahtev br. 72508/13, presuda od 28. novembra 2017. godine, stav
184).

II. Drugo, svrha liSavanja slobode ,u nacelu treba da bude u funkciji
sprovodenja krivicnog postupka“ (vidi, sluc¢ajeve Suda: KI10/18,
podnosilac zahteva: Fahri Decani, presuda od 21. oktobra 2019. godine,
stav 68; KI63/17, podnosilac zahteva: Lutfi Dervishi, reSenje o
neprihvatljivosti od 16. novembra 2017. godine, stav 57, vidi, takode
sluéaj ESLJP-a:, Ostendorf protiv Nemacke, br. 15598/08, presuda od 7.
marta 2013. godine, stav 68) i da, StaviSe, treba da bude proporcionalno,
u smislu da mora da bude neophodno, da bi se obezbedilo pojavljivanje
pogodene osobe pred nadleznim organima“ (vidi, sluéaj Suda: K163/17,
podnosilac zahteva: Lutfi Dervishi, gore citiran, stav 57, vidi i gore
navedeni sluéaj ESLJP-a: Merabishvili protiv Gruzije, stav 185).

III. Treée, lisavanje slobode ili odredivanje sudskog pritvora mora biti
sprovedeno uz postovanje postupka koji je utvrden zakonom (vidi, gore
navedeni slu¢aj ESLJP-a: Merabishvili protiv Gruzije, stav 186) .

1.1. Primena uslova u vezi sa odredivanjem sudskog pritvora u
sluéaju podnosioca zahteva

Primjenjujuéi glavna nacela sudske prakse ESLJP-a, u onoj meri u kojoj su
primenjiva u ovom slucaju i kao $to je gore razradeno, Sud ¢e dalje razmotriti
da li su Ustav, EKLJP i gore razradeni uslovi postovani u slu¢aju podnosioca
zahteva.

S tim u vezi, Sud podseéa da, kako bi bili u skladu sa Ustavom i EKLJP-om,
hapsSenje ili sudski pritvor moraju biti zasnovani na jednom od osnova za
lisavanje slobode koji su propisani u ¢lanu 29. Ustava u vezi sa ¢lanom 5.
Konvencije; da je hapsSenje ili sudski pritvor uradeno sledeéi postupak koji je
propisan zakonom, ispunjavajuéi uslov ,nacelo zakonitosti“ i ,zasStita od
proizvoljnosti“; i na kraju, u skladu sa sudskom praksom EKLJP-a, kriviéno
delo mora biti krivicne prirode, mora postojati svrha hapsenja ili liSavanja
slobode i mora postojati ,osnovana sumnja“ (vidi: slucéaj Suda KI63/17,
podnosilac zahteva: Lutfi Dervishi, gore citiran, stav 60).

11



44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Na osnovu gore navedenog, Sud utvrduje da je sudski pritvor izreé¢en u skladu
sa zakonskim postupkom koji je propisan u Zakoniku o krivicnom postupku, a
odreden zbog osnovane sumnje da je podnosilac zahteva izvrsio dva krivi¢na
dela i to: krivicno delo ubistvo i kriviéno delo neovlaséeno vlasnistvo, kontrola
ili posedovanje oruzja. Na osnovu onoga Sto je gore navedeno, Sud primeéuje
da je odredivanje ovog sudskog pritvora, zasnovano na ¢lanu 29.1.2 Ustava u
vezi sa ¢lanom 5.1 (¢c) EKLJP-a.

2. Opsta naéela u vezi sa sudskim pritvorom do sudenja

Sud prvo istice da ¢e se, Sto se tice osnovnih zakonskih uslova u vezi sa
odrZavanjem sudskog pritvora do izricanja kazne, pozvati na nacela i standarde
koji su propisani u sudskoj praksi ESLJP-a u smislu ¢lana 29. Ustava i ¢lana 5.
EKLJP-a. Sud ée se posebno, u smislu slu¢aja podnosioca zahteva, fokusirati na
nacela i standarde ESLJP-a u smislu ¢lana 29, stav 1, tacka 2 Ustava i ¢lana 5,
stava 3 EKLJP-a, koji se odnose na sudski pritvor do sudenja.

Sud, pozivajuéi se na ¢lan 29, stav 1, tacka 2 Ustava i ¢lan 5, stav 3 EKLJP-a,
istice da se osnovana sumnja da je jedna osoba liSena slobode izvr$ila kriviéno
delo smatra kao osnovni element za odredivanje sudskog pritvora i/ili za
nastavljanje sudskog pritvora do sudenja.

Prema praksi i oceni ESLJP-a ne postoji odredeni zakonski rok koji bi mogao
da se primeni kao standard za svaki sluéaj (vidi, slu¢aj ESLJP-a: McKay protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, [VV] zahtev br. 543/03, presuda od 3. oktobra 2006.
godine, stavovi 41-45).

ESLJP podvlaci da redovni sudovi treba da razmatraju i odreduju da pored
osnovane sumnje postoje i drugi razlozi, koji nastavljaju da opravdavaju sudski
pritvor do sudenja (vidi, slu¢aj ESLJP-a: slucaj Letellier protiv Francuske,
zahtev br. 12369/86, presuda od 26. juna 1991. godine, stav 35; i slu¢aj Yagc 1
Sargwin protiv Turske, zahtevi br. 16419/90 i 16426/90, presuda od 8. juna
1995. godine, stav 50).

Stoga, domaéi sudovi moraju razmatrati i reSavati sve okolnosti u korist ili
protiv mere sudskog pritvora, istovremeno vodeéi racuna i o pretpostavci
nevinosti. Upravo na osnovu obrazlozenja koje daju domaéi sudovi, ESLJP
ocenjuje da li je doslo do povrede ¢lana 5. stav 3 EKLJP-a (vidi: Pesa protiv
Hruatske, presuda ESLJP-a od 8. aprila 2010. godine, stav 91; i Perica Oreb
protiv Hrvatske, br. 20824/09, stav 107).

Shodno tome, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi utvrdio éetiri vazna i osnovna
razloga za nastavak sudskog pritvora, odnosno: 1) rizik od bekstva; 2) ometanje
suda; 3) Pociniti nova krivi¢na dela; i 4) potrebu za odrZavanjem javnog reda
(vidi: slucajeve ESLJP-a, slucaj Tiron protiv Rumunije, zahtev br. 17689/03,
presuda od 7. aprila 2009. godine, stav 37; slucaj: Smirnova protiv Rusije,
zahtev br. 46133/99 i 48183/99, presuda od 24. jula 2003. godine, stav 59;
sluéaj: Piruzyan protiv Armenije, zahtev br. 33376/07, presuda od 26.
septembra 2012. godine, stav 94).
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51.

52.

53

54-

55.

56.

57

58.

2.1 Primena uslova ESLJP-a u vezi sa nastavljanjem sudskog
pritvora do sudenja u sluéaju podnosioca zahteva

Pored toga, na osnovu gore navedenog objasnjenja glavnih nacela sudske
prakse ESLJP-a, Sud ¢e razmotriti da li je podnosilac zahteva dovoljno dokazao
i potkrepio navode o povredi proceduralnih garancija utvrdenih u Ustavu i
EKLJP-u u vezi sa nastavljanjem njegovog sudskog pritvora.

Sud na pocetku istice da je sudski pritvor podnosioca zahteva zasnovan na
¢lanu 29, stav 1, tacka (2) Ustava i ¢lanu 5, stav 3 EKLJP-a, odnosno na
sudskom pritvoru do sudenja.

Sud ponovo istice da podnosilac zahteva navodi da “Vrhouvni sud [...] nije
uopste utvrdio specificne razloge zasto za okrivljenog postoje zakonski uslovi

za nastavak mere pritvora, ¢ime se okrivljeni nalazi u pritvoru vise od dve
godine. [...].”

Stoga, Sto se tice navoda podnosioca zahteva da su odluke koje se odnose na
nastavak njegovog sudskog pritvora donete u suprotnosti sa ¢lanom 29.
Ustava, Sud ¢e se prvo pozvati na period drZanja podnosioca zahteva u
sudskom pritvoru do sudenja, u smislu ¢lana 29. stav 1. tacka 2 Ustava u vezi sa
¢lanom 5. stav 3. EKLJP-a i uslova koji su utvrdeni u sudskoj praksi SKLJP-a.

U ovom slucaju, Sud prvo podseéa da Zakonik o krivi¢cnom postupku, tacnije da
¢lan 187, propisuje postupak i zakonske uslove za odredivanje mere sudskog
pritvora, ukljucujudi: 1) postojanje ,osnovane sumnje“; 2) ispunjavanje uslova
za nastavak sudskog pritvora, da uzimajuéi u obzir okolnosti izvrSenja
krivicnog dela, postoji rizik da podnosilac zahteva moze ponoviti krivicno delo;
i 3) da blaze mere da se obezbedi prisustvo okrivljenog nisu dovoljne da se
obezbedi prisustvo takve osobe, da se spreéi ponavljanje kriviénog dela i da se
obezbedi uspes$no sprovodenje krivicnog postupka (vidi, slu¢aj Suda: K163/17,
podnosilac zahteva: Lutfi Dervishi, gore citiran, tacka 68).

Sud podseca da je ESLJP utvrdio i éetiri bitna razloga za nastavljanje sudskog
pritvora osoba do sudenja, a to su: 1) rizik od bekstva; 2) ometanje suda; 3)
izvrSenje novih kriviénih dela; 4) potreba za odrZavanjem javnog reda (vidi:
gore navedene slucajeve ESLJP-a, slu¢aj Tiron protiv Rumunije, stav 37; slucaj
Smirnova protiv Rusije, stav 59; i slucaj Piruzyan protiv Armenije, stav 94).

Medutim, prema ESLJP-u, ove osnove sudskog pritvora trebalo bi razmotriti i
sagledati ih, uz mogucnost preispitivanja drugih mera koje su propisane
odredbama Zakonika o krivicnom postupku.

U slucaju podnosioca zahteva, Sud podseéa da je Osnovni sud u Pakovici,
pozivajudi se na ¢lan 187. ZKPK-a, utvrdio i da, pored toga $to postoji osnovana
sumnja za izvrSenjem krivicnog dela, postoji i pravni osnov za nastavak
sudskog pritvora na osnovu sledec¢ih razloga: 1) dokazi koji su razmotreni
tokom prethodnih sudenja, poput izjava svedoka, vestaka i drugih materijalnih
dokaza; 2) uzimajuéi u obzir tezinu kriviénih dela za koje se tereti; 3) stvarni
razlog verovanja da svoj boravak na slobodi moZe iskoristiti da se sakrije ili
pobegne da bi izbegao kriviénu odgovornost; 4) rizik da ée njegov boravak u
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59.

60.

61.

62.

63.

bekstvu ometati tok kriviénog postupka uti¢uéi na svedoke za koje se predlaze
da budu saslusani tokom glavnog pretresa; 5) ocena da su druge alternativne
mere nedovoljne u ovoj fazi postupka, uzimajuéi u obzir gore navedene
razrade.

Ovo obrazloZenje Osnovnog suda su potvrdili Apelacioni sud i Vrhovni sud
preko osporene presude.

Sud podseca na osporenu presudu Vrhovnog suda, u kojoj je dato sledeée
obrazloZenje:

[...] na osnovu spisa predmeta, podignute optuznice i prikupljenih dokaza
do sada u ovom krivicno — pravnom predmetu, rezultira osnovana
sumnja da je okrivljeni poéinio kriviéno delo za koje se sumnja i postoje
okolnosti kojima se s pravom opravdava strah da bi nalaZenjem
okrivljenog na slobodi isti mogao da pobegne, kako bi izbegao od krivicne
odgovornosti. Tako da, ako se okrivljeni bude pustio da se brani na
slobodi, isti moze biti neuhvatljiv za organe gonjenja i to ¢e uticati na
odugovlacenje krivi¢nog postupka, stoga, produzenje pritvora u skladu sa
odredbom ¢lana 193. stav 1, u vezi sa ¢lanom 18y7. stav 1, pod-stav 1.11 1.2,
tacka 1.2.1 ZKPK-a, je neophodno zbog osiguranja prisustva okrivljenog, u
cilju uspesnog sprovodenja kriviénog postupka.

Takode, ovaj Sud ocenjuje da je pravilno utvrdeno od prvostepenog i
drugostepenog suda, da postoji pravni osnov za nastavak mere pritvora i
u skladu sa ¢lanom 193, stav 2, u vezi sa ¢lanom 187. stav 1, podstav 1.1 i
1.2, tacka 1.2.2 ZKPK-a, jer ako bi se okrivljeni nalazio na slobodi, postoji
rizik uniStenja, prikrivanja ili izmene dokaza o kriviécnom delu, uticuéi na
svedoke koji su predloZeni da budu saslusani tokom Sudskog pretresa, u
cilju koordinisanja njihovih izjava u korist odbrane. Stoga, te okolnosti
opravdavaju strah da bi pustanjem okrivljenog na slobodu moglo doéi do
spre¢avanja normalnog toka kriviénog postupka.

S tim u vezi, Sud primecéuje da Sto se tiée nastavljanja sudskog pritvora
podnosiocu zahteva, Vrhovni sud pored toga $to je potvrdio obrazloZenje i
konstataciju prvostepenog i drugostepenog suda, koristio je Sire obrazloZenje u
pogledu opravdanosti sudskog pritvora i zaSto alternativhe mere nisu
primenjive u sluc¢aju podnosioca zahteva.

Sud na kraju takode podseca da se u prilog svom zahtevu u vezi sa pitanjem
nastavljanja sudskog pritvora, podnosilac zahteva poziva na sluc¢aj KI10/18,
gde istice da je ovaj slucaj ve¢ utvrdio uslove nastavljanja mere sudskog
pritvora, koja ne moZe dugo da traje za iste razloge.

U tom smislu, Sud prvo istice da, osim ¢injenice da je podnosilac zahteva
citirao stavove te odluke, on nije razradio njegovu ¢injeni¢nu i pravnu
relevantnost sa okolnostima ovog slucaja. Sud naglasava da se obrazloZenje
drugih sudskih odluka mora tumaciti u kontekstu i u smislu cinjeni¢nih
okolnosti u kojima su donete (vidi: izmedu ostalog u ovom smislu, presudu u
sluéaju KI48/18 od 4. februara 2019. godine, sa podnosiocem zahteva:
Arbanom Abrashiem i Demokratskim savezom Kosova (DSK), stav 275;
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64.

65.

66.

67.

68.

KI147/18, sa podnosiocem zahteva: Arbér Hadri, reSenje o neprihvatljivosti od
11. oktobra 2019. godine, stav 80; i sluc¢aj KI119/17, sa podnosiocem zahteva:
Gentian Rekhepi, resenje o neprihvatljivosti od 3. maja 2019. godine, stav 80).

Sud, medutim, isti¢e da se okolnosti slucaja na koji se poziva podnosilac
zahteva ne podudaraju sa njegovim okolnostima. U gore navedenom slu¢aju,
Sud je ocenio da li su odluke redovnih sudova, kojima je izreCena pritvorna
mera i koja je nastavljena 7 godina, bile u skladu sa Ustavom. Sud je zakljucio
da je uglavnom tokom 2017. godine nastavak sudskog pritvora podnosioca
zahteva od strane Osnovnog suda prestao da se zasniva na relevantnim i
dovoljnim obrazloZenjima. Konkretno, Sud je utvrdio da je Osnovni sud u
poslednjih pet reSenja (30. marta 2017. godine; 29. maja 2017. godine; 27. jula
2017. godine; 26. septembra 2017. godine; 24. novembra 2017. godine)
dosledno pruzao isto obrazloZenje. Stoga je Sud ocenio da je obrazlozenje
Osnovnog suda u ovim reSenjima, potvrdeno osporenom presudom
Apelacionog suda i Vrhovnog suda, opste i nedovoljno obrazloZeno, kojem
ocCigledno nedostaje argumentovana i uverljiva analiza i ocena éinjenica i
konkretnih okolnosti sluéaja. Na kraju, Sud ocenjuje da nastavak sudskog
pritvora podnosioca zahteva u sluéaju KI10/18, do njegovog sudenja, potvrden
osporenom presudom Vrhovnog suda Pml. br. 357/2017 od 22. decembra 2017.
godine, predstavlja povredu ¢lana 29. stav 1. ta¢ka (2) Ustava u vezi sa ¢lanom
5. stav 3. EKLJP-a. Shodno tome, Sud nalazi da ti nalazi ne odgovaraju
okolnostima slucaja pred ovim Sudom.

Shodno tome, Sud smatra da su odluke redovnih sudova bile obrazloZene i
praviéne prilikom donosenja odluke o sudskom pritvoru podnosioca zahteva,
pa se ne moze re¢i da nisu bile obrazloZene u skladu sa ¢lanom 29. Ustava u
vezi sa ¢lanom 5. EKLJP-a ili da su gledano u celosti bile na bilo koji nacin
proizvoljne (vidi: mutatis mutandis, presudu ESLJP-a od 14. juna 2016.
godine, Merabishvili protiv Gruzije, br. 72508/13, stav 87).

L Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva u vezi sa élanom 31.
Ustava

U pogledu njegovog navoda o povredi ¢lana 31. Ustava, podnosilac zahteva
navodi da su odluke redovnih sudova u suprotnosti sa naéelima i standardima
u vezi sa obrazloZzenom sudskom odlukom. S tim u vezi, podnosilac zahteva
citira odluke Ustavnog suda, gde je Ustavni sud Republike Kosovo jasno naveo
da ,U principu, sudska praksa ESLJP-a i Suda naglasavaju da pravo na
praviéno sudenje ukljuéuje pravo za obrazlozenu odluku i da sudovi moraju
»dovoljno jasno da pokazu razloge na kojima su zasnovali svoju odluku®.

Sud primecuje da podnosilac zahteva izri¢ito navodi povredu ¢lana 31. Ustava,
zbog obrazloZenja nastavljanja njegovog sudskog pritvora. Shodno tome,
podnosilac zahteva nije pokrenuo navode o povredi ¢lana 31. Ustava, jer
Osnovni sud u Dakovici u okviru postupka za sudenje jo$ uvek nije odlucio o
njegovom slucaju.

S tim u vezi, Sud primecuje da je sudska praksa ESLJP-a pojasnila da

razmatranje zahteva “u razumnom roku”, podnetim od strane osobe koje se
nalazi u sudskom pritvoru, koji se odnose samo na faze postupka za koje se
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primenjuje clan 5, stav 3 EKLJP-a, tacnije, od hapSenja do kazne od strane
sudova, spada samo u delokrug c¢lana 5, a ne unutar delokruga ¢lana 6 (1)
EKLJP-a (vidi: sluc¢aj ESLJP-a Abdoella protiv Holandije, zahtev br. 12728/87,
presuda od 25. novembra 1992. godine, stav 24).

69. Stoga, Sud primecuje da navodi podnosioca zahteva u vezi sa vremenskim
trajanjem mere sudskog pritvora do izricanja njegove kazne ne spadaju u
delokrug clana 31. Ustava.

70. Sud na kraju istice da ¢injenice koje je izneo podnosilac zahteva ni na jedan
nacin ne opravdavaju navod o ustavnoj povredi njegovog prava na slobodu i
sigurnost i podnosilac zahteva nije izneo cinjenice koje ukazuju na to da su
postupci pred redovnim sudovima na bilo koji nacin predstavljali povredu
njegovog prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje. Stoga, Sud smatra da je
zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba da se proglasi
neprihvatljivim u skladu sa stavom (2) pravila 39 Poslovnika.

1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢élanom 113.11 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i u skladu sa
pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika, dana 5. novembar 2020. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom
20.4 Zakona;

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

Sreswe Aol

Radomir Laban
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