




























KI147/1S, sa podnosioeem zahteva: Arber Hadri, resenje 0 neprihvatljivosti od 
11. oktobra 2019. godine, stay So; i slucaj KI119/17, sa podnosioeem zahteva: 
Gentian Rekhepi, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. maja 2019. godine, stay So). 

64. Sud, medutim, istice da se okolnosti slueaja na koji se poziva podnosilae 
zahteva ne podudaraju sa njegovim okolnostima. U gore navedenom slucaju, 
Sud je oeenio da li su odluke redovnih sudova, kojima je izrecena pritvorna 
mera i koja je nastavljena 7 godina, bile u skladu sa Ustavom. Sud je zakljucio 
da je uglavnom tokom 2017. godine nastavak sudskog pritvora podnosioea 
zahteva od strane Osnovnog suda prestao da se zasniva na relevantnim i 
dovoljnim obrazlozenjima. Konkretno, Sud je utvrdio da je Osnovni sud u 
poslednjih pet resenja (30. marta 2017. godine; 29. maja 2017. godine; 27. jula 
2017. godine; 26. septembra 2017. godine; 24. novembra 2017. godine) 
dosledno pruzao isto obrazlozenje. Stoga je Sud oeenio da je obrazlozenje 
Osnovnog suda u ovim resenjima, potvrdeno osporenom presudom 
Apelacionog suda i Vrhovnog suda, opste i nedovoljno obrazlozeno, kojem 
ocigledno nedostaje argumentovana i uverljiva analiza i oeena Cinjeniea i 
konkretnih okolnosti slucaja. Na kraju, Sud oeenjuje da nastavak sudskog 
pritvora podnosioea zahteva u slueaju KIlO/IS, do njegovog sudenja, potvrden 
osporenom presudom Vrhovnog suda Pml. br. 357/2017 od 22. deeembra 2017. 
godine, predstavlja povredu clana 29. stay 1. tacka (2) Ustava u vezi sa clanom 
5. stay 3. EKWP-a. Shodno tome, Sud nalazi da ti nalazi ne odgovaraju 
okolnostima slucaja pred ovim Sudom. 

65. Shodno tome, Sud smatra da su odluke redovnih sudova bile obrazlozene i 
pravicne priIikom donosenja odluke 0 sudskom pritvoru podnosioea zahteva, 
pa se ne moze reci da nisu bile obrazlozene u skladu sa clanom 29. Ustava u 
vezi sa clanom 5. EKLJP-a iIi da su gledano u eelosti bile na bilo koji nacin 
proizvoljne (vidi: mutatis mutandis, presudu ESLJP-a od 14. juna 2016. 
godine, Merabishvili protiv Gruzije, br. 7250S/13, stay S7). 

I. Sto se nee navoda podnosioca zahteva u vezi sa elanom 31. 
Ustava 

66. U pogledu njegovog navoda 0 povredi clana 31. Ustava, podnosilae zahteva 
navodi da su odluke redovnih sudova u suprotnosti sa nacelima i standardima 
u vezi sa obrazlozenom sudskom odlukom. Stirn u vezi, podnosilae zahteva 
citira odluke Ustavnog suda, gde je Ustavni sud Republike Kosovo jasno naveo 
da "U principu, sudska praksa ESLJP-a i Suda nag lasavaju da pravo na 
pravicno suaenje ukljucuje pravo za obrazlozenu odluku i da sudovi moraju 
"dovoljno jasno da pokaiu razloge na kojima su zasnovali svoju odluku". 

67. Sud primecuje da podnosilae zahteva izricito navodi povredu clana 31. Ustava, 
zbog obrazlozenja nastavljanja njegovog sudskog pritvora. Shodno tome, 
podnosilae zahteva nije pokrenuo navode 0 povredi clana 31. Ustava, jer 
Osnovni sud u Dakovici u okviru postupka za sudenje jos uvek nije odluCio 0 

njegovom slucaju. 

6S. Stirn u vezi, Sud primeeuJe da je sudska praksa ESLJP-a pojasnila da 
razmatranje zahteva "u razumnom roku", podnetim od strane osobe koje se 
nalazi u sudskom pritvoru, koji se odnose sarno na faze postupka za koje se 
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primenjuje Clan 5, stav 3 EKLJP-a, tacnije, od hapsenja do kazne od strane 
sudova, spada sarno u delokrug clana 5, a ne unutar delokruga clana 6 (1) 
EKLJP-a (vidi: slucaj ESLJP-aAbdoella protiv Holandije, zahtev br. 12728/87, 
presuda od 25. novembra 1992. godine, stav 24). 

69. Stoga, Sud primecuje da navodi podnosioca zahteva u vezi sa vremenskim 
trajanjem mere sudskog pritvora do izricanja njegove kazne ne spadaju u 
delokrug clana 31. Ustava. 

70. Sud na kraju istice da cinjenice koje je izneo podnosilac zahteva ni na jedan 
nacin ne opravdavaju navod 0 ustavnoj povredi njegovog prava na slobodu i 
sigurnost i podnosilac zahteva nije izneo cinjenice koje ukazuju na to da su 
postupci pred redovnim sudovima na bilo koji nacin predstavljali povredu 
njegovog prava na pravicno i nepristrasno sudenje. Stoga, Sud smatra da je 
zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba da se proglasi 
neprihvatljivim u skladu sa stavom (2) pravila 39 Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i u skladu sa 
pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika, dana 5. novembar 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 
20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

Radomir Laban 
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