
REPUBUKA E Kosovil.s - PEIIYSJlJlKA KOCOBO - REPUBLIC 01<' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCT ABHH CY.lI. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 05. novembra 2020. godine 
Br. ref.:RK 1637/20 

RESENJE 0 NE-PRIHVATLJIVOSTI 
u 

slucaju br. KI 45/19 

Podnosilac 

Opstina Vucitrn 

Oeena ustavnosti presude Apelacionog suda 
Ae.br.4858/2018 od 19. februara 2019. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudijaVece 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podnela opstina Vucitrn (u daljem tekstu: podnositeljka zahteva), koju 
zastupa Ismet Gashi, rukovodilac pravne kancelarije podnosioca zahteva. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Ac.brA8s8/2018 Apelacionog suda od 19. 
februara 2019. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom su po tvrdnji 
podnosioca zahteva povredena njegova prava garantovana clanom 24. [Jednakost 
pred Zakonom] i clanom 44. [Sloboda Udruzivanja] Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav) kao rezultat protivrecnih sudskih odlukaApelacionig Suda. 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 4, clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1 i 7, clana 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, clanu 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 
32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem 
tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 18. marta 2019. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 21. marta 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Safet Hoxha 
za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Radomir Laban 
(predsedavajuci), Remzije Istrefi Peci i Nexhmi Rexhepi. 

7. Dana 15. april a 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji 
zahteva. Istog datuma Sud je kopiju zahteva prosledio i Apelacionom sudu. 

8. Dana 31. januara 2020. godine, Sud je od podnosioca zahteva zatrazio da popuni 
zvanicni formular zahteva. 

9. Dana 7. oktobra 2020. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, Vece 
za razmatranje je iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Dana 06. maja 2018. godine, direkcija za obrazovanje pod upravom podnosioca 
zahteva je zbog dostignutog starosnog doba, penzionisala LL. 

11. Dana 11. septembra 2018. godine, LL je pred Osnovnim sudom u Mitrovici -
ogranak u Vucitrnu (u daljem tekstu: Osnovni sud), podneo tuzbeni zahtev kojim 
je od podnosioca zahteva trazio isplatu isplatu 3 plate u ime jubilarne nagrade i 3 
plate u ime prateCih plata za penziju. 

12. Dana 26. oktobra 2018. godine, Osnovni sudje [presudom C.brA08/18] odbilo kao 
neosnovan tuzbeni zahtev LL 0 isplatu isplatu 3 plate u ime jubilarne nagrade i 3 
plate u ime prateCih plata za penziju. Kao razloge za odbijanje tuzbenog zahteva, 
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Osnovni sud je, naveo: "tuzilac nema pravo najubilarnu platu i pratece plate,jer 
je nesporna cinjenica da isti nije clan Udruzenog sindikata obrazovanja, nauke i 
tehnologije, dakle, pozivajuci se na clan 35, stav 8 i 9 Kolektivnog ugovora 0 

obrazovanju. ". 

13. Dana 2. novembra 2018. go dine na presudu [C.br.408/18] Osnovnog suda I.L je 
ulozio zalbu Apelacionom sudu zbog "pogresnog sprovodenja materijalnog 
prava". 

14. Dana 19. februara 2019. godine, Apelacioni sud je [presudom Ac.br. 4858/2018] 
prihvatio zalbu I.L i preinacio presudu [C.brA08/18] Osnovnog suda od 26. 
oktobra 2018. godine, na nacin daje prihvatio tuzbeni zahtev podnosioca 0 isplatu 
isplatu 3 plate u ime jubilarne nagrade i 3 plate u ime prateCih plata za penziju. U 
obrazlozenju presude, Apelacioni sud je, izmedu ostalog, naveo: (i) "da je 
prvostepeni sud pogresno primenio materijalno pravo iz clana 35. stav 8 i 9 
Kolektivnog ugovora 0 preduniverzitetskom obrazovanju jer bi ovo bila 
diskriminacija i bio bi uslov sindikalnog clans tva za ostvarivanje prava, zatim 
ovo ugrozava pravo iii slobodu udruienja u sindikalnoj organizaciji, ugrozava 
nacelo jednakosti, "i (ii) da tuzbeni zahtev I.K, "ima podrsku u clanovima 52 i 53 
Opsteg kolektivnog ugovora Kosova od 18. marta 2014. godine koji ne sadrzi 
ustavne odredbe da zaposleni treba da bude clan sindikata, Kolektivni ugovor 0 

preduniverzitetskom obrazovanju, u slucaju zakljucivanja i potpisivanja, kao 
referentne tacke, uzet je isti sporazum sto se zasniva na njenim principima tako 
da se ova odredba ne moze primenitijer je u suprotnosti sa clanom 24 i 44 Ustava 
Republike Kosovo. ". U zakljucku, Apelacioni sud je naveo da "zasnivajuci se na 
cinjenici da tuzilac sada sa preinacenom presudom ima pravo na tri pratece plate 
ina osnovu 22 godine 4 meseca i 18 dana iskustva (ili krace receno is pod 30 
godine) pripada mu pravo osnovne plate u visini od 75% za period od 20 godina 
radnog iskustva. ". 

N avodi podnosioca zahteva 

15. Podnosilac zahteva tvrdi da je osporenom Presudom doslo do povrede njegovih 
prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane clanom 24. i clanom 44.,Ustava. 

16. Podnosilac zahteva je na specifican nacin naglasio da je Apelacioni sud u jednom 
drugom predmetu, koji po njemu saddi identicne cinjenicne i pravne okolnosti kao 
i one u njegovom predmetu, u svojoj presudi odlucio drugaCije negu u osporenoj 
odluci. U smislu ovog navoda, podnosilac zahteva navodi da je Apelacioni Sud, zato 
sto je odlucio drugacije u dva identicna slucaja, povredio njegovo pravo na 
jednakost pred Zakonom i slobodu udruzivanja, zagarantovano clanom 24. i 44., 
Ustava, odnosno podnosiolac zahteva povezije povredu dva navedana clana Ustava 
sa povredom prava na pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovano clanom 31 
Ustava, a u vezi sa clanom 6 EKLjP, a sve to kao rezultat protivrecnih sudskih 
odluka Apelacionig Suda. 

17. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da njegov zahtev (i) proglasi 
prihvatljivim; (ii) da utvrdi da je doslo do povrede clana 24. i 44., Ustava; (iii), da 
proglasi nevazecom Presudu Ac.br-4858/2018 Apelacionog suda od 19. februara 
2019; i (iv) da vrati slucaj na ponovno odlucivanje. 
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Relevantne zakonske odredbe 

Ustav Repuhlike Kosova 

Clan 22. 

[Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata] 

Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena sledecim medunarodnim 
sporazumima i instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se 
primenjuju na teritoriji Republike Kosovo i imaju premoc, u slucaju konflikta, 
nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih institucija: 
(1) Univerzalna deklaracija 0 ljudskim pravima; 
(2) Evropska konvencija 0 zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i 
protokoli iste; 
(3) Medunarodna konvencija 0 gradanskim i politiekim pravima i protokoli 
iste; 
(4) Okvima konvencija Saveta Evrope 0 zastiti nacionalnih manjina; 
(5) Konvencija 0 eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije; 
(6) Konvencija 0 eliminisanju svih oblika diskriminacije zena; 
(7) Konvencija 0 pravima deteta; 
(8) Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, necovecnih i ponizavajucih 
postupaka 
iii kazni. 

[ ... J 
Clan 24. 

[Jednakost pred Zakonom] 
1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zaStitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
poiitickog iii nekog drugog uverenja, nadonalnog iii drustvenog pore kia, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iii socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti iii nekog drugog iicnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje privremenih 
mera, neophodnih za zaStitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisu jednake. 
Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja dlja radi kojeg su uspostavljene. 

[ ... J 
Clan 44. 

[Sloboda UdruZivanja] 
1. Garantuje se sloboda udruzivanja. Sloboda udruzivanja ukljucuje i pravo 
na osnivanje organizacija bez dobijanja dozvole, da bude iii ne bude clan 
neke organizacije, kao i da ucestvuje u aktivnosti neke organizacije. 
2. Sloboda osnivanja sindikata i organizovanja radi zastite interesa,je 
takode zagarantovana. Ogranicenje ovog prava se moze sprovesti na osnovu 
zakona za odredene kategorije zaposV·enika. 
3. Organizacije iii aktivnosti koje imaju za cilj rusenje ustavnog poretka, 
krsenje ljudskih prava i sloboda, iii izazivanje rasne, nacionalne, etnicke iIi 
verske mrznje, se mogu zabraniti odlukom nadleznog suda. 

Kolektivni ugovor 0 obrazovanju na Kosovu 
(potpisan 18.04.2017. godine) 
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[ ... J 

Clan 35 

8.Zaposleni (clanovi USONK-a) u jubilarnim godinama zaposlenja dobijaju 
jubilarnu platu od poslednjeg poslodavca, u iznosu: 

8.1 za 10 godina rada iznos od 50% mesecne plate 
8.2 za 20 godina rada iznos od 75% mesecne plate 
8.3 za 30 godina rada iznos odjedne mesecne plate 
8.4 za 40 godina rada iznos od 150% jedne mesecne plate. 
8.5 Jubilarnu nagradnu platu placa poslodavac, kada zaposleni ispuni 
uslove za nagradnu platu prema odredenim kriterijumima. 
8.6 Jubilarna nagrada se isplacuju 7 marta svake godine. 

9. Zaposleni (clanovi USONK-a) koji odlaze u penziju imaju pravo na 
propratnu penziju u visini od tri poslednjih plata zaposlenog. 

Opsti kolektivni sporazum Kosova 

(potpisan 18.03.2014. godine i stupio na snagu 01.01.2015. godine) 

[ ... J 

Clan 52 
Jubilarne nagrade 

1. Zaposleni ima pravo najubilarnu nagradu i to za: 

1.1. za 10 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u 
iznosu odjedne njegove mesecne plate; 

1.2. za 20 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u 
iznosu od dve njegove mesecne plate; 

1.3. za 30 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u 
iznosu od tri njegove mesecne plate. 

2. Poslednji poslodavac je taj koji placa jubilarne poklone. 

3. Jubilarni poklon se placa u roku od mesec dana, nakon ispunjivanja 
uslova iz ovog stava. 

Clan 53 
Nadoknada u slucaju penzionisanja 

Zaposleni u trenutku penzionisanja uziva pravo na pratecu isplatu u visini 
od tri (3) mesecnih plata koje je dobio u tri (3) zadnja meseca. 
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Oeena prihvatljivosti zahteva 

18. Sud prvo ocenjuje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti utvrdene Ustavom i 
dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom 0 Radu. 

19. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] stavovi 1. 
i 7. Ustava, koji predvidaju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

20. Sud se takode poziva i na stay 4 clana 21 [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 
"Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko koliko 
su izvodljiva". 

21. U nastavku, Sud takode ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su dalje precizirani Zakonom. Stirn u vezi, Sud se poziva na clan 
48. [Tacnost podneska] i 49 [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da 

." osporl. 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseci. Rok pocinje od dana kadaje 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

22. Sto se tice ispunjenja ovih kriterijuma 0 prihvatljivosti, Sud utvrduje da je 
podnosilac zahteva ovlascena strana i osporava neki akt javnog organa, odnosno 
Presudu Ac.br-4858/2018 Apelacionog suda od 19. februara 2019. godine, nakon 
sto je iscrpeo sva dostupna pravna sredstva koja su odredena zakonom. Podnosilac 
zahteva je takode precizirao prava i osnovne slobode za koje on smatra da su 
povredene, kao sto to zahteva clan 48 Zakona i zahtev je podneo u okviru 
vremenskog roka koji je propisan u clanu 49 Zakona. 

23. Sud primecuje da podnosilac zahteva u njegovom zahtevu tvrdi da je osporena 
Presuda povredila njegovo pravo koje je zagarantovano clanovima 24 i 44 Ustava. 

24. U razmatranju ovog navoda, Sud prvenstveno razmatra da Ii je podnosilac zahteva 
ispunio uslove prihvatljivosti utvrdene u pravilu 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 

6 



Poslovnika 0 radu. Stav (2) pravila 39. Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih 
Sud moze razmatrati zahtev, ukljucujuCi i uslov da zahtev nije ocigledno 
neosnovan. Konkretno, pravilo 39 (2) propisuje da: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocig ledno neosnovan, 
jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

25. Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za Ljudska prava 
(u daljem tekstu: ESLjP) i sudske prakse Suda, omogucuje potonjem da proglasi 
zahteve neprihvatljivim zbog toga sto su povezane sa meritumom nekog slucaja, 
nasuprot Cinjenici sto neki zahtev moze da ispunjava formalne i proceduralne 
uslove prihvatljivosti kao sto je to odredeno u Zakonu i Poslovniku 0 Radu. Tacnije, 
na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi jedan zahtev neprihvatljivim na 
osnovu i nakon procene merituma istog, odnosno ukoliko isti oceni da je saddaj 
zahteva ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama. 

26. S tim u vezi, i u nastavku, a radi procenjivanja prihvatljivosti zahteva, odnosno, u 
okolnostima ovog slueaja, procene da li je isti ocigledno neosnovan po ustavnim 
osnovama, Sud ce pre svega podsetiti sustinu slucaja koji obuhvata ovaj zahtev kao 
i odgovarajuce navode podnosioca zahteva, u proceni kojih ce Sud primeniti 
standarde sudske prakse ESLjP-a, u skladu sa kojom, na osnovu clana 53 
[Tumacenje odredbi Ljudskih prava] Ustava, je obavezan da tumaCi prava i 
osnovne slobode koje su zagarantovane Ustavom. 

27. S tim u vezi i pre svega, Sud podseca daje na osnovu svoje odluke od 6. maja 2018. 
godine podnosilac zahteva je zbog dostigutog starosnog doba penzionisao I.L . 
Dana 11. septembra 2018. godine, I.L je pred osnovnim sudom u Mitrovici 
odeljenje u VuCitrnu, podneo tuzbu za za isplatu 3 plate u ime jubilarne nagrade i 
3 plate u ime prateCih plata za penziju. Osnovni sud je njegovu tuzbu za za isplatu 
3 plate u ime jubilarne nagrade i 3 plate u ime prateCih plata za penziju odbio kao 
neosnovanu. Medjutim, Apelacioni Sud je, zalbu I.L odobrio kao osnovanu i 
preinacio presudu Osnovnog Suda. U svojoj Presudi, Apelacioni sud je naveo da u 
odredbama Opsteg kolektivnog ugovora od 18.marta 2014 ne stoji obaveza da 
zaposlen treba da bude clan sindikata u cilju ostvarivanja prava na ljuibalaru 
nagradu i plata za penziju i da se stav 9 clana 35.8 Kolektivnog ugovora 0 

obrazovanju na Kosovu od 18.04.2017. godine ne moze primeniti jer bi ovo bila 
diskriminacija i bio bi uslov sindikalnog clanstva za ostvarivanje prava, zatim ovo 
ugrozava pravo iIi slobodu udruzenja u sindikalnoj organizaciji, ugrozava nacelo 
jednakosti. Apelacioni sud je shodno tome preinacio prvostepenu presudu i 
odobrio tuzbeni zahtev I.L za ispatomjuibilarne nagrade i prateCih plata za penziju. 

28. Samim tim, u svom zahtevu, podnosilac zahteva tvrdi daje Apelacioni Sud time sto 
je doneo dve razliCite odluke u identicnim okolnostima kako u cinjenicnom tako i 
u pravnom aspektu, povredio njegovo zagarantovano clanom 22 [Jednakost pred 
Zakonom] i clanom 44. [Sloboda Udruzivanja] Ustava. U smislu ovog navoda, Sud 
primecuje da podnosilac zahteva tvrdi povredu prava na jednakost pred Zakonom 
i slobodu udruzivanja, podnosilac nije konkretno naveo povredu prava na fer 
sudenje ali u sustini povezuje povredu clanova 24. i 44. Ustava sa povredom prava 
na pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovano clanom 31 Ustava, au vezi sa 
clanom 6 EKLjP, a sve to kao rezultat protivrecnih sudskih odluka Apelacionig 
Suda. 
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29. Dakle, prilikom razmatranja tvrdnje podnosilac zahteva, Sud ce se pozvati na opsta 
nacela u vezi sa nedostatkom doslednosti koji su postavljeni u sudskoj praksi Suda, 
u skladu sa sudskom praksom ESLjP-a u kontekstu proceduralnih garancija koje 
su uvrstene u clanu 31 Ustava, au vezi sa clanom 6 EKLjP-a. 

(0 Nacela i kriterijumi postavljeni u sudskoj praksi ESLjP-a i sudskoj praksi 
Suda 

30. Sud pre svega naglasava da je principe i kriterijume koji su postavljeni od ESLjP­
a, ovaj Sud tokom razmatranja navoda podnosilaca zahteva 0 povredi nacela 
pravne sigurnosti, kao rezultat protivrecnih odluka, primenio i u svojoj sudskoj 
praksi. (Vidi slucajeve Suda KI87/18, podnosilac zahteva "IF Skadeforsikring", 
Presuda od 27. februara 2019. godine i KI35/18, podnosilac Bayerische 
Versicherungsverbrand, Presuda od 6. januara, gde je Sud, izmedu ostalog, 
utvrdio povredu clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP-a zbog povrede nacela 
pravne sigurnosti, kao rezultat nedoslednosti u sudskoj praksi ESWP-a). 

31. U svetlu razvijanja opstih principa koji se ticu nedostatka doslednosti koji su 
postavljeni putem sudske prakse, Sud se prvenstveno poziva na sudsku praksu 
ESLjP-a koja je konstantno naglasavala da je jedna od osnovnih komponenti 
vladavine zakona pravna sigurnost (vidi slucaj Brumarescu protiv Rumunije [VV], 
predstavka br.28342/95, stay 61) a koja, izmedu ostalog, garantuje jednu 
odgovarajucu sigurnost u pravnim situacijama i doprinosi verovanju javnosti u 
sudove (vidi, mutatis mutandis, $tefiinica i drugi protiv Rumunije, predstavka br. 
38155/02, Presuda od 2. novembra 2010. godine, stay 38, Nejdet $ahin i Perihan 
$ahin protiv Turske, Presuda od 20. oktobra 2011. godine, stay 56). 

32. Po ESWP-u "prisustvo protivrecnih sudskih odluka, sa druge strane, moze da 
dovede do kreiranja nesigurnih pravnih situacija, sto bi dovelo do slabljenja 
verovanja javnosti u sudski sistem" (vidi slucaj Paduraru protiv Rumunije, 
predstavka br. 63252/00, stay 98; Vincic i drugi prtiv Srbije, pretstavke br. 
44698/06, stay 56, Presuda od 1. decembra 2009. godine; i slucaj $tefiinica i drugi 
protiv Rumunije, citirano iznad, stav 38). ESLjP- je, medutim, naglasio da ne 
postoji neko pravo koje je dobijeno zbog doslednosti sudske prakse (vidi slucaj 
Unedic protiv Francuske, predstavka br. 20153/04, stay 74, 18. decembar 2008. 
godine, i vidi gore citirani slucaj Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, stay 
56, vidi takode i slueaj Suda koji je citiran iznad KI35/18, podnosilac zahteva 
Bayerische Versicherungsverbrand, stay 65, kao i slucaj KI 42/17, podnosilac 
zahteva Kushtrim Ibraj, Resenje 0 neprihvatljivosti od 25. januara 2018. godine, 
stay 33). 

33. Takode, mogucnost oprecnih odluka je svojstvena karakteristika svakog 
pravosudnog sistema zasnovanog na mrezi osnovnih i apelacionih sudova sa 
ovlaScenjima u okviru njihove teritorijalne nadleznosti i takvo odstupanje moze da 
nastupi i u okviru istog suda, a za to se, sarno po sebi, ne moze smatrati suprotnim. 
(vidi slucaj ESLjP-a Santos Pinto protiv Portugala, predstavka br. 39005/04, 
Presuda od 20. maja 2008. godine stay 41, vidi takode i slucaj Suda KI87/17, 
podnosilac "IF Skadeforsikring", citirano iznad, stay 66). 
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34. U nastavku, ESLjP je postavio tri osnovna kriterijuma, koji su prihvaceni i u 
sudskoj praksi Suda, da bi odredio da Ii neka navedena razIika u sudskim odlukama 
cini i povredu clana 6 EKLjP-a, a isti navode sledece: (i) da Ii postoje "duboke i 
dugotrajne razlike" u sudskoj praksi domacih sudova; (ii) da Ii domaci zakon 
propisuje mehanizam za prevazilazenje tih nedoslednosti; i (iii) da Ii je taj 
mehanizam primenjen i, ukoIiko jeste, u kojoj meri. (S tim u vezi, vidi slucaj ESLjP­
a, Beianprotiv Rumunije (hr. 1), Presuda od 6. decembra 2007. godine, stavovi 37 
-39; Lupeni Grckokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije, presuda od 29. 
novembra 2016. godine, stavovi 116-135; Iordan Iordanov i drugi protiv 
Bugarske, Presuda od 2. jula 2009. godine, stavovi 49-50; Nejdet fjahin i Perihan 
fjahin protiv Turske, citirano iznad, stay 53; i vidi slucaj suda Kl29/17, podnosilac 
zahtevaAdemZhegrova, Resenje 0 neprihvatljivosti od 5. septembra 2017. godine, 
stay 51 i vidi takode i slucajeve Suda koji su citirani iznad, KI42/17, podnosilac 
Kushtrim Ibraj, stay 39, KI87/17 podnosilac IF Skadiforsikring, stay 67, KI35/18 
podnosilac Bayerische Versicherungsverbrand, stay 70, KI107/19, podnosilac 
Gafurr Bytyqi, Resenje 0 neprihvatIjivosti od 11. marta 2020. godine). 

35. Sud primecuje da je ESLjP tokom razvijanja koncepta " dubokih i dugotrajnih 
razlika" takode uzeo u obzir da Ii je nedoslednost bila izolovana ili ista utice na 
veoma veIiki broj ljudi (Vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLjP-a, Lupeni 
Grckokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije , citirano iznad, stay 135). 

36. Sud sa tim u vezi takode naglasava da ESLjP nije nasao povredu clana 6 EKLjP-a u 
slucajevima sudske nedoslednosti i kada je ista uticala na veIiki broj ljudi u vezi sa 
istim tim pitanjem tokom jednog kratkog vremenskog perioda kada su se 
odgovarajuce nedoslednosti resile od strane visih sudova, davajuci tako mogucnost 
ddavnim mehanizmima da osiguraju potrebnu doslednost. (Vidi, izmedu ostalog, 
slucaj ESLjP-a, Albu i drugi protiv Rumunije, Presuda od 10. maja 2012. godine, 
stavovi 42 - 43). 

37. Ovo poslednje je povezano sa drugim i sa trecim kriterijumom, odnosno sa 
postojanjem nekog mehanizma koji je sposoban da resi nedoslednosti u sudskoj 
praksi i da Ii je ovaj mehanizam koriscen i u kojoj meri. S tim u vezi, ESLjP je 
prvenstveno utvrdio da nedostatak jednog takvog mehanizma cini povredu prava 
na pravican sudski postupak kojije zagarantovan clanom 6 EKLjP-a. (Vidi, u ovom 
kontekstu, Tudor Tudor protiv Rumunije, Presuda od 4. marta 2009. godine, 
stavovi 30-32; i fjtefiinica i drugi protiv Rumunije, Presuda od 2. februara 2010. 
godine, stavovi 37-38; iNejdet fjahin i Perihan fjahin protiv Turske, citirano iznad, 
stay 54). 

(0 Primena ovih principa u okolnostima ovog konkretnog slucaja 

38. U nastavku, Sud ce primeniti ove razmotrene principe u okolnostima ovog 
konkretnog slucaja, primenjujuci kriterijume na osnovu kojih ESLjP tretira pitanja 
nedoslednosti u vezi sa sudskom praksom, pocev od procene da Ii su u okolnostima 
ovog konkretnog slucaja, (i) navedene nedoslednosti u sudskoj praksi "duboke i 
dugorocne"; i ukoIiko je to slucaj, (ii) ispitivanje mehanizama koji su sposobni da 
rese odgovarajucu nedoslednost; i (iii) procene da Ii su ovi mehanizmi bili 
primenjeni i u kojoj meri u okolnostima ovog konkretnog slucaja. 
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39. Prvenstveno, Sud treba takode da ponovo naglasi da, na osnovu sudske prakse 
ESLjP-a i sudske prakse Suda, nije funkcija Suda da uporeduje razlicite odluke 
redovnih sudova, iako se isti bave postupcima koji su ocigledno slicni, zato 8tO se 
treba p08tovati nezavisnost sudova (vidi slucaj ESLjP-aAdamsons protiv Letonije, 
citirano iznad, stay 118, vidi takode i slucajeve Suda KI 87/18 podnosilac zahteva 
IF Skadeforsikring i KI3S/18, podnosilac zahteva Bayerische 
Versicherungsverbrand, citirani iznad). 

40. Pored toga, podnosioci zahteva svoje navode 0 ustavnim povredama osnovnih 
prava i sloboda kao rezultat nedoslednosti u sudskoj praksi, moraju predstaviti 
Sudu odgovarajuce argumente u pogledu cinjenicne i pravne slicnosti slucajeva za 
koje tvrde da su razlicito re8eni od strane redovnih sudova, dovodeci na taj nacin 
do neusagla8enosti u sudskoj praksi, koja je mogla dovesti do povrede njihovih 
osnovnih ljudskih prava i sloboda zagarantovanih clanom 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a (vidi gore citirani slucaj KI3S/18, podnosilac zahteva 
Bayerische Versicherungsverbrand, stay 76). 

41. Na osnovu onoga 8to je navedeno iznad, Sud podseca da je podnosilac zahteva u 
kontekstu njegovog navoda 0 povredi nacela pravne sigurnosti, kao rezultat 
nedoslednosti sudske prakse Apelacionog Suda, podneo pred Sudom presudu 
Apelacionog Suda [Ac.br.ls69/18] od 23. jula 2018. godine, za koje je on tvrdio da 
njegov slucaj saddi iste Cinjenicne i pravne okolnosti kao i slucaj koji je odlucen 
putem osporene presude Apelacionog Suda [Ac.br-48s8/2018] od 19. februara 
2019. godine. Izuzev Presude Apelacionog Suda [Ac.br.ls69/18] od 23. jula 2018. 
godine, podnosilac zahteva nije prilozio nijednu drugu odluku Apelaciong iIi 
drugih redovnih sudova. 

42. U slucaju [Ac.br.ls69/18], podnosioca zahteva, Sud primecuje da se ovaj slucaj tice 
tuzbe za isplatom jubilarne plate, podnete pred Osnovnim sudom u Mitrovici -
Ogranak u VuCitrnu. Osnovni sud u Mitrovici - Ogranak u Vucitrnu je ovu tuzbu 
odbio kao neosnovanu. Samim tim, Apelacioni Sud je, odlucujuCi po zalbi koja je 
ulozena protiv Presude Osnovnog suda, potvrdio obrazlozenje Osnovnog Suda, i 
ovu zalbu je odbio kao neosnovanu. U svojoj Presudi, Apelacioni sud se pozvao na 
Kolektivni ugovora 0 preduniverzitetskom obrazovanju. Apelacioni sud je takode 
utvrdio da u ovom slucaju, nije osnova za odbijanje tuzbenog zahteva cinjenica da 
tuzilac nije bio clan Udruzenog sindikata obrazovanja i nauke i nije platio clanstvo, 
ali iz razloga 8tO Op8ti kolektivni ugovor nije sproveden, dokje isti trebao da odbije 
nadoknadu za jubilarnu platu i pratece plate za penziju zbod Op8teg kolektivnog 
sporazuma, koji je prestao da se sprovodi od 01.01.2018. godine i svi zahtevi koji 
su podneti posle 01.01.2018. godine, ne mogu biti prihvaceni od strane sudajer su 
podneti nakon isteka trajanja ovog sporazuma. Medutim, za razliku od slucaja 
podnosioca zahteva, Apelacioni sud je u presudi [Ac.br.ls69/18] 23. jula 2018. 
godine, zalbu tuzioca, podnetu protiv odluke prvostepenog sudova odbijo ka 
neosnovanu i potvrdio prvostepenu odluku. Apelacioni sud je, "odobrio pravnu 
ocenu prvostepenog suda kao redovnu i zakonitu u odnosu na odluku kao u izreci 
osporene presude, jer isti nije bio obuhvacen bitnim povredama odredbi 
parnicnog postupka, navedenim i ni u krsenju clana 182 stava 2, tacka b), g),j), 
k) i m) ZPP-u i stoga nema pogresne primene materijalnog prava za koje se sud 
brine prema sluibenoj duinosti u smislu odredbe clana 194 ZPP-u, i prema tome 
nije ukljucen ni u kakvu drugu povredu odredbi parnicnog postupka koju je 
navela strana zalioca u zalbi. 
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Apelacioni sud je ocenio nacin odlucivanja u ovom spornom pravnom pitanju od 
strane prvostepenog sude i nasao daje prvostepeni sud na pravilan nacin odlucio 
oslanjajuce se na izvedene dokaze koji se odnose na cinjenicno stanje u potpunosn 
i ispravno potvrdeno od strane prvostepenog suda i shodno tome sprovodeCi 
materijalno pravo." 

Stoga, Sud uzirnajuci u obzir tvrdnju podnosioca zahteva da je Apelacioni Sud u 
dva identicna slucaja odlucio razlicito, Sud podseca daje u slucajevirna KI87/18 i 
KI35/18, Sud utvrdio povredu clana 31 Ustava a u vezi sa clanorn 6 EKLjP-a zbog 
povrede nacela pravne sigurnosti kao rezultat nedoslednosti sudske prakse, u 
slucaju KI87/18 u proceni 3 (tri) slueaja Vrhovnog Suda, koji su reseni u 
vrernenskorn periodu od 3 (tri) godine, i u slucaju KI35/18 u proceni 9 (devet) 
slucaja Vrhovnog suda koji su reseni u vrernenskorn periodu od 5 (pet) godina i 
nakon sto je utvrdio da (i) je bilo "dubokih i dugorocnih razlika"; (ii) rnehanizarn 
Vrhovnog Suda za harrnonizaciju sudske prakse je postojao; ali da (iii) gore 
navedeni rnehanizarn nije koriscen. (vidi slucajeve suda KI87/18, citirano iznad, 
stav 79 i stavovi od 81 do 85, i slucaj KI35/18, citirano iznad, stav 70 i stavovi 110-
111). 

Sa druge strane, Sudje u svojirn slucajevirna KI29/17, KI42/17, KI35/18 i KII07/19 
ocenio da ne rnogu da se utvrde "duboke i dugorocne razlike", u proceni sarno 2 
(dva) slucaja iako isti rnogu da budu i protivrecni. U ovorn slucaju, u jednoj takvoj 
okolnosti, gde se podnosioci zahteva pozivaju sarno na jednu odluku, koja saddi 
utvrdivanja i zakljucke koji su razliciti od odluke koja je doneta u slucaju 
podnosilaca zahteva, Sud nije utvrdio da je doslo do povrede nacela pravne 
sigurnosti. (Vidi, slucajeve K29/17, citirano iznad, stav 53, KI42/17, citirano inad, 
stav 44, KI35/18, citirano iznad, stavovi 104 i 114, kao i KII07/19, stav 75). 

Isto, u okolnostirna ovog konkretnog slucaja, podnosilac zahteva je pred Sudorn 
podneo sarno jednu odluku, odnosno presudu Apelacionog suda [Ac.br.1569/18] 
23. jula 2018. godine, a za koji slucaj je putern podnosenja prirnerka ove presude u 
vezi sa ovirn slucajern potvrdio cinjenicnu i pravnu slicnost sa njegovirn slucajern. 
Medutirn, pozivajuCi se na ovaj slucaj na koji se pozvao podnosilac zahteva, Sud 
podseca da Apelacioni Sud u svojoj presudi [Ac.br.1569/18] 23. jula 2018. godine 
nasao da je prvostepeni sud na pravilan nacin odlucio oslanjajuce se na izvedene 
dokaze koji se odnose na Cinjenicno stanje i da isti nije bila obuhvacena bitnirn 
povredarna odredbi parnicnog postupka, i zbog toga je potvrdio odluku Osnovnog 
suda. 

Sa druge strane u slueaju podnosioca zahteva, Sud yodseca da je Apelacioni Sud u 
svojoj Presudi [Ac.br-4858/2018] utvrdio da "[ ... J Sto se nee navoda zalioca, daje 
prvostepeni sud pogresno primenio materijalno pravo iz clana 35.8 stav 9 
Koleknvnog ugovora 0 preduniverzitetskom obrazovanju, Apelacioni sud je 
nasao ispravnim i tacnim ida zasnivanje prvostepenog suda na odredbe teksta u 
ugovoru da treba da bude clan, ne moze se primeninjer bi ovo bila diskriminacija 
i bio bi uslov sindikalnog clanstva za ostvarivanje prava, zanm ovo ugrozava 
pravo iii slobodu udruienja u sindikalnoj organizaciji, ugrozava nacelo 
jednakosn. 
Pravo tuzioca ima podrsku u clanovima 52 i 53 Opsteg koleknvnog ugovora 
Kosova vezano sa datumom 18.03.2014. godine koji ne sadrzi ustavne odredbe da 
zaposleni treba da bude clan sindikata, Koleknvni ugovor 0 preduniverzitetskom 
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obrazovanju, u slucaju zakljucivanja i potpisivanja, kao referentne tacke, uzet je 
isti sporazum sto se zasniva na njenim principima tako da se ova odredba ne moze 
primenitijer je u suprotnosti sa clanom 24 i 44 Ustava Republike Kosovo. 

47. Na osnovu onoga sto je navedeno iznad, Sud primecuje da Apelacioni Sudu zbog 
pogresne primene zakona prihvatio tuzbeni zahtev tuzioca kao osnovan i 
prvostepenu presudu preinacina i na nacin da je prihvatio tuzbeni zahtev 
podnosioca 0 isplatu isplatu 3 plate u ime jubilarne nagrade i 3 plate u ime prateCih 
plata za penziju. 

48. U tom pravcu, Sud smatra da je osporena presuda Apelacionog Suda obrazlozena 
kao i daje tumacenje Apelacionog Suda, u vezi sa cinjenicama koje su predstavljene 
za procenu od strane podnosioca zahteva, ne moze se reci da je bilo proizvoljno, 
neobrazlozeno iIi da je moglo uticati na pravicno sudenje, vee je to prosto bilo 
pitanje tumacenja i primene zakona. ( vidi na analogan nacin, slucaj KI29/17, 
podnosilac zahtevaAdem Zhegrova, citirano iznad, stav 57). 

49. Podsecajuci na obavezu utvrdenu sudskom praksom Suda da podnosioci zahteva 
trebaju podneti Sudu relevantne argumente u pogledu cinjenicnih i pravnih 
slicnosti slueajeva, za koje oni tvrde da su drugaCije reseni od strane redovnih 
sudova, sto dovodi do suprotnih odluka u sudskoj praksi, Sud primecuje da osim 
podnosenja jednog jedinog slucaja, i pozivanja na slicnost cinjenicnih i pravnih 
okolnosti sa onima u slucaju podnosioca, podnosilac nije uspeo da Sudu dostavi 
dodatne argumente, iIi druge sluCajeve u kojima je Apelacioni sud odlucio 
drugacije, i sledstveno potkrepi svoje navode 0 povredi pravne sigurnosti, kao 
rezultat suprotnih odluka Apelaciong suda. 

50. Shodno tome, kao i u svetlu svoje sudske prakse , Sud ocenjuje da nije moguce 
utvrditi postojanje "dubokih i dugotrajnih razlika"u sudskoj praksiApelaciog suda 
koje ugrozavaju princip pravne sigurnosti, pozivajuCi se sarno na jedno resenje 
Apelaciong suda koja je donet 7 (sedam) meseca ranije. (vidi analogno slucaj 
KI29/17, podnosilac zahtevaAdem Zhegrova, citirano iznad, stav 53) 

51. Stoga, Sud smatra da ni broj presuda navedene kao protivrecne, niti vremenski 
period u kome su donete te presude, a ni nacin na koji je Apelacioni sud razmatrao 
i obrazlozio slucaj podnosioca zahteva, ne stvaraju dovoljnu osnovu da se opravda 
tvrdnja 0 povredi nacela sigurnosti, kao posledica protivrecnih odluka donetih od 
strane Apelacionog Suda. (vidi slucaj KI29/17, citirano iznad, stav 58). 

52. Sto se tice navoda podnosioca zahteva u vezi sa povredom prava koja su zasticena 
clanom 22. i 44. Ustava u osporenoj odluci, Sud primecuje da se podnosilac sarno 
pozvao na te clanove, ali nije pruzio dalje argumente u vezi sa tim navodom osim 
sto je povredu ovih clanova povezao sa tvrdnjom da je Apelacioni Sud doneo dve 
razlicite odluke u identicnim okolnostima a Cine se sud bavio u predhodnom delu 
ovog resenja. 

53. Sud ponovo naglasava da njegov opsti stav da sarno puka cinjenica da se podnosioci 
zahteva ne slazu sa ishodom odluka Apelaciong suda iIi drugih redovnih sudova, 
kao i puko pominjanje clanova U stava iIi medunarodnih instrumenata, nisu 
dovoljni da se izgradi argumentovana tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se tvrde 
takve povrede Ustava, podnosioci zahteva moraju da pruze obrazlozene tvrdnje i 
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ubedljive argumente (vidi slucaj Ustavnog suda KI136/14, resenje 0 

neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, Abdullah Bajqinca, stav 33). 

54. Kao rezime, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca zahteva ocigledno neosnovan po 
ustavni osnovama i proglasava se neprihvatljivim, u skladu sa stavom 7 clana 113 
Ustava, clanom 47 Zakona i stavom 2 pravila 39 Poslovnika 0 Radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni Sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 7 clana 113 Ustava, Clanom 47 
Zakona kao i u skladu sa pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika 0 Radu, dana 7 oktobra 
2020. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4 Zakona; 
1 

IV. Ovo Resenje stupa na snagu odmah. 
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