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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI45/19
Parashtrues

Komuna e Vushtrrisé

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit
Ac. nr. 4858/2018 té 19 shkurtit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
SelveteGérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar
RadomirLaban, gjyqtar
Remzijelstrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga komuna e Vushtrris€ (né tekstin e métejme:

parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson Ismet Gashi, udhéheqés i zyrés
ligjore té parashtruesit t€ kérkesés.



Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit Ac. nr.
4858/2018 té 19 shkurtit 2019.

Objekti i céshtjes

3.  Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té kontestuar,
me té€ cilin sipas pretendimit té parashtruesit té kérkesés jané shkelur té drejtat e
tij té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 44 [Liria e
Asociimit] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta) si rezultat i vendimeve kundérthénése gjyqésore té Gjykatés s€ Apelit.

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né paragrafin 4, t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe

paragrafét 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, nenin 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (n€ tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin
32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores s€ punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né€ tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Meé 18 mars 2019, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosoves (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Meé 21 mars 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban
(kryesues), Remzije Istrefi Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

7. MEé 15 prill 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés. Té
njéjtén dité, Gjykata ia dérgoi kérkesén edhe Gjykatés sé Apelit.

8. ME 31 janar 2020, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés gé ta plotésoj
formularin zyrtar té kérkesés.

9. Meé 7 tetor 2020, pasi shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues, Kolegji shqyrtues i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. Meé 6 maj 2018, Drejtoria pér Arsim nén administrimin e parashtruesit té
kérkesés e pensionoi I.L., pér shkak té€ moshés.

11. Meé 11 shtator 2018, I.L parashtroi kérkesépadi né Gjykatén Themelore né

Mitrovicé - Dega né Vushtrri (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) duke
kérkuar qé parashtruesi i kérkesés t'ia paguaj 3 paga né emér té shpérblimit
jubilar dhe 3 paga né emér t€ pagave pércjellése t€ pensionit.



12.

13.

14.

ME€ 26 tetor 2018, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin C. nr. 408/18] e hodhi
poshté si té pabazuar kérkesépadiné e I.L. pér pagimin e 3 pagave né emeér té
shpérblimit jubilar dhe 3 paga né emér té pagave pércjellése pér pensionim. Si
arsye themelore pér refuzimin e kérkesépadis€, Gjykata Themelore deklaroi:
“paditésit nuk i takon e drejta né shpérblimin jubilar dhe paga pércjellése, pasi
qé éshté fakt 1 pakontestuar se i njéjti nuk éshté anétar i sindikatés sé bashkuar
té arsimit, shkencés dhe teknologjisé, referuar nenit 35, par. 8 dhe 9 té kontratés
kolektive té arsimit*.

Mé 2 néntor 2018, kundér aktgjykimit [C. nr. 408/18] t€ Gjykatés Themelore, I.L
parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té “zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale”.

Meé 19 shkurt 2019, Gjykata e Apelit [me Aktgjykimin Ac. nr. 4858/2018] e
aprovoi ankesén e LL. dhe e ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 408/18] e Gjykatés
Themelore té 26 tetorit 2018, né ményré qé ajo té€ aprovojé kérkesépadiné e
parashtruesit pér pagimin e 3 pagave né emér t€ shpérblimit jubilar dhe 3 paga né
emér té pagave pércjellése pér pension. Né arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata e
Apelit deklaroi, ndér té tjera: (i) “se gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka
zbatuar té drejtén materiale nga neni 35,8, lidhur me par 9 té Kontrateés
Kolektive té Arsimit Parauniversitar Gjykata e Apelit i mori si té drejta dhe té
sakta dhe se mbéshtetja e gjykatés sé shkallés sé pare né dispozitat né tekstin e
kontratés se duhet té jeté anétar, nuk mund té aplikohet pasi kjo do té ishte
diskriminuese dhe do te ishte njé kushtézim pér anétarésim sindikal pér
realizimin e té drejtave, pastaj kjo cenon té drejtén apo liriné e asocimit né
organizatat sindikale, cenon parimin e barazisé,” dhe se (ii) kérkesépadia e I.L,
“gjen mbéshtetje né nenet 52 dhe 53 té Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive
té Kosovés e lidhur me daté 18.03.2014 e cila nuk pérmban dispozité kushtetuese
se punétori duhet té jete anétar i sindikatés, e Kontrata Kolektive e Arsimit
Parauniversitar, me rastin e lidhjes dhe nénshkrimit si piké referimi ka marré té
njéjtén marréveshje pra bazohet né parimet e asaj marréveshjeje po ashtu kjo
dispozité nuk mund té aplikohet past éshté né kundérshtim me nenin 24 dhe 44
té Kushtetutés té Republikés sé Kosovés. Andaj duke u bazuar né faktin se
paditésit tani me vendimin e ndryshuar i takon e drejta ne tri paga pércjellése
dhe né bazé té pérvojés 22 vite e 4 muaj e 18 dité ( apo théné mé shkurt nen 30
vite) 1 takon e drejta né lartésiné e 75 % té njé page bazé per periudhén 20
vjeqare té pérvojés sé puneés “.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

15.

16.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té tij té garantuara me nenin 24 dhe nenin 44 té
Kushtetutés.

Parashtruesi theksoi né ményré specifike g€ né njé rast tjetér, i cili sipas tij
pérmban rrethana identike faktike dhe juridike si ato né€ rastin e tij, Gjykata e
Apelit né aktgjykimin e saj kishte vendosur ndryshe nga vendimi i kontestuar. Né
lidhje me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit,
pér shkak se kishte vendosur ndryshe né dy raste identike, kishte shkelur té
drejtén e tij pér barazi para Ligjit dhe lirisé sé asociimit, té garantuar me nenet 24
dhe 44 té Kushtetutés, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés i sjell dy nenet e



pérmendura té Kushtetutés né lidhje me shkelje t€ sé drejtés pér njé gjykim té
drejté dhe té paanshém, t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né€ lidhje me
nenin 6 té¢ KEDNJ-sé€, té gjitha si rezultat i vendimeve kontradiktore gjyqésore té
Gjykatés sé Apelit.

17. Né fund, parashtruesi kérkon nga Gjykata qé kérkesén e tij (i) ta deklarojé té
pranueshme; (ii) té konstatojé se ka pasur shkelje té neneve 24 dhe 44 té
Kushtetutés; (iii), ta shpallé té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit Ac.
nr. 4858/2018 t€ 19 shkurtit 2019; dhe (iv) ta kthejé rastin né rigjykim.

Dispozitat relevante ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 22

[Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare]

Té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me marréveshjet dhe
instrumentet ndérkombétare né vijim, garantohen me kété Kushtetute,
zbatohen drejtpérdrejté né Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né rast
konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve té tjera té institucioneve
publike:
(1) Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut;
(2) Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut dhe Protokollet e saj;
(3) Konventa Nderkombétare pér té Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet e
saj;
(4) Konventa Kornizé e Keéshillit té Evropés pér Mbrojtjen e Pakicave
Kombétare;
(5) Konventa pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimit Racor;
(6) Konventa pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimit ndaj
Gruas;
(7) Konventa pér té Drejtat e Fémijés;
(8) Konventa kundér Torturés dhe Trajtimeve e Ndéshkimeuve té tjera Mizore,
Jonjerézore dhe Poshtéruese.

[}

Neni 24

[Barazia para Ligjit]

1. T€ gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes
sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinise,
gjuhés, fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a
shogérore, lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale,
orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjeter
personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e
masave té nevojshme pér mbrojtien dhe pérparimin e té drejtave té



individéve dhe grupeve qé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té
zbatohen vetém derisa té arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.
[..]
Neni 44

[Liria e Asociimit]
1. Liria e asociimit éshté e garantuar. Liria e asociimit ngérthen té drejtén e
secilit pér té themeluar njé organizaté pa pasur nevojé té sigurojé leje, per té
gené ose pér té mos gené anétar i njé organizate, si dhe pér té marré pjesé né
aktivitete té njé organizate.
2, Liria peér té themeluar sindikata dhe pér tu organizuar, me géllim gé té
mbrohen interesat, éshté e garantuar. Kufizimi i késaj té drejte mund té behet
me ligj pér kategori té vecanta té punonjésve.
3. Organizatat ose aktivitetet gé kané pér qgéllim cenimin e rendit kushtetues,
shkeljen e lirive dhe té drejtave té njeriut, ose nxitjen e urrejtjes racore,
kombétare, etnike a fetare, mund té ndalohen me vendim gjyqésor té
gjykatés kompetente.

Kontrata kolektive e arsimit né Kosové
(e nénshkruar mé 18.04.2017)

[...]
Neni 35

8. Punétoreét (anétaré té SBASHK-ut) né vitet jubilare té punésimit pérfitojné
shpérblimin jubilar nga punédhénési i fundit, né vleré:
8.1  pér 10 vjet té pérvojés sé punés né vlerée té 50% té njé page bazé
8.2 pér 20 yjet té pérvojés sé punés né vleré té 75% té njé page bazé
8.3  pér 30 vjet té pérvojés sé punés né vlere té njé page bazé
8.4  pér 40 vyjet té pérvojés sé punés né vleré té 150% jedne té njé page
baze.
8.5  Shpérblimi jubilar paguhet nga punédhénési, kur i punésuari ka
plotésuar kushtet e shpérblimit sipas kritereve pérkatése.
8.6  Shpérblimi jubilr paguhet né rastin e 7 Marsit té ¢do viti.

9. Punétoreét (anétare té SBASHK-ut) qgé dalin né pension perfitojné pagesé
pércjellése né lartési té tri pagave sipas mesatares sé tri pagave té fundit té
punétorit.

Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive e Kosovés
(e nénshkruar mé 18.03.2014 dhe ka hyré né fugi mé 01.01.2015)

fond

Neni 52
Shpérblime jubilare

1. I punésuari, ka té drejté né shpérblimin jubilar dhe até:

1.1. .pér 10 vjet té pérvojés né puné pandérpreré, te punédhénési i fundit, né
vleré té njé page mujore té tij;



1.2. pér 20 vjet té pérvojés né puné pandérprere, te punédhénési i fundit, né
vleré té dy paga mujore té tij;

1.3. pér 30 vjet té pérvojés né puné pandérpreré, te punédhénési i fundit, né
vleré té tri paga mujore té tij.

2. Punédhénési i fundit éshté ai qé paguan shpérblime jubilare.

3. Shpérblimi jubilar, paguhet né afat prej njé muaji, pas plotésimit té
kushteve nga ky paragraf.

Neni 53
Kompensimi né rast té pensionimit

I punésuari, me rastin e pensionimit, gézon té drejtén né pagesén pércjellése
né lartési prej tri (3) paga mujore, ge i ka marr pér tre (3) muajt te fundit.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé€ kérkesés

18.

19.

20.

21.

Gjykata sé€ pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé,
té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me
Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara], paragrafét 1 dhe 7 t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili parasheh: “T¢ drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né
Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Neé vijim, Gjykata gjithashtu vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar
kriteret tjera t€ pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen mé tej né Ligj. Né lidhje me
kété, Gjykata i referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kerkesés ka pér detyré qé né kerkesén e tij té qartésoj

sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.
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22.

23.

24.

25.

26.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé
gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve té€ pranueshmeérisé, Gjykata konstaton
se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin Ac. nr. 4858/2018 té Gjykatés sé
Apelit té 19 shkurtit 2019, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike né
dispozicion t€ cilat jané té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu
ka sqaruar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur, né pajtim me
kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e
pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon né kérkesén e tij se me
Aktgjykimin e kontestuar éshté shkelur e drejta e tij e garantuar me nenet 24 dhe
44 té Kushtetutés.

Gjaté shqyrtimit t€ kétij pretendimi, Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi
i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té€ pércaktuara né rregullin
39 [Kriteret e pranueshmeéris€] t€ Rregullores s€ punés. Paragrafi 2 i rregullit 39
té Rregullores s€ punés pércakton kushtet né bazé té té cilave Gjykata mund té
shqyrtojé njé kérkesé, duke pérfshiré edhe kushtin qé kérkesa té€ mos jeté qartazi
e pabazuar. Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Rregulli i mésipérm, bazuar né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés Evropiane pér té
Drejta té Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe praktikés gjyqésore té
Gjykatés, mundéson g€ kjo e fundit té deklarojé kérkesat e papranueshme, sepse
ato lidhen me meritat e njé rasti, pérkundér faktit se njé kérkes€é mund té
plotéson kérkesat zyrtare dhe procedurale t€ pranueshmeérisé si¢ pércaktohen né
Ligj dhe Rregulloren té punés. Mé saktésisht, mbi bazén e kétij rregulli, Gjykata
mund ta deklarojé njé kérkesé té papranueshme né bazé t€ dhe pasi té keté
vlerésuar meritat e saj, pérkatésisht nése konstaton se pérmbajtja e kérkesés
éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese.

Né kété drejtim, dhe né vazhdim, pér té vlerésuar pranueshmeériné e kérkesés,
pérkatésisht né rrethanat e kétij rasti, t€ vlerésoj nése e njéjta éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata sé pari do té rikujtojé pérmbajtjen e rastit
g€ ngerthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése t€ parashtruesit t€ kérkesés,
né vlerésimin e t€ cilave Gjykata do té zbatojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-s€, né pajtim me t€ cilén, né bazé té€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
peér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e obliguar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuteé.



27.

28.

209.

30.

NE lidhje me kété dhe mbi té gjitha, Gjykata rikujton se, né bazé té vendimit t€ saj
té 6 majit 2018, parashtruesi i kérkesés pér shkak té arritjes sé moshés sé
plegérisé kishte pensionuar I.L. Mé 11 shtator 2018, I.L. parashtroi padi prané
Gjykatés Themelore né Mitrovicé, Dega né Vushtrri, pér pagesén e 3 pagave né
emér té shpérblimit jubilar dhe 3 paga né emér té pagave pércjellése pér
pensionim. Gjykata Themelore refuzoi padiné e tij pér pagimin e 3 pagave né
emér té shpérblimit jubilar dhe 3 pagave né€ emér té pagave pércjellése pér
pensionim si t€ pabazuara. Megjithaté, Gjykata e Apelit e aprovoi ankesén e I.L. si
té bazuar dhe e ndryshoi aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Né Aktgjykimin e saj,
Gjykata e Apelit deklaroi se né dispozitat e Marréveshjes sé Pérgjithshme
Kolektive té 18 marsit 2014, nuk ka asnjé detyrim gé njé punonjés té jeté anétar i
sindikatés, né ményré qé té ushtrojé t€ drejtén pér shpérblim jubilar dhe pagés
pér pension dhe se paragrafi 9 i nenit 35.8 i Marréveshjes Kolektive té Arsimit né
Kosové nuk mund té€ zbatohet, sepse kjo do té€ ishte diskriminim dhe anétarésimi
né sindikaté do té ishte kusht pér realizimin e t€ drejtave, mé pas kjo cenon té
drejtén ose liriné e bashkimit né organizatén sindikale, cenon parimin e barazisé.
Prandaj, Gjykata e Apelit e ndryshoi aktgjykimin e shkallés sé paré dhe aprovoi
kérkesépadiné e I.L. pér pagimin e shpérblimit jubilar dhe pagave pércjellése pér
pension.

Prandaj, né kérkesén e tij, parashtruesi pretendon se Gjykata e Apelit, duke
nxjerré dy vendime té ndryshme né rrethana identike si né aspektin faktik, po
ashtu edhe né até ligjor, kishte shkelur t€ drejtén e tij té€ garantuar me nenin 22
[Barazia para Ligjit] dhe nenin 44 [Liria e Asociimit] té€ Kushtetutés. Né lidhje me
kété pretendim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té sé
drejtés sé barazisé para Ligjit dhe Liris€ sé€ Asociimit. Parashtruesi i kérkesés nuk
deklaroi konkretisht shkelje té sé drejtés pér njé gjykim té drejté, por né thelb lidh
shkeljen e neneve 24 dhe 44 té Kushtetutés me shkeljen e sé drejtés pér njé
gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, té gjitha si rezultat i vendimeve gjyqésore
kontradiktore té Gjykatés sé Apelit.

Prandaj, né adresimin e pretendimit té parashtruesit té kérkesés, Gjykata do t’i
referohet parimeve té pérgjithshme pérkitazi me mungesén e konsistencés té
vendosura pérmes praktikés gjyqésore té Gjykatés, né pajtim me praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé né kontekst té€ garancive procedurale té mishéruara né
nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé.

(i) Parimet dhe kriteret e vendosura pérmes praktikés gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé
dhe praktikés gjyqésore té Gjykateés

Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura nga GJEDNJ, kjo
Gjykaté gjaté shqyrtimit té pretendimeve té€ parashtruesve pér cenimin e parimit
té sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve kundérthénése i ka zbatuar edhe né
praktikén e saj gjygésore. (Shih rastet e Gjykatés KI87/18, parashtrues “IF
Skadeforsikring”, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019 dhe KI35/18, parashtrues
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 6 janarit, ku Gjykata, ndér té
tjera, konstatoi shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t&¢ KEDNJ-
sé pér shkak té cenimit té parimit té sigurisé juridike, si rezultat i divergjencés né
praktikén gjygésore té€ GJEDNJ-s€).
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Né dritén e zhvillimit té parimeve t€ pérgjithshme pérkitazi me mungesén e
konsistencés té vendosura pérmes praktikés gjyqésore, Gjykata fillimisht i
referohet praktikés gjygésore t€ GJEDNJ e cila ka theksuar vazhdimisht se njé
nga komponentét thelbésoré té sundimit té ligjit €shté siguria juridike (shih rastin
e GJEDNJ-sé Brumdrescu kundér Rumanisé [DHM], kérkesa nr.28342/95,
paragrafi 61) e cila, ndér té tjera, garanton njé siguri t€ caktuar né situata juridike
dhe kontribuon né besimin publik né gjykata (shih, mutatis mutandis, Stefdnica
dhe té tjerét kundér Rumanisé, kérkesa nr. 38155/02, Aktgjykim i 2 néntorit
2010, paragrafi 38, dhe rastin Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin kundeér Turqisé,
Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 56).

Sipas GJEDNJ-sé “prezenca e vendimeve kundérthénése gjygésore, né anén
Getér, mund té krijojé situata té pasigurisé juridike, e cila do ta ulte besimin e
publikut né sistemin gjyqgésor”. (shih rastin Paduraru kundér Rumanisé, kérkesa
nr. 63252/00, paragrafi 98; Vinci¢ dhe té tjerét kundér Serbisé, kérkesat nr.
44698/06, paragrafi 56, Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009; dhe rasti Stefdnicd dhe té
tjerét kundér Rumanisé, té cituar mé lart, paragrafi 38). GJEDNJ, megjithaté,
ka specifikuar se nuk ka njé té drejté té€ fituar pér konsistencé té praktikés
gjygésore. (Shih rastin Unédic kundér Franceés, kérkesa nr. 20153/04, paragrafi
74, 18 dhjetor 2008, dhe shih rastin e cituar mé lart Nejdet Sahin dhe Perihan
Sahin kundér Turqisé, paragrafi 56, shih po ashtu rastin e cituar mé lart té
Gjykatés KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 65,
si dhe rastin KI 42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim pér
papranueshméri i 25 janarit 2018, paragrafi 33).

Po ashtu, mundésia e vendimeve kundérthénése éshté njé tipar i pandaré i ¢do
sistemi gjygésor i bazuar mbi rrjetin e gjykatave themelore dhe té€ apelit, me
autorizime né kuadér té juridiksionit té tyre territorial, dhe njé shmangie mund té
ndodhé edhe brenda t€ njéjtés gjykaté, e cila shmangie, nuk mund té
konsiderohet e kundért né vetvete. (shih rastin Santos Pinto kundér Portugalisé,
kérkesa nr. 390005/04, paragrafi 41, Aktgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 41,
shih po ashtu rastin e Gjykatés KI87/17, parashtrues “IF Skadeforsikring”, té
cituar mé lart, paragrafi 66).

Né vijim, GJEDNJ ka vendosur tri kritere themelore, té cilat jan€ pranuar edhe
né praktikén gjyqésore té Gjykatés pér té pércaktuar nése njé divergjenceé e
vendimeve gjygésore e pretenduar pérbén shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, dhe té
cilat pércaktojné si né vijim: (i) nése ekzistojné dallime “té thella dhe afatgjata”
né praktikén gjyqésore; (ii) nése ligji vendor pércakton mekanizma té afté pér te
zgjidhur divergjenca té tilla; dhe (iii) nése ata mekanizma jané zbatuar dhe né
cfaré mase (Né kété kontekst, shih rastet e GJEDNJ-s€, Beian kundér Rumanisé
(nr. 1), Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafét 37 -39; Famullia Katolike Greke
Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykimi i 29 néntorit 2016, paragrafét
116 - 135; Iordan Iordanov dhe té tjerét kundér Bullgarisé, Aktgjykim i 2 korrikut
20009, paragrafét 49-50; Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, cituar
mé lart, paragrafi 53; dhe shih rastin e Gjykatés, KI29/17, parashtrues Adem
Zhegrova, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51 dhe
shih gjithashtu rastet e Gjykatés té cituar mé lart, KI42/17, parashtrues Kushtrim
Ibraj, paragrafi 39, KI87/17 parashtrues “IF Skadiforsikring”, paragrafi 67, té
cituar mé lart, KI35/18 parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand”,
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paragrafi 70, KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 11 marsit 2020).

Gjykata véren se GJEDNJ gjaté zhvillimit té konceptit té “dallimeve té thella dhe
afatgjata” gjithashtu mori parasysh nése mospérputhja €shté e izoluar apo
afekton njé numeér té madh njerézish (Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé,
Famullia Katolike Greke Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mée lart,
paragrafi 135).

Gjykata né kété drejtim gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje
té nenit 6 té KEDNJ-sé né raste té praktikés divergjente gjygésore edhe nése e
njéjta ka afektuar njé numeér t€ madh njerézish né lidhje me té njéjtén ¢Eshtje
gjaté njé periudhe té shkurtér kohore para se kundérthéniet pérkatése té
zgjidheshin nga gjykatat mé té larta, duke u dhéné mundési késhtu mekanizmave
shtetéroré gé té sigurojné konsistencén e duhur. (Shih, ndér té tjera, rastin e
GJEDNJ-sé, Albu dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykim i 10 majit 2012,
paragrafét 42 - 43).

Kjo e fundit ndérlidhet me kriterin e dyté dhe té treté, pérkatésisht me
ekzistencén e njé mekanizmi t€ afté pér té zgjidhur mospérputhjet né praktikén
gjygésore dhe nése ky mekanizém éshté pérdorur dhe né cfaré mase. Né kété
drejtim, GJEDNJ fillimisht ka konstatuar se mungesa e njé mekanizmi té tillé
pérbén shkelje t€ sé€ drejtés pér njé proces té rregullt gjygésor té€ garantuar me
nenin 6 té€ KEDNJ-sé. (Shih, né kété kontekst, Tudor Tudor kundér Rumanisé,
Aktgjykim i 4 marsit 2009, paragrafét 30-32; dhe Stefdnicd dhe té tjerét kunder
Rumanise, Aktgjykim i 2 shkurtit 2010, paragrafét 37-38; dhe Nejdet Sahin dhe
Perthan Sahin kundeér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 54).

(i) Zbatimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

38.

39.

40.

Né vijim, Gjykata do té aplikojé parimet e elaboruara mé lart né rrethanat e rastit
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazén e té cilave GJEDNJ trajton ¢éshtjet e
divergjencés pérkitazi me praktikén gjyqésore, duke filluar me vlerésimin nése né
rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara né praktikén gjyqésore
jané “té thella dhe afatgjata”; dhe nése ky éshté rasti, (ii) ekzistimin e
mekanizmave té€ afté pér té zgjidhur divergjencén pérkatése; dhe (iii) vlerésimin
nése kéta mekanizma jané zbatuar dhe né cfaré mase né rrethanat e rastit
konkret.

Fillimisht, Gjykata duhet gjithashtu té ritheksojé se, bazuar edhe né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€é dhe asaj té Gjykatés nuk éshté funksioni i saj té
krahasojé vendime té ndryshme té gjykatave té rregullta, edhe nése merren né
procedura dukshém té ngjashme, pasi qé pavarésia e gjykatave duhet té
respektohet (shih rastin e GJEDNJ-sé Adamsons kundér Letonisé, cituar mé
larté, paragrafi 118, shih po ashtu rastet e Gjykatés KI87/18 parashtrues IF
Skadeforsikring dhe Ki35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand,
té cituara mé lart).

Pérvec késaj, parashtruesit e kérkesés lidhur me pretendimet pér shkelje

kushtetuese té té drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave né
praktiké gjygésore, duhet t’ia paraqesin Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi
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41.

42.

me ngjashmériné faktike dhe juridike té€ rasteve té cilat pretendojné se jané
zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar né vendime
kundérthénése né praktikén gjygésore dhe e cila mund té keté rezultuar né
shkelje t€ té drejtave dhe lirive té tyre themelore t€ garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé (shih rastin e cituar mé lart
KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 76).

Bazuar né até si mé sipér, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kontekst
té pretendimit té tij pér cenim té parimit té sigurisé juridike, si rezultat i
divergjencés né praktikén gjyqésore té Gjykatés sé Apelit, ka dorézuar né Gjykaté
Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit [Ac. nr. 1569/18] té 23 korrikut 2018, pér té cilin
pretendon se rasti i tij ngérthen rrethana t€ njéjta faktike dhe juridike me ato té
rastit t€ vendosur pérmes Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés sé Apelit [Ac. nr.
4858/2018] té 19 shkurtit 2019. Pérve¢ Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit [Ac. nr.
1569/18] té 23 korrikut 2018, parashtruesi i kérkesés nuk ka dorézuar asnjé
vendim té Gjykatés sé Apelit apo té gjykatave tjera té rregullta.

Né rastin [Ac. nr. 1569/18], t€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se kjo
céshtje ka té béjé me njé padi pér pagimin e pagés jubilare, té€ parashtruar né
Gjykatén Themelore né Mitrovicé - Dega né Vushtrri. Gjykata Themelore né
Mitrovicé - Dega n[ Vushtrri e refuzoi kété padi si té pabazuar. Prandaj, Gjykata e
Apelit, duke vendosur lidhur me ankesén e paraqitur kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore, vértetoi arsyetimin e Gjykatés Themelore dhe e refuzoi kété
ankesé si té pabazuar. Né Aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit iu referua
Marréveshjes Kolektive pér Arsimin Parauniversitar. Gjykata e Apelit gjithashtu
konstatoi se né kété rast, fakti qé paditési nuk ishte anétar i Sindikatés sé
Bashkuar té Arsimit dhe Shkencés dhe nuk e pagoi anétarésiné nuk ishte njé bazé
pér refuzimin e kérkesépadisé, por sepse Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive
nuk u zbatua, ndérsa éshté dashur ta refuzojé kompensimin pér pagén jubilare
dhe pagat pércjellése pér pension pér shkak t€ Marréveshjes s€ Pérgjithshme
Kolektive, e cila ndaloi sé zbatuari nga 1 janari 2018 dhe té gjitha kérkesat e
paragitura pas 01.01.2018, nuk mund té pranohen nga ana e gjykatés, sepse ato
jané paraqitur pas skadimit té késaj marréveshje. Megjithaté, pér dallim nga rasti
i parashtruesit té kérkesés, Gjykata e Apelit né Aktgjykimin [Ac. nr. 1569/18] té
23 korrikut 2018, e refuzoi ankesén e paditésit, t€ parashtruar kundér vendimit té
gjykatés sé shkallés sé paré si té pabazuar dhe e vértetoi vendimin e shkallés sé
paré. Gjykata e Apelit, “e aprovon vlerésimin juridik té gjykatés té shkallés sé
paré si té rregullt dhe té ligjshem sa i pérket vendosjes si né dispozitiv té
aktgjykimit té atakuar, pér arsye se i njéjti nuk éshté pérfshiré me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, té pretenduara dhe as né
shkeljet nga neni 182 par. 2, pika b), g), j), k) dhe m), te LPK-sé dhe rrjedhimisht
nuk ka aplikim té gabuar té sé drejtés materiale peér té cilat gjykata kujdeset
sipas detyrés zyrtare né kuptimin té dispozités sé nenit 194 té LPK-sé, e po ashtu
nuk éshté i pérfshiré as né shkelje tjera té dispozitave té procedurés
kontestimore té cilat i ka pretenduar pala ankuese me ankesé.

Gjykata e Apelit ka vlerésuar ményrén e vendosjes né kété céshtje juridike
kontestimore nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré dhe ka gjetur se. gjykata e
shkallés sé paré ka vendosur né ményré té drejté duke u mbéshtetur né provat e
administruara té cilat i referohen gjendjes faktike té vértetuar né meényre té
ploté dhe té drejté nga gjykata e shkallés sé paré dhe rrjedhimisht duke zbatuar
né ményreé té drejté té drejtén materiale”.
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43.

44.

45.

46.

Gjykata duke marré parasysh pretendimin e parashtruesit té€ kérkesés se Gjykata
e Apelit né dy raste identike ka vendosur ndryshe, Gjykata rikujton se né rastet
K187/18 dhe KI35/18, ka konstatuar shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 té€ KEDNJ-s€ pér shkak té shkeljes sé parimit té sigurisé juridike si
rezultat i divergjencés sé praktikés gjygésore, né rastin KI87/18 né vlerésimin e 3
(tre) rasteve té Gjykatés Supreme, té€ nxjerra né€ njé periudhé kohore 3 (ire)
vjecare, dhe né rastin KI35/18 né vlerésimin e 9 (nént€) rasteve té Gjykatés
Supreme té nxjerra né njé periudhé kohore 5 (pes€) vjecare dhe pasi kishte
konstatuar se (i) kishte “dallime té thella dhe afatgjata”; (ii) mekanizmi i
Gjykatés Supreme pér harmonizimin e praktikés gjyqésore ekzistonte; por se (iii)
mekanizmi i lartpérmendur nuk ishte pérdorur (shih rastet e Gjykatés KI87/18,
cituar meé lart, paragrafi 79 dhe paragrafét 81 deri 85, dhe rastin KI35/18, cituar
mé lart, paragrafi 70 dhe paragrafét 110-111).

Né€ anén tjetér, Gjykata né rastet e saj KI29/17, KI42/17, KI35/18 dhe KI107/19
kishte vlerésuar, se nuk mund té konstatohen “dallime té thella dhe afatgjata”,
né krahasimin e vetém 2 (dy) rasteve edhe nése té njéjtat mund t€ jené
kundérthénése. Né kété rast, né njé rrethané té tillé, ku parashtruesit i referohen
vetém njé vendimi, i cili pérmban konstatim dhe pérfundim ndryshe nga vendimi,
i nxjerré né rastin e parashtruesve, Gjykata nuk kishte konstatuar se ishte cenuar
parimi i sigurisé juridike. (Shih rastet KI29/17, cituar mé lart, paragrafi 53,
KlI42/17, cituar mé lart, paragrafi 44, KI35/18, cituar mé lart, paragrafét 104 dhe
114, dhe K1107/19, cituar mé lart, paragrafi 75).

Njéjté, né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté
vetém njé vendim, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit [Ac. nr. 1569/18]
té 23 korrikut 2018, pér té cilin rast pérmes dorézimit té njé kopjeje té keétij
aktgjykimi n€ lidhje me kété rast ka déshmuar ngjashmeériné faktike dhe juridike
me até té rastit té tij. Megjithaté, duke iu referuar keétij rasti né té cilin €shté
thirrur parashtruesi i kérkesés, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit né
Aktgjykimin e saj [Ac. nr. 1569/18] t€ 23 korrikut 2018 konstatoi se gjykata e
shkallés sé paré kishte vendosur drejté mbi bazén e provave t€ dhéna né lidhje me
gjendjen faktike dhe se i njéjti nuk ishte i pérfshiré me shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore, dhe pér kété arsye kishte vértetuar
vendimin e Gjykatés Themelore.

Nga ana tjetér, né rastin e parashtruesit té kérkesés, Gjykata rikujton se Gjykata e
Apelit né Aktgjykimin [Ac. nr. 4858/2018] konstatoi qé [...] Sa i pérket
pretendimit té ankuesit, se gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka zbatuar té
drejtén materiale nga neni 35,8, lidhur me par 9 té Kontratés Kolektive té
Arsimit Parauniversitar Gjykata e Apelit i mori si té drejta dhe té sakta dhe se
mbéshtetja e gjykatés sé shkallés sé pare né dispozitat né tekstin e kontratés se
duhet té jeté anétar, nuk mund té aplikohet pasi kjo do té ishte diskriminuese
dhe do te ishte njé kushtézim pér anétarésim sindikal pér realizimin e té
drejtave, pastaj kjo cenon té drejtén apo liriné e asocimit né organizatat
sindikale, cenon parimin e barazisé.

E drejta e paditésit gjen mbéshtetje né nenet 52 dhe 53 té Marréveshjes sé
Pérgjithshme Kolektive té Kosovés e lidhur me daté 18.03.2014 e cila nuk
pérmban dispozité kushtetuese se punétori duhet té jete anétar i sindikatés, e
Kontrata Kolektive e Arsimit Parauniversitar, me rastin e lidhjes dhe
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47.

48.

49.

50.

51.

52,

nénshkrimit si pitké referimi ka marré té njéjtén marréveshje pra bazohet né
parimet e asaj marréveshjeje po ashtu kjo dispozité nuk mund té aplikohet pasi
éshté né kundérshtim me nenin 24 dhe 44 té Kushtetutés té Republikés sé
Kosoveés.

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata véren se Gjykata e Apelit pér shkak té zbatimit té
gabuar té ligjit pranoi kérkesépadiné e paditésit si t€ bazuar dhe ta ndryshojé
aktgjykimin e shkallés sé€ paré ashtu qé ta pranojé kérkesépadiné e parashtruesit
pér pagimin e 3 pagave né emér té shpérblimit jubilar dhe 3 pagave né emrin e
pagave pércjellése t€ pensionit.

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés sé
Apelit éshté i arsyetuar dhe se interpretimi i Gjykatés sé Apelit, sa i pérket fakteve
té paraqitura pér vlerésim nga parashtruesi i kérkesés, nuk mund té€ thuhet se
ishte arbitrar, i paarsyetuar apo té keté mundur té ndikojé n€ gjykim t€ drejté, por
ishte thjesht céshtje e interpretimit dhe zbatimit té ligjit. (Shih né ményré
analoge, rastin KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova, té cituar mé lart, paragrafi
57).

Duke rikujtuar detyrimin e pércaktuar pérmes praktikés gjyqésore té Gjykatés qé
parashtruesit e kérkesé€s duhet ti paragesin Gjykatés argumentet pérkatése
pérkitazi me ngjashmeériné faktike dhe juridike té rasteve t€ cilat pretendojné se
jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar né vendime
kundérthénése né praktikén gjyqésore, Gjykata véren se pérve¢ dorézimit té€ njé
rasti té vetém, dhe referimit né ngjashmériné e rrethanave faktike dhe juridike
me ato né rastin e parashtruesit, parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur qé
Gjykatés ti paragesé argumente shtes€, apo raste tjera qé jané vendosur ndryshe
nga Gjykata Supreme, dhe rrjedhimisht ta mbéshtesé pretendimin e tij pér cenim
té sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve kundérthénése t€ Gjykatés sé Apelit.

Andaj, né dritén e praktikés sé vet gjygésore , Gjykata vleréson se nuk éshté e
mundur té konstatohet ekzistimi i “dallimeve té thella dhe té vazhdueshme” né
praktikén gjyqésore te Gjykatés sé Apelit gé rrezikojné parimin e sigurisé juridike,
duke u thirrur vetém né njé Aktvendim t€ Gjykatés sé Apelit, té€ nxjerré 7 (shtat€)
muaj mé herét. (Shih né ményré analoge rastin KI29/17, parashtrues Adem
Zhegrouva, t€ cituar mé lart, paragrafi 53)

Prandaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve té pretenduara si
kundérthénése, as periudha kohore brenda sé cil€s jané nxjerré kéto aktgjykime,
si dhe as ményra se si Gjykata e Apelit ka vlerésuar dhe arsyetuar rastin e
parashtruesit t€ kérkesés nuk krijojné bazé té mjaftueshme pér té arsyetuar
pretendimin pér shkelje té parimit té sigurisé, si rrjedhojé e vendimeve
kundérthénése té Gjykatés sé Apelit. (Shih rastin KI29/17, t€ cituar mé lart,
paragrafi 58).

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés né lidhje me shkeljen e té
drejtave té mbrojtura me nenet 22 dhe 44 té Kushtetutés né vendimin e
kontestuar, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés thjesht ishte thirrur né ato
nene, por nuk ka ofruar argumente t€ métejshme né lidhje me kété, pérvec se
shkeljen e kétyre neneve e ka lidhur me pretendimin se Gjykata e Apelit kishte
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53

54.

nxjerré dy vendime té ndryshme né rrethana identike, dhe kété Gjykata e trajtoi
né pjesén e méparshme té kétij aktvendimi.

Gjykata pérséri thekson géndrimin e saj té pérgjithshém se vetém fakti i thjeshté
se parashtruesit e kérkesés nuk pajtohen me rezultatin e vendimeve té Gjykatés sé
Apelit apo té gjykatave té tjera té rregullta, sikundér edhe vetém pérmendja e
neneve té Kushtetutés apo instrumenteve ndérkombétare, nuk jané té
mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla t€ Kushtetutés, parashtruesit e
kérkesés duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése
(shih rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI136/14, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
10 shkurtit 2015, Abdullah Bajqinca, paragrafi 33).

Si pérmbledhje, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me
paragrafin 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe paragrafin (2) té
rregullit 39 t€ Rregullores sé€ punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés, né pajtim me paragrafin 7 t€ nenit 113
té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit, si dhe né pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té
Rregullores s€ punés, mé 7 tetor 2020, njézéri:
VENDOS
L TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues etarja e ﬁijatés ushtetuese

i

Safetj Hoxha a Rama-Hajrizi
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