
REPUBLIKA E KOSOVtl-S - PEUYJiJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY,lJ, 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 05 nentor 2020 
Nr. ref.:RKt637/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI45/19 

Parashtrues 

Komuna e Vushtrrise 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
Ac. nr. 4858/2018 te 19 shkurtit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
SelveteGerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
RernzijeIstrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga kornuna e Vushtrrise Cne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses), te eilin e perfaqeson Isrnet Gashi, udheheqes i zyres 
ligjore te parashtruesit te kerkeses. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates se Apelit Ac. nr. 
4858/2018 te 19 shkurtit 2019. 

Objekti i -;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
me te cilin sipas pretendimit te parashtruesit te kerkeses jane shkelur te drejtat e 
tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 44 [Liria e 
Asociimit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) si rezultat i vendimeve kunderthenese gjyqesore te Gjykates se Apelit. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenin 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 
32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 18 mars 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 21 mars 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
Ckryesues), Remzije Istrefi Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. Me 15 prill 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Te 
njejten dite, Gjykata ia dergoi kerkesen edhe Gjykates se Apelit. 

8. Me 31 janar 2020, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe ta plotesoj 
formularin zyrtar te kerkeses. 

9. Me 7 tetor 2020, pasi shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues, Kolegji shqyrtues i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Me 6 maj 2018, Drejtoria per Arsim nen administrimin e parashtruesit te 
kerkeses e pensionoi LL., per shkak te moshes. 

11. Me 11 shtator 2018, LL parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten Themelore ne 
Mitrovice - Dega ne Vushtrri Cne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) duke 
kerkuar qe parashtruesi i kerkeses t'ia paguaj 3 paga ne emer te shperblimit 
jubilar dhe 3 paga ne emer te pagave percjellese te pensionit. 
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12. Me 26 tetor 2018, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin C. nr. 408/18] e hodhi 
poshte si te pabazuar kerkesepadine e I.L. per pagimin e 3 pagave ne emer te 
shperblimit jubilar dhe 3 paga ne emer te pagave percjellese per pensionim. Si 
arsye themelore per refuzimin e kerkesepadise, Gjykata Themelore deklaroi: 
''paditesit nuk i takon e drejta ne shperblimin jubilar dhe paga perejellese, pasi 
qe eshte fakt i pakontestuar se i njejti nuk eshte anetar i sindikates se bashkuar 
te arsimit, shkenees dhe teknologjise, referuar nenit 35, par. 8 dhe 9 te kontrates 
kolektive te arsimit". 

13. Me 2 nentor 2018, kunder aktgjykimit [c. nr. 408/18] te Gjykates Themelore, I.L 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te "zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale". 

14. Me 19 shkurt 2019, Gjykata e Apelit [me Aktgjykimin Ac. nr. 4858/2018] e 
aprovoi ankesen e I.L. dhe e ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 408/18] e Gjykates 
Themelore te 26 tetorit 2018, ne menyre qe ajo te aprovoje kerkesepadine e 
parashtruesit per pagimin e 3 pagave ne emer te shperblimit jubilar dhe 3 paga ne 
emer te pagave percjellese per pension. Ne arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata e 
Apelit deklaroi, nder te tjera: (i) "se gjykata e shkalles se pare gabimisht ka 
zbatuar te drejten materiale nga neni 35,8, lidhur me par 9 te Kontrates 
Kolektive te Arsimit Parauniversitar Gjykata e Apelit i mori si te drejta dhe te 
sakta dhe se mbeshtetja e gjykates se shkalles se pare ne dispozitat ne tekstin e 
kontrates se duhet te jete anetar, nuk mund te aplikohet pasi kjo do te ishte 
diskriminuese dhe do te ishte nje kushtezim per anetaresim sindikal per 
realizimin e te drejtave, pastaj kjo eenon te drejten apo lirine e asodmit ne 
organizatat sindikale, eenon parimin e barazise," dhe se (ii) kerkesepadia e I.L, 
"gjen mbeshtetje ne nenet 52 dhe 53 te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive 
te Kosoves e lidhur me date 18.03.2014 e dla nuk permban dispozite kushtetuese 
se punetori duhet te jete anetar i sindikates, e Kontrata Kolektive e Arsimit 
Parauniversitar, me rastin e lidhjes dhe nenshkrimit si pike referimi ka marre te 
njejten marreveshje pra bazohet ne parimet e asaj marreveshjeje po ashtu kjo 
dispozite nuk mund te aplikohet pasi eshte ne kundershtim me nenin 24 dhe 44 
te Kushtetutes te Republikes se Kosoves. Andaj duke u bazuar ne faktin se 
paditesit tani me vendimin e ndryshuar i takon e drejta ne tri paga perejellese 
dhe ne baze te pervojes 22 vite e 4 muaj e 18 dite ( apo thene me shkurt nen 30 
vite) i takon e drejta ne lartesine e 75 % te nje page baze per periudhen 20 
vjeqare te pervojes se punes ". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

15. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 24 dhe nenin 44 te 
Kushtetutes. 

16. Parashtruesi theksoi ne menyre speeifike qe ne nje rast tjeter, i eili sipas tij 
permban rrethana identike faktike dhe juridike si ato ne rastin e tij, Gjykata e 
Apelit ne aktgjykimin e saj kishte vendosur ndryshe nga vendimi i kontestuar. Ne 
lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit, 
per shkak se kishte vendosur ndryshe ne dy raste identike, kishte shkelur te 
drejten e tij per barazi para Ligjit dhe lirise se asociimit, te garantuar me nenet 24 
dhe 44 te Kushtetutes, perkatesisht parashtruesi i kerkeses i sjell dy nenet e 
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permendura te Kushtetutes ne lidhje me shkelje te se drejtes per nje gjykim te 
drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, te gjitha si rezultat i vendimeve kontradiktore gjyqesore te 
Gjykates se Apelit. 

17. Ne fund, parashtruesi kerkon nga Gjykata qe kerkesen e tij (i) ta deklaroje te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te neneve 24 dhe 44 te 
Kushtetutes; (iii), ta shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates se Apelit Ac. 
nr. 4858/2018 te 19 shkurtit 2019; dhe (iv) ta ktheje rastin ne rigjykim. 

Dispozitat relevante ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni22 

(Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
~derkombetarej 

Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe 
instrumentet nderkombetare ne vijim, garantohen me kete Kushtetute, 
zbatohen drejtperdrejte ne Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast 
konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve te tjera te institucioneve 
publike: 
(1) Deklarata Universale per te Drejtat e Njeriut; 
(2) Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut dhe Protokollet e saj; 
(3) Konventa Nderkombetare per te Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet e 
sa); 
(4) Konventa Kornize e Keshillit te Evropes per Mbrojtjen e Pakicave 
Kombetare; 
(5) Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Diskriminimit Racor; 
(6) Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Diskriminimit ndaj 
Gruas; 
(7) Konventa per te Drejtat e Femijes; 
(8) Konventa kunder Tortures dhe Trajtimeve e Ndeshkimeve te tjera Mizore, 
Jonjerezore dhe Poshteruese. 

[ ... J 
Neni24 

{Barazia para Ligjitj 
1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes 
se barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, 
gjuhes, lese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a 
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, 
orientimit seksual, lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter 
personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e 
masave te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te 
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individeve dhe grupeve qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tWa do te 
zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

[ ... ] 
Neni44 

[LiMa e AsociimitJ 
1. Liria e asociimit eshte e garantuar. Liria e asociimit ngerthen te drejten e 
secilit per te themeluar nje organizate pa pasur nevoje te siguroje leje, per te 
qene ose per te mos qene anetar i nje organizate, si dhe per te marre pjese ne 
aktivitete te nje organizate. 
2. Liria per te themeluar sindikata dhe per t'u organizuar, me qellim qe te 
mbrohen interesat, eshte e garantuar. Kufizimi i kesaj te drejte mund te behet 
me ligj per kategori te vec;anta te punonjesve. 
3. Organizatat ose aktivitetet qe kane per qellim cenimin e rendit kushtetues, 
shkeljen e lirive dhe te drejtave te njeriut, ose nxitjen e urrejtjes racore, 
kombetare, etnike a !etare, mund te ndalohen me vendim gjyqesor te 
gjykates kompetente. 

Kontrata kolektive e arsimit ne Kosove 
(e nenshkruar me 18.04.2017) 

[ .. .] 

Neni35 

8. Punetoret (anetare te SBASHK-ut) ne vitet jubilare te punesimit perfitojne 
shperbliminjubilar nga punedhenesi ifundit, ne vlere: 

8.1 per 10 vjet te pervojes se punes ne vlere te 50% te nje page baze 
8.2 per 20 vjet te pervojes se punes ne vlere te 75% te nje page baze 
8.3 per 30 vjet te pervojes se punes ne vlere te nje page baze 
8.4 per 40 vjet te pervojes se punes ne vlere te 150% jedne te nje page 

baze. 
805 Shperblimi jubilar paguhet nga punedhenesi, kur i punesuari ka 
plotesuar kushtet e shperblimit sipas kritereve perkatese. 
8.6 Shperblimijubilr paguhet ne rastin e 7 Marsit te C;do viti. 

9. Punetoret (anetare te SBASHK-ut) qe dalin ne pension perfitojne pagese 
percjellese ne lartesi te tri pagave sipas mesatares se tri pagave te fundit te 
punetorit. 

Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e Kosoves 
(e nenshkruar me 18.03.2014 dhe ka hyre ne fuqi me 01.01.2015) 

[ .. .] 

Neni 52 

Shperblime jubilare 

1. I punesuari, ka te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate: 

1.1. .per 10 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne 
vlere te nje page mujore te tij; 
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1.2. per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne 
vlere te dy paga mujore te tij; 

1.3. per 30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne 
vlere te tri paga mujore te tij. 

2. Punedhenesi ifundit eshte ai qe paguan shperblimejubilare. 

3. Shperblimijubilar, paguhet ne alat prej nje muaji, pas plotesimit te 
kushteve nga ky paragraf 

NeniS3 
Kompensimi ne rast te pensionimit 

I punesuari, me rastin e pensionimit, gezon te drejten ne pagesen perejellese 
ne lartesi prej tri (3) paga mujore, qe i ka marr per tre (3) muajt te fundit. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

18. Gjykata se pari vIereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te pereaktuara me Kushtetute dhe te speeifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

19. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], paragrafet 1 dhe 7 te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

ttl. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj". 

20. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cHi parasheh: "Te drejtat dhe Zirite theme lore te parashikuara ne 
Kushtetute, vZejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

21. Ne vijim, Gjykata gjithashtu vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar 
kriteret tjera te pranueshmerise, sic; pereaktohen me tej ne Ligj. Ne Iidhje me 
kete, Gjykata i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te 
Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

ttparashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eiZat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

6 



Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/atifillon te ece 
qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

22. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve te pranueshmerise, Gjykata konstaton 
se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin Ac. nr. 4858/2018 te Gjykates se 
Apelit te 19 shkurtit 2019, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne 
dispozicion te cilat jane te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu 
ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

23. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon ne kerkesen e tij se me 
Aktgjykimin e kontestuar eshte shkelur e drejta e tij e garantuar me nenet 24 dhe 
44 te Kushtetutes. 

24. Gjate shqyrtimit te ketij pretendimi, Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi 
i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 
39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 39 
te Rregullores se punes percakton kushtet ne baze te te cilave Gjykata mund te 
shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe kerkesa te mos jete qartazi 
e pabazuar. Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

25. Rregulli i mesiperm, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe praktikes gjyqesore te 
Gjykates, mundeson qe kjo e fundit te deklaroje kerkesat e papranueshme, sepse 
ato lidhen me meritat e nje rasti, perkunder faktit se nje kerkese mund te 
ploteson kerkesat zyrtare dhe procedurale te pranueshmerise siC; percaktohen ne 
Ligj dhe Rregulloren te punes. Me saktesisht, mbi bazen e ketij rregulli, Gjykata 
mund ta deklaroje nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pasi te kete 
vleresuar meritat e saj, perkatesisht nese konstaton se permbajtja e kerkeses 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese. 

26. Ne kete drejtim, dhe ne vazhdim, per te vleresuar pranueshmerine e kerkeses, 
perkatesisht ne rrethanat e ketij rasti, te vleresoj nese e njejta eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata se pari do te rikujtoje permbajtjen e rastit 
qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, 
ne vleresimin e te cilave Gjykata do te zbatoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne pajtim me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e obliguar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 
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27. Ne lidhje me kete dhe mbi te gjitha, Gjykata rikujton se, ne baze te vendimit te saj 
te 6 majit 2018, parashtruesi i kerkeses per shkak te arritjes se moshes se 
pleqerise kishte pensionuar I.L. Me 11 shtator 2018, I.L. parashtroi padi prane 
Gjykates Themelore ne Mitrovice, Dega ne Vushtrri, per pagesen e 3 pagave ne 
emer te shperblimit jubilar dhe 3 paga ne emer te pagave percjellese per 
pensionim. Gjykata Themelore refuzoi padine e tij per pagimin e 3 pagave ne 
emer te shperblimit jubilar dhe 3 pagave ne emer te pagave percjellese per 
pensionim si te pabazuara. Megjithate, Gjykata e Apelit e aprovoi ankesen e I.L. si 
te bazuar dhe e ndryshoi aktgjykimin e Gjykates Themelore. Ne Aktgjykimin e saj, 
Gjykata e Apelit deklaroi se ne dispozitat e Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive te 18 marsit 2014, nuk ka asnje detyrim qe nje punonjes te jete anetar i 
sindikates, ne menyre qe te ushtroje te drejten per shperblim jubilar dhe pages 
per pension dhe se paragrafi 9 i nenit 3S.8 i Marreveshjes Kolektive te Arsimit ne 
Kosove nuk mund te zbatohet, sepse kjo do te ishte diskriminim dhe anetaresimi 
ne sindikate do te ishte kusht per realizimin e te drejtave, me pas kjo cenon te 
drejten ose lirine e bashkimit ne organizaten sindikale, cenon parimin e barazise. 
Prandaj, Gjykata e Apelit e ndryshoi aktgjykimin e shkalles se pare dhe aprovoi 
kerkesepadine e I.L. per pagimin e shperblimit jubilar dhe pagave percjellese per 
pension. 

28. Prandaj, ne kerkesen e tij, parashtruesi pretendon se Gjykata e Apelit, duke 
nxjerre dy vendime te ndryshme ne rrethana identike si ne aspektin faktik, po 
ashtu edhe ne ate ligjor, kishte shkelur te drejten e tij te garantuar me nenin 22 
[Barazia para Ligjit] dhe nenin 44 [Liria e Asociimit] te Kushtetutes. Ne lidhje me 
kete pretendim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se 
drejtes se barazise para Ligjit dhe Lirise se Asociimit. Parashtruesi i kerkeses nuk 
deklaroi konkretisht shkelje te se drejtes per nje gjykim te drejte, por ne thelb lidh 
shkeljen e neneve 24 dhe 44 te Kushtetutes me shkeljen e se drejtes per nje 
gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, te gjitha si rezultat i vendimeve gjyqesore 
kontradiktore te Gjykates se Apelit. 

29. Prandaj, ne adresimin e pretendimit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do t'i 
referohet parimeve te pergjithshme perkitazi me mungesen e konsistences te 
vendosura permes praktikes gjyqesore te Gjykates, ne pajtim me praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se ne kontekst te garancive procedurale te misheruara ne 
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

(i) Parimet dhe kriteret e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se 
dhe praktikes gjyqesore te Gjykates 

30. Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura nga GJEDNJ, kjo 
Gjykate gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve per cenimin e parimit 
te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese i ka zbatuar edhe ne 
praktiken e saj gjyqesore. (Shih rastet e Gjykates KI87/18, parashtrues "IF 
Skadeforsikring", Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019 dhe KI3S/18, parashtrues 
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 6 janarit, ku Gjykata, nder te 
tjera, konstatoi shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se per shkak te cenimit te parimit te sigurise juridike, si rezultat i divergjences ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se). 
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31. Ne driten e zhvillimit te parimeve te pergjithshme perkitazi me mungesen e 
konsistences te vendosura permes praktikes gjyqesore, Gjykata fillimisht i 
referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ e cila ka theksuar vazhdimisht se nje 
nga komponentet thelbesore te sundimit te ligjit eshte siguriajuridike (shih rastin 
e GJEDNJ-se Brumarescu kunder Rumanise [DHM], kerkesa nr.28342/95, 
paragrafi 61) e cila, nder te tjera, garanton nje siguri te caktuar ne situata juridike 
dhe kontribuon ne besimin publik ne gjykata (shih, mutatis mutandis, $teftinica 
dhe te tjeret kunder Rumanise, kerkesa nr. 38155/02, Aktgjykim i 2 nentorit 
2010, paragrafi 38, dhe rastin Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, 
Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 56). 

32. Sipas GJEDNJ-se "prezenca e vendimeve kunderthenese gjyqesore, ne anen 
tjeter, mund te krijoje situata te pasigurise juridike, e cila do ta ulte besimin e 
publikut ne sistemin gjyqesor". (shih rastin Paduraru kunder Rumanise, kerkesa 
nr. 63252/00, paragrafi 98; Vincic dhe te tjeret kunder Serbise, kerkesat nr. 
44698/06, paragrafi 56, Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009; dhe rasti $teftinica dhe te 
tjeret kunder Rumanise, te cituar me lart, paragrafi 38). GJEDNJ, megjithate, 
ka specifikuar se nuk ka nje te drejte te fituar per konsistence te praktikes 
gjyqesore. (Shih rastin Unedic kunder Frances, kerkesa nr. 20153/04, paragrafi 
74, 18 dhjetor 2008, dhe shih rastin e cituar me lart Nejdet $ahin dhe Perihan 
$ahin kunder Turqise, paragrafi 56, shih po ashtu rastin e cituar me lart te 
Gjykates KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 65, 
si dhe rastin KI 42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim per 
papranueshmeri i 25 janarit 2018, paragrafi 33). 

33. Po ashtu, mundesia e vendimeve kunderthenese eshte nje tipar i pandare i <;do 
sistemi gjyqesor i bazuar mbi njetin e gjykatave themelore dhe te apelit, me 
autorizime ne kuader te juridiksionit te tyre territorial, dhe nje shmangie mund te 
ndodhe edhe brenda te njejtes gjykate, e cila shmangie, nuk mund te 
konsiderohet e kundert ne vetvete. (shih rastin Santos Pinto kunder Portugalise, 
kerkesa nr. 390005/04, paragrafi 41, Aktgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 41, 
shih po ashtu rastin e Gjykates KI87/17, parashtrues "IF Skadeforsikring", te 
cituar me lart, paragrafi 66). 

34. Ne vijim, GJEDNJ ka vendosur tri kritere themelore, te cilat jane pranuar edhe 
ne praktiken gjyqesore te Gjykates per te percaktuar nese nje divergjence e 
vendimeve gjyqesore e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te 
cilat percaktojne si ne vijim: (i) nese ekzistojne dallime "te thella dhe afatgjata" 
ne praktiken gjyqesore; (ii) nese ligji vendor percakton mekanizma te afie per te 
zgjidhur divergjenca te tilla; dhe (iii) nese ata mekanizma jane zbatuar dhe ne 
<;fare mase (Ne kete kontekst, shih rastet e GJEDNJ-se, Beian kunder Rumanise 
(nr. 1), Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafet 37 -39; Famullia Katolike Greke 
Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 
116 - 135; Iordan Iordanov dhe te tjeret kunder Bullgarise, Aktgjykim i 2 korrikut 
2009, paragrafet 49-50; Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, cituar 
me lart, paragrafi 53; dhe shih rastin e Gjykates, KI29/17, parashtrues Adem 
Zhegrova, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51 dhe 
shih gjithashtu rastet e Gjykates te cituar me lart, KI42/17, parashtrues Kushtrim 
Ibraj, paragrafi 39, KI87/17 parashtrues "IF Skadiforsikring", paragrafi 67, te 
cituar me lart, KI35/18 parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", 
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paragrafi 70, KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 marsit 2020). 

35. Gjykata veren se GJEDNJ gjate zhvillimit te konceptit te "dallimeve te thella dhe 
afatgjata" gjithashtu mori parasysh nese mosperputhja eshte e izoluar apo 
afekton nje numer te madh njerezish (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, 
Famullia Katolike Greke Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, 
paragrafi 135). 

36. Gjykata ne kete drejtim gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje 
te nenit 6 te KEDNJ-se ne raste te praktikes divergjente gjyqesore edhe nese e 
njejta ka afektuar nje numer te madh njerezish ne lidhje me te njejten c;eshtje 
gjate nje periudhe te shkurter kohore para se kundertheniet perkatese te 
zgjidheshin nga gjykatat me te larta, duke u dhene mundesi keshtu mekanizmave 
shteterore qe te sigurojne konsistencen e duhur. (Shih, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se, Albu dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 10 majit 2012, 
paragrafet 42 - 43). 

37. Kjo e fundit nderlidhet me kriterin e dyte dhe te trete, perkatesisht me 
ekzistencen e nje mekanizmi te afie per te zgjidhur mosperputhjet ne praktiken 
gjyqesore dhe nese ky mekanizem eshte perdorur dhe ne c;fare mase. Ne kete 
drejtim, GJEDNJ fillimisht ka konstatuar se mungesa e nje mekanizmi te tille 
perben shkelje te se drejtes per nje proces te rregullt gjyqesor te garantuar me 
nenin 6 te KEDNJ-se. (Shih, ne kete kontekst, Tudor Tudor kunder Rumanise, 
Aktgjykim i 4 marsit 2009, paragrafet 30-32; dhe fJteflinica dhe te tjeret kunder 
Rumanise, Aktgjykim i 2 shkurtit 2010, paragrafet 37-38; dhe Nejdet fJahin dhe 
Perihan fJahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 54). 

(ii}Zbatimi i ketyre parimeve ne rrethanat e rastit konkret 

38. Ne vijim, Gjykata do te aplikoje parimet e elaboruara me lart ne rrethanat e rastit 
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazen e te cilave GJEDNJ trajton c;eshtjet e 
divergjences perkitazi me praktiken gjyqesore, duke filluar me vleresimin nese ne 
rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara ne praktiken gjyqesore 
jane "te thella dhe afatgjata"; dhe nese ky eshte rasti, (ii) ekzistimin e 
mekanizmave te afie per te zgjidhur divergjencen perkatese; dhe (iii) vleresimin 
nese keta mekanizma jane zbatuar dhe ne c;fare mase ne rrethanat e rastit 
konkret. 

39. Fillimisht, Gjykata duhet gjithashtu te ritheksoje se, bazuar edhe ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates nuk eshte funksioni i saj te 
krahasoje vendime te ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne 
procedura dukshem te ngjashme, pasi qe pavaresia e gjykatave duhet te 
respektohet (shih rastin e GJEDNJ-se Adamsons kunder Letonise, cituar me 
larte, paragrafi 118, shih po ashtu rastet e Gjykates KI87/18 parashtrues IF 
Skadeforsikring dhe KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, 
te cituara me lart). 

40. Pervec; kesaj, parashtruesit e kerkeses lidhur me pretendimet per shkelje 
kushtetuese te te drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne 
praktike gjyqesore, duhet t'ia paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi 
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me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane 
zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar ne vendime 
kunderthenese ne praktiken gjyqesore dhe e cila mund te kete rezultuar ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre themelore te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin e cituar me lart 
KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 76). 

41. Bazuar ne ate si me siper, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kontekst 
te pretendimit te tij per cenim te parimit te sigurise juridike, si rezultat i 
divergjences ne praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit, ka dorezuar ne Gjykate 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [Ac. nr. 1569/18] te 23 korrikut 2018, per te cilin 
pretendon se rasti i tij ngerthen rrethana te njejta faktike dhe juri dike me ato te 
rastit te vendosur permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates se Apelit [Ac. nr. 
4858/2018] te 19 shkurtit 2019. Pervec; Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [Ac. nr. 
1569/18] te 23 korrikut 2018, parashtruesi i kerkeses nuk ka dorezuar asnje 
vendim te Gjykates se Apelit apo te gjykatave tjera te rregullta. 

42. Ne rastin [Ac. nr. 1569/18], te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se kjo 
c;eshtje ka te beje me nje padi per pagimin e pages jubilare, te parashtruar ne 
Gjykaten Themelore ne Mitrovice - Dega ne Vushtrri. Gjykata Themelore ne 
Mitrovice - Dega n[ Vushtrri e refuzoi kete padi si te pabazuar. Prandaj, Gjykata e 
Apelit, duke vendosur lidhur me ankesen e paraqitur kunder Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore, vertetoi arsyetimin e Gjykates Themelore dhe e refuzoi kete 
ankese si te pabazuar. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit iu referua 
Marreveshjes Kolektive per Arsimin Parauniversitar. Gjykata e Apelit gjithashtu 
konstatoi se ne kete rast, fakti qe paditesi nuk ishte anetar i Sindikates se 
Bashkuar te Arsimit dhe Shkences dhe nuk e pagoi anetaresine nuk ishte nje baze 
per refuzimin e kerkesepadise, por sepse Marreveshja e Pergjithshme Kolektive 
nuk u zbatua, ndersa eshte dashur ta refuzoje kompensimin per pagen jubilare 
dhe pagat percjellese per pension per shkak te Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive, e cila ndaloi se zbatuari nga 1 janari 2018 dhe te gjitha kerkesat e 
paraqitura pas 01.01.2018, nuk mund te pranohen nga ana e gjykates, sepse ato 
jane paraqitur pas skadimit te kesaj marreveshje. Megjithate, per dallim nga rasti 
i parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin [Ac. nr. 1569/18] te 
23 korrikut 2018, e refuzoi ankesen e paditesit, te parashtruar kunder vendimit te 
gjykates se shkalles se pare si te pabazuar dhe e vertetoi vendimin e shkalles se 
pare. Gjykata e Apelit, "e aprovon vleresimin juridik te gjykates te shkalles se 
pare si te rregullt dhe te ligjshem sa i perket vendosjes si ne dispozitiv te 
aktgjykimit te atakuar, per arsye se i njejti nuk eshte perfshire me shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, te pretenduara dhe as ne 
shkeljet nga neni 182 par. 2, pika b), g),j), k) dhe mY, te LPK-se dhe rrjedhimisht 
nuk ka aplikim te gabuar te se drejtes materiale per te cilat gjykata kujdeset 
sipas detyres zyrtare ne kuptimin te dispozites se nenit 194 te LPK-se, e po ashtu 
nuk eshte i perfshire as ne shkelje tjera te dispozitave te procedures 
kontestimore te cilat i ka pretenduar pala ankuese me ankese. 
Gjykata e Apelit ka vleresuar menyren e vendosjes ne kete ~eshtje juridike 
kontestimore nga ana e gjykates se shkalles se pare dhe ka gjetur se. gjykata e 
shkalles se pare ka vendosur ne menyre te drejte duke u mbeshtetur ne provat e 
administruara te cilat i referohen gjendjes faktike te vertetuar ne menyre te 
plote dhe te drejte nga gjykata e shkalles se pare dhe rrjedhimisht duke zbatuar 
ne menyre te drejte te drejten materiale". 
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43. Gjykata duke marre parasysh pretendimin e parashtruesit te kerkeses se Gjykata 
e Apelit ne dy raste identike ka vendosur ndryshe, Gjykata rikujton se ne rastet 
KI87/18 dhe KI35/18, ka konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te shkeljes se parimit te sigurise juridike si 
rezultat i divergjences se praktikes gjyqesore, ne rastin KI87/18 ne vleresimin e 3 
(tre) rasteve te Gjykates Supreme, te nxjerra ne nje periudhe kohore 3 (tre) 
vje<;are, dhe ne rastin KI35/18 ne vleresimin e 9 (nente) rasteve te Gjykates 
Supreme te nxjerra ne nje periudhe kohore 5 (pese) vje~are dhe pasi kishte 
konstatuar se (i) kishte "dallime te thella dhe afatgjata"; (ii) mekanizmi i 
Gjykates Supreme per harmonizimin e praktikes gjyqesore ekzistonte; por se (iii) 
mekanizmi i lartpermendur nuk ishte perdorur (shih rastet e Gjykates KI87/18, 
cituar me lart, paragrafi 79 dhe paragrafet 81 deri 85, dhe rastin KI35/18, cituar 
me lart, paragrafi 70 dhe paragrafet 110-111). 

44. Ne anen tjeter, Gjykata ne rastet e saj KI29/17, KI42/17, KI35/18 dhe KII07/19 
kishte vleresuar, se nuk mund te konstatohen "dallime te thella dhe afatgjata", 
ne krahasimin e vetem 2 (dy) rasteve edhe nese te njejtat mund te jene 
kunderthenese. Ne kete rast, ne nje rrethane te tille, ku parashtruesit i referohen 
vetem nje vendimi, i cHi permban konstatim dhe perfundim ndryshe nga vendimi, 
i nxjerre ne rastin e parashtruesve, Gjykata nuk kishte konstatuar se ishte cenuar 
parimi i sigurise juridike. (Shih rastet KI29/17, cituar me lart, paragrafi 53, 
KI42/17, cituar me lart, paragrafi 44, KI35/18, cituar me lart, paragrafet 104 dhe 
114, dhe KII07/19, cituar me lart, paragrafi 75). 

45. Njejte, ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate 
vetem nje vendim, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [Ac. nr. 1569/18] 
te 23 korrikut 2018, per te cHin rast permes dorezimit te nje kopjeje te ketij 
aktgjykimi ne lidhje me kete rast ka deshmuar ngjashmerine faktike dhe juridike 
me ate te rastit te tij. Megjithate, duke iu referuar ketij rasti ne te cHin eshte 
thirrur parashtruesi i kerkeses, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit ne 
Aktgjykimin e saj [Ac. nr. 1569/18] te 23 korrikut 2018 konstatoi se gjykata e 
shkalles se pare kishte vendosur drejte mbi bazen e provave te dhena ne lidhje me 
gjendjen faktike dhe se i njejti nuk ishte i perfshire me shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore, dhe per kete arsye kishte vertetuar 
vendimin e Gjykates Themelore. 

46. Nga ana tjeter, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se Gjykata e 
Apelit ne Aktgjykimin [Ac. nr. 4858/2018] konstatoi qe 'T ... J Sa i perket 
pretendimit te ankuesit, se gjykata e shkalles se pare gabimisht ka zbatuar te 
drejten materiale nga neni 35,8, lidhur me par 9 te Kontrates Kolektive te 
Arsimit Parauniversitar Gjykata e Apelit i mori si te drejta dhe te sakta dhe se 
mbeshtetja e gjykates se shkalles se pare ne dispozitat ne tekstin e kontrates se 
duhet te jete anetar, nuk mund te aplikohet pasi 190 do te ishte diskriminuese 
dhe do te ishte nje kushtezim per anetaresim sindikal per realizimin e te 
drejtave, pastaj 190 cenon te drejten apo lirine e asocimit ne organizatat 
sindikale, cenon parimin e barazise. 
E drejta e paditesit gjen mbeshtetje ne nenet 52 dhe 53 te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves e lidhur me date 18.03.2014 e cila nuk 
permban dispozite kushtetuese se punetori duhet te jete anetar i sindikates, e 
Kontrata Kolektive e Arsimit Parauniversitar, me rastin e lidhjes dhe 
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nenshkrimit si pike referimi ka marre te njejten marreveshje pra bazohet ne 
parimet e asaj marreveshjeje po ashtu 190 dispozite nuk mund te aplikohet pasi 
eshte ne kundershtim me nenin 24 dhe 44 te Kushtetutes te Republikes se 
Kosoves. 

47. Bazuar ne sa me siper, Gjykata veren se Gjykata e Apelit per shkak te zbatimit te 
gabuar te ligjit pranoi kerkesepadine e paditesit si te bazuar dhe ta ndryshoje 
aktgjykimin e shkalles se pare ashtu qe ta pranoje kerkesepadine e parashtruesit 
per pagimin e 3 pagave ne emer te shperblimit jubilar dhe 3 pagave ne emrin e 
pagave percjellese te pensionit. 

48. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se 
Apelit eshte i arsyetuar dhe se interpretimi i Gjykates se Apelit, sa i perket fakteve 
te paraqitura per vleresim nga parashtruesi i kerkeses, nuk mund te thuhet se 
ishte arbitrar, i paarsyetuar apo te kete mundur te ndikoje ne gjykim te drejte, por 
ishte thjesht c;eshtje e interpretimit dhe zbatimit te ligjit. (Shih ne menyre 
analoge, rastin KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova, te cituar me lart, paragrafi 
57). 

49. Duke rikujtuar detyrimin e percaktuar permes praktikes gjyqesore te Gjykates qe 
parashtruesit e kerkeses duhet ti paraqesin Gjykates argumentet perkatese 
perkitazi me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se 
jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar ne vendime 
kunderthenese ne praktiken gjyqesore, Gjykata veren se pervec; dorezimit te nje 
rasti te vetem, dhe referimit ne ngjashmerine e rrethanave faktike dhe juridike 
me ato ne rastin e parashtruesit, parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur qe 
Gjykates ti paraqese argumente shtese, apo raste tjera qe jane vendosur ndryshe 
nga Gjykata Supreme, dhe rrjedhimisht ta mbeshtese pretendimin e tij per cenim 
te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese te Gjykates se Apelit. 

50. Andaj, ne driten e praktikes se vet gjyqesore , Gjykata vlereson se nuk eshte e 
mundur te konstatohet ekzistimi i "dallimeve te thella dhe te vazhdueshme" ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit qe rrezikojne pari min e sigurise juridike, 
duke u thirrur vetem ne nje Aktvendim te Gjykates se Apelit, te nxjerre 7 (shtate) 
muaj me hereto (Shih ne menyre analoge rastin KI29/17, parashtrues Adem 
Zhegrova, te cituar me lart, paragrafi 53) 

51. Prandaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve te pretenduara si 
kunderthenese, as periudha kohore brenda se ciles jane nxjerre keto aktgjykime, 
si dhe as menyra se si Gjykata e Apelit ka vleresuar dhe arsyetuar rastin e 
parashtruesit te kerkeses nuk krijojne baze te mjaftueshme per te arsyetuar 
pretendimin per shkelje te parimit te sigurise, si rrjedhoje e vendimeve 
kunderthenese te Gjykates se Apelit. (Shih rastin KI29/17, te cituar me lart, 
paragrafi 58). 

52. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen e te 
drejtave te mbrojtura me nenet 22 dhe 44 te Kushtetutes ne vendimin e 
kontestuar, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thjesht ishte thirrur ne ato 
nene, por nuk ka ofruar argumente te metejshme ne lidhje me kete, pervec; se 
shkeljen e ketyre neneve e ka lidhur me pretendimin se Gjykata e Apelit kishte 
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nxjerre dy vendime te ndryshme ne rrethana identike, dhe kete Gjykata e trajtoi 
ne pjesen e meparshme te ketij aktvendimi. 

53. Gjykata perseri thekson qendrimin e saj te pergjithshem se vetem fakti i thjeshte 
se parashtruesit e kerkeses nuk pajtohen me rezultatin e vendimeve te Gjykates se 
Apelit apo te gjykatave te tjera te rregullta, sikunder edhe vetem permendja e 
neneve te Kushtetutes apo instrumenteve nderkombetare, nuk jane te 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e 
kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese 
(shih rastin e Gjykates Kushtetuese, KII36/14, Aktvendim per papranueshmeri, i 
10 shkurtit 2015, Abdullah Bajqinca, paragrafi 33). 

54. Si permbledhje, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me 
paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 
te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit, si dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te 
Rregullores se punes, me 7 tetor 2020, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 

sme~~ 

15 


