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REPUBLIKA E KOSOVits - PEITYliJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHlf CYt( 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prutina, 09- novembra 2020. godine 
Br. ref.:RK 1638/20 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 
u 

slucaju br. KI26/19 

Podnosilac 

Xhavit Thaqi 
vlasnik kompanije "PTP INTERBAJ" 

Ocena ustavnosti, resenja Apelacionog suda Kosova Ac.br. 3480 od 
24. septembra 2018. godine, kao i dva 

Obavestenja Kancelarije Glavnog Drzavnog Tuzioca KMLC. br. 162/2018 
od 14. novembra 2018. godine i 3. decembra 2018. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahev je podneo Xhavit Thaqi, vlasnik kompanije "PTP I NTERBAJ" , iz 
Lipljana, eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga po ovlascenju zastupa 
Advokatska kancelarija "SCRL Partners", putem advokata Hekurana 
Haxhimuse i Elze Bajrami, iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja Apelacionog suda Kosova Ac. 
br. 3480, od 24. septembra 2018. godine, kao i dva obavestenja Kancelarija 
Ddavnog tuzioca KMLC. br. 162/2018, od 14. novembra 2018. godine, i 3. 
decembra 2018. godine. 

3. 	 Resenje Apelacionog suda Ac. br. 3480, od 24. septembra 2018. godine, 
uruceno je podnosiocu zahteva 10. oktobra 2018. godine. 

Predmetna stvar 

4. 	 Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih odluka putem kojim je, po 
navodima podnosioca zahteva, doslo do povrede njegovih prava i sloboda koje 
su zagarantovane clanom 3 [Jednakost pred Zakonom], clanom 24 [Jednakost 
pred Zakonom], clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], Clanom 
32 [Pravo na pravno sredstvo] i clanom 54 [Sudska zastita Prava] Ustava 
Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav), kao i clanom 6 (Pravo na pravicno 
sudenje), Clanom 13 (Pravo na delotvoran pravni lek) i clanom 14 (Zabrana 
diskriminacije) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: 
EKLjP). 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na stavu 4 Clana 21 [Opsta nacela] i stavu 7, Clana 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, Clanu 47. [Individualni zahtevi] 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu 
Ustavnog sud a Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred Sudom 

6. 	 Dana 7. februara 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred 
Ustavnim Sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud). 

7. 	 Dana 15. februara 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete 
Gerxhaliu- Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Arta Rama- Hajrizi (predsedavajuea), Remzije Istrefi Peci, i Nexhmi 
Rexhepi (Clanovi). 

8. 	 Dana 13. marta 2019. godine, Sudje obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji 
zahteva i zatrazio je od njega da podnese dodatna dokumenta. Sud je obavestio 
takode i Apelacioni Sud u vezi sa registracijom zahteva. 

9. 	 Dana 22. marta 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo dokumente koji su 
bili zatrazeni od Suda. 

10. 	 Dana 19. novembra 2019. godine, Sud je zatraZio od Osnovnog sud a u 
Urosevcu - Opste odeljenje, Gradanski odsek dodatne informacije u vezi sa 
slucajem, odnosno statusom zalbe protiv Presude C. br. 1119/17 od 26. 
decembra 2017. godine. 
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11. 	 Istog tog dana, Sud je zatrazio spise predmeta slueaja od Osnovnog suda u 
Urosevcu - Odeljenje u Kacaniku, a u vezi sa krivicnim postupkom koji se pred 
njime vodi. 

12. 	 Dana 29. novembra 2019. godine, Sud je primio odgovor od Osnovnog suda u 
Urosevcu, putem kojeg je bio obavesten da "f. ..J u vezi sa predmetom C. br. 
1119/18 predmet se nalazi pred Apelacionim Sudomjos od 15.02.2018. godine 
rado razmatranja zalbe, i jos uvek se predmet nije vratio sa zalbenog 
postupka ". 

13. 	 Dana 9. decembra 2019. godine, Osnovni sud u Urosevcu je poslao neke 
dokumente predmeta koje je Sud zatrazio dana 19. novembra 2019. godine. 

14. 	 Dana 7. oktobra 2020. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, 
Vece za razmatranje je jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

15. 	 Sud na samom pocetku pregleda Cinjenica primecu]e, da se predmetni 
postupak sastoji od vise procedural nih radnji i sudskih postupaka koji imaju 
svoje specificnosti. 

16. 	 Konkretnije, predmetni postupak podnosioca zahteva se sastoji od i) Izvrsnog 
postupka koji je pokrenula Carina kosova protiv podnosioca, ii) Krivicnog 
postupka koji je pokrenula Carina Kosova protiv podnosioca, iii) Parnicnog 
postupka koji je pokrenula Carina kosova vezano za naknadu stete, i iv) 
Upravnog postupka koji je inicirao podnosilac zahteva. 

17. S tim u vezi, Sud, radi boljeg pregled izvestaja nalazi za potrebu da sve te 
proceduralne radnje odvoji, i da ih u nastavku izvestaja predstavi i analizira 
na nacin koji ce omoguciti bolje razumevanje sustine sudskih postupaka, kao i 
navoda podnosioca u zahtevu. 

i) Izvrsni postupak koji je pokrenula Carina Kosova, i iiJ Krivicni 
postupak u vezi sa krivicnim delom "laine utaje taksi od uvoza i 
akcije iz clana 92 stav 2 Carinskog zakona Kosova" 

18. 	 Dana 17. novembra 2009. godine, Sektor za Reviziju Carine Kosova doneo je 
resenje 04.3.2/464, kojim je obavezao podnosioaca zahteva, da zbog 
izbegavanja plaeanja carinskih obaveza prilikom uvoza polovnih automobila, 
on uplati odredeni noveani iznos u roku od 7 dana. 

19. 	 Istovremeno je Carina Kosva podnela i krivicnu prijavu Opstinskom javnom 
tuziaStvu, protiv podnosioca zahteva zbog krivicnog dela "lazne utaje ~aksi od 
uvoza i akcije iz clana 92 stav 2 Carinskog zakona Kosova". 

20. 	 Dana 17. novembra 2009. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev, 
Generalnom direktoru Carina Kosova, u kome je trazio ponovno razmatnjanje 
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resenja 04.3.2/464. U zahtevu podnosilac je naveo "da se postupak za naplatu 
treba obustaviti zbog krivicnog postupka kojije u toku". 

21. 	 Dana 14. januara 2010. godine, Generalni direktor Carina Kosova je resenjem 
06.1.4 br. 1564, odbio zahtev podnosioca kao neosnovan. Dok sto se tice 
navoda podnosioca zahteva u vezi sa krivicnim postupkom, Generalni direktor 
Carine Kosova je naglasio da "sprovodenje krivicnog postupka se ne moze 
povezati sa placanjem carinskih obaveza". 

22. 	 Dana 19. februara 2010. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Nezavisnom 
odborom Carine Kosova za ponovno razmatranje, osporavajuci zakonitost 
resenja 04.3.2/464, od 17. novembra 2009. godine, u kojoj je tvrdio povrede 
odredbi carinskog zakona, ozbiljne povrede odredbi upravnog postupka kao i 
pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje. 

23. 	 Dana 15. avgusta 2010. godine, Carina Kosova je na osnovu Resenja 
04.3.2/464, od 17. novembra 2009. godine, podnela Osnovnom sudu predlog 
za izvrsenje u vrednosti od 64.395.56 evra, protiv podnosioca zahteva u 
svojstvu duznika, jer podnosilac zahteva nije u propisanom roku izvrsio 
obaveze prema Carini Kosova. 

24. 	 Dana 20. januara 2011. godine, Opstinsko Javno tuzilastvo je pred Osnovnim 
sudom podiglo Optuznicu PP. br. 1928/2009, protiv podnosioca zahteva zbog 
osnovane sumnje da je on izvrsio krivicno delo "laine utaje taksi od uvoza i 
akcije iz clana 92 stav 2 Carinskog zakona Kosova". 

25. 	 Dana 20. novembra 2012. godine, Osnovni sudje doneo resenje E. br. 1330/10, 
kojim je usvojio zahtev Carine Kosova, koji je podnela protiv podnosioca 
zahteva i dozvolio izvrsenje u iznosu od 64,395.56 evra. 

26. 	 Dana 25. marta 2013. godine, Nezavisni odbor za ponovno razmatranje Carine 
Kosova, je usvojio zalbu podnosioca zahteva podnetu 19. februara 2010. 
godine, i doneo resenje A. br. 60/2010-DK, kojim je privremeno obustavio 
raspravu 0 zalbi podnosioca zahteva sve dok se ne zavrsi krivicni postupak koji 
je iniciran od strane Opstinskog Javnog tuzilastva 20. januara 2011. godine. 

27. 	 Dana 7. novembra 2017. godine, Osnovni sud u Urosevcu je doneo resenje P. 
br. 450/17, kojim je odbacio optuznicu Opstinskog tuzilastva od 20. januara 
2011. godine, podnetu protiv optuzenog [podnosioca zahteva], zbog apsolutne 
zastarelosti krivicnog gonjenja, po clanu 107 stay 8, a u vezi sa clanom 106 stay 
1 tacka 1 Zakona 0 Krivicnom Postupku. 

28. 	 Istim resenjem ostecenu stranu (Carinu Kosova), je upucena na gradanski spor 
u vezi sa imovinskim zahtevom, u skladu sa clanom 463 Zakona 0 Krivicnom 
postupku Kosova. 

29. 	 Podnosilac zahteva je u meduvremenu podneo prigovor Osnovnom sudu 
protiv resenja Osnovnog suda E. br. 1330/10 od 20.novembra 2012 godine, 
kojim je dozvoljeno izvrsenje. Istovreneno je trazio i ponistenje odluke 0 

izvrsenju. 
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30. 	 Dana 27. juna 2018. godine, Osnovni sud je doneo novo resenje E. br. 1330/10, 
kojim je prigovor podnosioca odbacio kao neosnovan. Osnovni sud je u resenju 
zak1juCio, da resenje na osnovu koga je dozvoljeno izvrsenje, ispunjava sve 
uslove koji su predvidjeni u clanu 36 stay 1 Zakona 0 Izvrsnom Postupku eu 
daljem tekstu: ZIP), jer saddi klauzulu da je isto pravosnazno jos od 15. 
januara 2010. godine, a izvrsno je od 18. februara 2010. godine. Osnovni sud je 
takode naglasio, da je resenje pogodno za izvrsenje na osnovu Clana 27 stay 1 
ZIP-a, i jedno takvo resenje, izdato od strane Carine Kosova, se smatra 
izvrsnim dokumentom na osnovu clana 22 stay 1 tacka 1.2 ZIP-a. 

31. 	 Dana 5. jula 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo podnesak Osnovnom 
sudom, trazeci da se donese dopunjujuCa odluka. Svoj predlog je zasnovao na 
cinjenici da je i) Resenje A. br. 60/2010 od 25. marta 2013. godine, 
Nezavisnog Odbora Carine kosova za ponovno razmatranje stavilo van snage 
Resenje Carine Kosova, na osnovu kojeg je dozvoljeno izvrsenje "zato sto je 
obustavljen postupak uzimajuCi u obzir daje isti bio u krivicnom postupku". 
(ii) krivicni postupak protiv njega je zavrsen i ovo "podrazumeva da ni u ovom 
postupku nije potvrden dug, koji je kreditor tvrdio, zato sto nikada nije bilo 
dokaza daje roba doneta na Kosovo"; i (iii) da na osnovu Zakona 0 Oprostu 
Javnih Dugova, za koji se smatra da ga je on nacinio u period 2004/2007 
godina , proizilazi da je njemu oprosten dug, kao i da se 0 ovome sudovi 
trebaju starati po sluZbenoj duznosti. 

32. 	 Podnosilac zahteva je istog dana ulozio i zalbu pred Apelacionim sudom protiv 
resenja Osnovnog Suda u Urosevcu E. br. 1330/10 od 27. juna 2018. godine, 
zbog sustinskih povreda izvrsnog postupka kao i zbog pogresne primene 
materijalnog prava, i u sustini ponavljajuCi tvrdnje kao u dopisu/ zahtevu za 
donosenje dopunjujuce odluke podnetom Osnovnom Sudu tog istog dana. 

33. 	 Dana 24. septembra 2018. godine, Apelacioni Sud je doneo resenjem Ac. br. 
3480/18 kojim je odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva, i potvrdio 
je Resenje Osnovnog suda E. br. 1330/10, od 27. juna 2018. godine. U resenju 
Apelacionog suda stoji: 

"...pravni stav prvostepenog suda je zakonit, sta vise Osnovni sud je pravilno 
primenio i materijalno pravo zato sto je odlucio na osnovu Resenja Carine 
Kosova 04.3.2/464 od 17. novembra 2009. godine, i Resenja Generalnog 
Direktora Carine Kosova 06.1.4 br. 1564 od 14. januara 2010. godine, u 
ukupnoj vrednosti od 64.395.56 evra. Osnovni Sudje, na osnovu clana 21 ZIP­
a, naglasio da "izvrsni organ odreduje, odnosno primenjuje izvrsenje na 
osnovu izvrsnog dokumenta i na osnovu verodostojnog dokumenta". 

34. 	 Dana 24. oktobra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo Kancelariji 
Glavnog ddavnog tuzioca zahtev za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti. 

35. 	 Dana 14. novembra 2018. godine, Kancelarija Glavnog ddavnog tuzioca je 
dopisom KMLC. br. 162/2018, obavestila podnosioca zahteva da je u kontekstu 
njegovih navoda kao i dokaza koji su pribavljeni i podneti "utvrdeno da ne 
postoje zakonski razlozi za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti". 
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Kancelarija Glavnog Ddavnog Tuzioca se pozvala na Clan 247 stay 1 tacka a) i 
tacka b) Zakona 0 Parnicnom Postupku (u daljem tekstu:ZPP). 

36. 	 Dana 30. novembra 2018. godine, podnosilac zahteva je poslao dopis 
Kancelariji Glavnog ddavnog tuzioca, odnosno zahtev za ponovno razmatranje 
ranijeg zahteva za zastitu zakonitosti. Podnosilac zahteva je u dopisu/novom 
zahtevu naglasio da (i) je doslo do pogresne primene zakona (ii) se treba 
primeniti Zakon 0 Oprostu Javnih Dugova (iii) su Resenja Carine Kosova 
obustavljena na osnovu odluke Nezavisnog odbora za ponovno razmatranje, i 
da, samim tim, nema pravosnazne i izvrsne odluke. 

37. 	 Dana 3. decembra 2018. godine, Kancelarija Glavnog ddavnog tuzioca je, u 
dopisu KMLC. br. 162/2018, obavestila podnosioca zahteva da u "ovom 
konkretnom slucaju ne postoje zakonski razlozi za podnosenje zahteva za 
zastitu zakonitosti u smislu Ciana 247.1 tacka a) i tacka b) Zakona 0 

Parnicnom Postupku". 

iii) Parnicni postupak za naknadu stete koji je pokrenula Carina 
Kosova, protiv podnosioca zahteva 

38. 	 Neodredenog dana Carina Kosova, je podnela tuzbu za nadoknadu stete 
Osnovnom sudu protiv podnosioca zahteva, tvrdeCi "da je on nezakonitim 
radnjama izbegao plaeanje carinskih taksi za 34 automobila koji su uvezeni, 
cimeje prouzrokovao stetu Carini kosova I Ministarstvufinansija". 

39. 	 Dana 18. i 21. decembra 2017. godine, podnosilac zahteva je putem dopisa 
osporio tuweni zahtev Carine Kosova. 

40. 	 Dana 26. decembra 2017. godine, Osnovni sud je doneo presudu C. br. 
1119/17, kojom je odbio tuzbeni zahtev Carine Kosova, i obrazlozio je da 
'navodi tuzioca, u veri sa nadoknadom stete, protiv tuzenog su navedeni na 
osnovu krivicne odluke, putem koje se isti optufuje za izbegavanje carinskih 
taksi i u vezi sa tim je protiv tuzenog sproveden krivieni postupak iz kojeg je 
proizaslo da su neistiniti navodi tuzioca u vezi sa izbegavanjem carinskih 
taksi, a ovo zbog toga sto je krivicni postupak bio uspesan za optuzenog ­
ovde tuzenog". Samim tim, Osnovni sud u Urosevcu je odbio tuzbeni zahtev, 
"na osnovu clana 399 stav 1 ZPP-a i clana 14 (obavezna krivicna odluka u 
gradanskim predmetima, gde su steta, gradanske posledice, elementi 
krivicnog delaY ZPP-a [. . .]." 

41. 	 Dana 15. januara 2018. godine, Carina Kosova, je ulozila zalbu Apelacionom 
sudu protiv presude Osnovnog C. br. 1119/17, od 26. decembra 2017. godine. 
Tuzilac (Carina Kosova) je naglasila da je prvostepeni sud doneo 
protivzakonitu odluku ''jer nije utvrdio cinjenicno stanje u gradanskom 
postupku u vezi sa utvrdivanjem, da Ii su ispunjene carinske obaveze od 
strane tuzenog, vee je samo na opisan nacin spomenuo dokaze". 

42. 	 Dana 1. februara 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo odgovor na 
zalbu, putem kojeg je inter alia naglasio da on nema nikakvu obavezu prema 
tuziocu, jer na osnovu Zakona 0 Oprostu javnih Dugova, bilo koji dug koji je 
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postojao, cak i da nije d0510 do poni5tenja krivicne presude, opet ne bi imao 
os nova za tuzbeni zahtev. 

iv) Upravni spor koji je pokrenuo podnosioca zahteva nakon 
podnosenja zahteva KI26/19 pred Ustavnim Sudom 

43. 	 Sud je na osnovu spisa predmeta koje je dobio od Osnovnog suda primetio da 
je 26. februara 2019. godine, podnosilac zahteva pred Osnovnim sudom ­
odelenju za upravne sporove, pokrenuo upravni postupak protiv Carine 
Kosova, trazeci da bude osloboden od placanja carinskih obaveza. 

44. 	 Imajuci u vidu da podnosilac zahteva nije obavestio Sud da je 26. februara 
2019. godine, inicirao Upravni postupak, Sud navodi da on u nastavku nece 
navesti Cinjenice ovog Upravnog postuka, a samim tim se nece ni ex-officio 
baviti njegovom analizom, kao ni ustavnom ocenom sudskih odluka u vezi sa 
ovim slueajem. 

Navodi podnosioca 

45. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da se osporenim re5enjima Osnovog suda, E. br. 
1330/10 od 20. novembra 2012. godine i E. br. 1330/10, od 27. juna 2018. 
godine, re5enjem , Apelacioni Sud, Ac. br. 3480/18, kao i dvema odlukama 
Ddavnog tuzila5tva, povreduju njegovih prava i slobode garantovane clanom 
3 [Jednakost pred Zakonom], clanom 24 [Jednakost pred Zakonom], clanom 
31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 32 [Pravo na pravno 
sredstvo], i clanom 54 [Sudska za5tita Prava] Ustava, kao i clanom 6 (Pravo 
na pravicno sudenje), clanom 13 (Pravo na delotvoran pravni lek) i clanom 14 
(Zabrana diskriminacije) EKLjP. 

46. 	 Konkretnije, podnosilac zahteva navodi da je njemu povreden clan 3 i 24 
Ustava u vezi sa clanom 14 EKLjP, iz razloga 5tO se u njegovom slueaju nije 
postovala jednakost pred zakonom, time 5tO Osnovni i Apelacioni sud nisu 
razmotrili sve njegove navode, a takode 5tO Kancelarija Ddavnog tuzioca nije 
prihvatila njegov zahtev za za5titu zakonitosti, i ako je shodno clanu 247.1, 
tacke a) i b) ZPP br. 03/L-006, ono imalo zakonsku obavezu da to i ucini, a 
samim tim da takav zahtev prosledi i Vrhovnom sudu kako bi se on izjasnio 0 
navedenim povredama. 

47. 	 U prilog toj tvrdnji podnosilac zahteva dodaje "da je u predmetu drugog 
subjekta, uz potpuno iste razloge koji su gore navedeni, u zahtevu 
podnosioca, Kancelarija glavnog driavnog tuiioca je odlucila da podnese 
zahtev za zastitu zakonitosti u Vrhovnom sudu." 

48. 	 Podnosilac dalje navodi povredu Clana 31 Ustava, u vezi sa clanom 6 EKLjP, 
jer je Osnovni sud dozvolio izvrsenje na osnovu dokumenta koji nikada nije 
imao karakteristike izvrsnosti. Takode sa povredama clana 31 nastavlja i 
Apelacioni sud, koji je trebalo da razmotri sve navode duznicke strane " .... na 
osnovu clana 71, stava 1, tacke 1.1 i 1.2, buduci da dokument na osnovu kojeg 
je dozvoljeno izvrsenje nikada nije imalo karakteristike izvrsnosti ..." u prilog 
osnovanosti ovih povreda podnosilac zahteva takode dodaje "u vezi sa ovim 
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pitanjem vodio se i krivicni postupak, a poznato je da krivicni postupak 
obustavlja ostale postupke, i bez utvrdenja krivice optuienog, ne moze se 
zahtevati nikakvo inkasiranje u gradanskim postupcima". 

49. 	 Dalje, podnosilac zahteva takode tvrdi povredu Clana 31 Ustava u vezi sa 
clanom 6 EKLjP, jer je Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca, delovala 
suprotno ovim nacelima na nacin, sto nije prihvataila njegov zahtev za 
podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu Kosova, ako su za 
to imali pravni osnov na osnovu clana 247.1, tacke a i b ZPP. Time su po 
navodima podnosioca zahteva "pogresno primenili materijalno pravo, 
jer prethodni sudovi, odnosno Osnovni sud u Urosevcu i Apelacioni 
sud nisu uzeli u obzir uopste otpis javnih dugova u skladu sa Zakonom 
o otpisujavnih dugova, i sto se za isti predmet vodi parnicni postupak 
u Osnovnom sudu u Urosevcu". 

50. 	 Pored toga podnosilac zahteva navodi i povredu clana 32 Ustava u vezi sa 
Clanom 13 EKLjP, "kojom se svakom gradaninu garantuje pravo 
podnosenja pravnih lekova, a koji je u slucaju podnosioca povredila 
Kancelarija glavnog drzavnog tuzioca. Kancelarija glavnog drzavnog 
tuZioca, ne uzimajuCi u obzir uzroke koji su postojali u zahtevu za 
podnosenje zahteva za zasntu zakonitosn i u takvoj situaciji, ne 
saljuCi predmet podnosioca Vrhovnom sudu, negirala je podnosioca 
pravo koje je zajemceno Ustavom i Clanom 13 Evropske konvencije 0 

ljudskim pravima 0 koriScenju pravnih lekova u sudu". 

51. 	 Isto tako pozivajuci se i na clan 54 Ustava, podnosilac zahteva navodi da je i 
njegovo pravo na sudsku zastitu prava bilo povredeno zato sto Kancelarija 
Glavnog ddavnog tuzioca nije prihvatila da posalje njegov slueaj pred Vrhovni 
Sud, iako je, po navodima podnosioca zahteva, on podneo dokaze i 
argumentovao je da se njegovo pitanje treba poslati pred Vrhovni Sud na 
ponovno razmatranje. 

52. 	 Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da se proglase nevazecim Resenja 
Osnovnog suda u Urosevcu E. br. 1330/10 od 20. novembra 2012. godine i 27. 
juna 2018. godine, Resenje Apelacionog Sud a Ac. br. 3480/18 od 24. 
septembra 2018. godine, Resenje E. br. 1330/10 od 27. juna 2018. godine i da 
se pitanje vrati na ponovno sudenje pred Osnovnim sudom u Urosevcu. 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

53. 	 Sud prvo ispituje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 radu. 

54. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija I 

Ovlascene Strane] Ustava koji propisuju: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit naCin. 
C.. ·) 

8 



.. 

• 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

55. 	 Sud se takode poziva i na stay 4 Clana 21 [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 
"Ustavom utvrc1ena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko 
koliko su izvodljiva". 

56. 	 U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese 
ustavnu zalbu pozivajuci se na navodne povrede njegovih osnovnih prava i 
sloboda, koja vaze i za pojedince i za pravna lica (vidi slueaj Ustavnog suda br. 
KI41/09, podnosilac zahteva: Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., resenje 0 

neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stay 14). 

57. 	 8tavise, Sud se takode poziva i na uslove prihvatljivosti, kao sto je propisano u 
Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. 
[Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odrec1ena pravna sredstva. " 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode 
sumu povrec1ena ikojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeN 
da ospori." 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... . " 

58. 	 8to se tice ispunjenja ovih uslova vezano za sudske odluke koje podnosilac 
zahteva osporava, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva podneo zahtev u 
svojstvu ovlascene strane, osporavajuCi akt javnog organa, odnosno 
Obavestenja Kancelarija ddavnog tuzioca KMLC. br. 162/2018 od 14. 
novembra 2018. godine, nakon iscrpljenja svih pravnih sredstava. Podnosilac 
zahteva je isto tako naglasio prava i slobode za koje tvrdi da su povredene, u 
skladu sa uslovima iz clana 48. Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokom 
koji je propisan u Clanu 49. Zakona. 
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59. 	 Pored toga, Sud uzima u obzir pravilo 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti], stav 1. i 
2. Poslovnika 0 radu, koje propisuje: 

"1. Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim; 

(b) ako su iscrpljena sva delotvoma pravna sreds tva, koja su na 
raspolaganju po zakonu, pro tivpob ijene presudeili odluke, iii 

2 . Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

60. U konkretnom slucaju Sud primecuje da podnosilac zahteva sve navedene 
povrede prava i slobode garantovane Ustavom i EKLjP dovodi u vezu, kako sa 
izvrsnim postupkom koji je inicirala Carina Kosova povodom nastalih 
duznickih obaveza u kome su sudovi pogresno primenili zakon, tako i sa 
cinjenicom da Kancelarija ddavnog tuzioca nije prihvatila njegove zahteve za 
zaStitu zakonitosti koje je on podneo protiv presude Apelacionog suda, i ako je 
shodno njegovim tvrdnjama "Tuzilastvo shodno clanu 247.1, tacke a) i b) 
Zakonu 0 pamicnom postupku br. 03/L-006, imalo zakonsku obavezu da to 

V· .,'ucznz. 

61. 	 S tim u vezi Sud ce uzeti u razmatranje osnovanost navoda podnosioca zahteva 
vis-a-vis navodene povrede clanova 3,24, 31,32,54 Ustava, koje on dovodi u 
vezu, kako sa odlukama redovnih sudova povodom izvrsnog postupka koji je 
pokrenula Carina kosova, tako i sa odlukama ddavnog tuzilaStva kojim su 
odbijeni njegovi zahtevi za zastitu zakonitosti. 

62. 	 Imajuci to u vidu, Sud nalazi da kao primarnu povredu, podnosilac zahteva u 
prvi plan istice pravicnost izvrsnog postupka u celini, iz koje proisticu i ostale 
povrede Ustava i EKLjP. 

Navodi 0 povredi clana 31 i 32 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP 

63. 	 Sud uvidom u navode podnosioca zahteva koje on dovodi u vezu sa pravicnoscu 
sudskog postupka, smatra, da je (i) podnosilac zahteva izgradio svoj slueaj na 
osnovama zakonitosti, odnosno na pogresnom utvrdenom Cinjenicnom stanju i 
pogresnoj primeneni zakona od strane redovnih sudova; kao i na navodu da je 
(ii) Kancelarija ddavnog tuzioca odbila njegov zahtev za zastitu zakonitosti 
suprotno Clanu 247.1 tacka a) i tacka b) ZPP". 

64. 	 Specificnije, a u vezi sa oba navoda, odnosno tvrdnji podnosioca zahteva u vezi 
sa zakonitoscu osporenih odluka sudova i ddavnog tuzioca, Sud podseca da je 
on uvek naglasavao da ovi navodi ne spadaju pod nadleznost Suda, i samim 
tim, u principu, ne mogu se razmatrati od strane Suda. (Vidi, s tim u vezi, 
izmedu ostalog, slucajeve Suda KI56/17, podnositeljka zahteva Lumturije 
Murtezaj, Resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stav 35, 
KIl54/17 i 05/18 podnosioci zahteva Basri Deva, Afordita Deva i DruStvo sa 
ogranzcenom odgovomoscu "Barbas" Resenje 0 neprihvatljivosti od 
12.avgusta 2019 god, stav 60, KI192/18, podnosilac zahteva Kosovska 
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kompanija za distribuciju i snabdevanje energijom, KEDS d.d., Resenje 0 

neprihvatljivosti, od 16. avgusta 2019 god, stay 49). 

65. 	 Sud je takode preko svoje sudske prakse konstantno naglaSavao da nije njegov 
zadatak da se bavi greskama u Cinjenicama i zakonu, koje su navodno izvrsili 
redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u kojoj su iste mogle povrediti prava 
i slobode zastieene Ustavom (ustavnost). On sam ne moze oceniti zakon koji je 
doveo do toga da redovni sud usvoji jednu umesto neke druge odluke. Da je 
drugacije, Sud bi delovao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo 
prevazilazenjem granica postavljenim pod njegovom jurisdikcijom. U stvari, 
uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju odgovarajuea pravila 
Erocesnog i materijalnog prava. (Vidi: slueaj ESLjP-a, Garcia Ruiz prativ 
Spa n ije, Presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28; vidi i, izmedu ostalog, 
slucajeve Suda: K170/11, podnosioci zahteva: Faik Rima Magbule Rima i 
Bestar Rima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine, 
KlI54/17 i 05/18 podnosioci Basri Deva, Afredita Deava i Drustvo sa 
ogranicenom odgovornoscu "Barbas", Resenje 0 neprihvatljivosti od 
12.avgusta 2019 god, stay 61, KlI92/18, podnosilac zahteva Kosovska 
kompanija za distribuciju i snabdevanje energijom, KEDS d.d., Resenje 0 

neprihvatljivosti, od 16.avgusta 2019 god, stay 50). 

66. 	 Zadatak je Suda da razmotri postupak u celini, sto u konkretnom slueaju, 
pored odluka redovnih sudova i odluku ddavnog tuzilastva (vidi, izmedu 
ostalog, presudu ESLjP u predmetu Reimers protiv Svedske od 29. oktobra 
1991, Serija A br. 212, str. 15, st. 31). Takode, ne spada u nadleznost ESLjP da 
umesto sopstvene procene Cinjenica preuzima tumacenje domaeeg suda, a 
opste je pravilo da domaei sud ceni dokaze koji mu se podnose. Zadatak Suda 
je da utvrdi da li je postupak u celini bio pravican, ukljucujuCi i nacin 
predoeavanja dokaza u zalbenim postupcima (vidi, izmedu ostalog, inter alia, 
predmet Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 
79/1991/331-404, Izvestaj Evropske komisije za Ljudska prava, stay 34). 

67. 	 VraeajuCi se na konkretan navod podnosioca zahteva u vezi sa Cinjenicom da 
je Osnovni sud pogresno utvrdio cinjenicno stanje kada je doneo odluku da se 
dozvoli izvrsenje jednog dokumenata, koji sam po sebi nema karakteristike 
izvrsnosti, Sud primeeuje da je ovaj zalbeni navod, kao argument podnosioca 
zahteva Osnovi sud vee dva puna analizirao, ito, kako u resenju E.br. 
1330/10, od 20.novembra 2012.godine, tako i u resenju E.br. 1330/10, od 
27.juna 2018. godine. 

68. 	 Konkretnije, Sud je nasao, da je Osnovni sud na predlog Carine Kosova 
dozvolio izvrsenje resenja 04.3.2/464 od 17.novembra 2009. godine, koje je 
shodno zakljucku Osnovnog suda postalo pravosnazno i izvrsno. U stvari, 
Osnovni sud je takvu odluku doneo tek posle isteka zakonom propisanog roka 
u kome podnosilac zahteva nije izvrsio svoje noveane obaveze koje je imao 
prema poveriocu (Carini Kosova). 

69. 	 Sud dalje primeeuje, da je podnosilac zahteva podneo zalbu na prvostepeno 
resenje Osnovnog suda, navodeei nekoliko zalbena argumenta, medu kojima su 
bili da iJ "resenje Carine Kosova na osnovu primenjivih odredbi Zakona 0 
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izvrsnom postupku, ne ispunjava uslove za izvrsenje odluke,i iiJ da odluka 
kojaje osporena nitije izvrsna niti pravosnazna,jer je postupak po zalbi bio u 
toku". 

70. 	 Sud nalazi, daje Osnovni sud u resenju E.br. 1330/10, od 27.juna 2018. godine, 
u potpunosti odgovorio na sve zalbene navode, pri tome pruzajuCi konkretno 
pravno obrazlozenje za svaki navod posebno, koje ovaj Sud ne nalazi 
proizvoljnim iIi neutemeljenim. 

71. 	 Konkretnije, sto se tice navoda podnosioca zahteva da "resenje Carine Kosova 
na osnovu primenjivih odredbi Zakona 0 izvrsnom postupku, ne ispunjava 
uslove za izvrsenje odluke", Osnovi sud je bio misljenja "Da takva zalbena 
argumentacija podnosioca je neosnovana, jer resenje na osnovu kojeg je 
odredeno izvrsenje od strane suda, kao sto je potvrdeno i iz spisa predmeta, 
ispunjava sve zakonske uslove koji su zahtevani clanom 36, stavom 1 ZIP-a, 
kao sto se vidi ovo resenje ima klauzulu da je resenje pravosnazno od 
15.01.2010. godine, kao i klauzulu da je resenje izvrsno, odnosno da se moze 
izvrsiti. " 

72. 	 Sud podseea da clan 36 Zakona BR.04/L-139 ZPP, na koji se pozvao Osnovni 
sud, regulise pitanje izvrsnosti jednog dokumenta: 

Clan 36 Potvrda 0 izvrsnosti 

"1. Uz predlog 0 izvrsenju, izvrsnom organu se dostavlja i izvrsni dokument, 
u originalu iii overena kopija, uz klauzulu 0 izvrsnosti izvrsenja. 
2. Potvrdu 0 izvrsnosti izdaje sud, odnosno drzavni organ koji je odluCio 0 

zahtevu u prvostepenom postupku. 
[. ..J" 

73. 	 Pored toga, Sud nalazi da je Osnovni sud takode argumentovano odgovorio i na 
navod podnosioca zahteva koji se odnosio i na cinjenicu da resenje Carine 
Kosova ne ispunjava uslove kao izvrsni naslov, iz razloga sto je on podneo zalbu 
protiv izvrsnog resenja Carine Kosova. Takav zalbeni navod Osnovi sud nije 
cenio osnovanim iz razloga "sto je resenje 0 kojem je rec opremljeno 
klauzulama izvrsnosti i isto sadrzi i klauzulu da zalba ne obustavlja izvrsenje 

v ."ovog resenJa . 

74. 	 Sud je misljenja, da takav stay Osnovnog suda ima, kako cinjenicnu tako i 
zakonsku argumentaciju, a koju ovaj Sud ne nalazi kao proizvoljnu i zakonski 
neutemeljenu. 

75. 	 Sto se tice zalbenih navoda u vezi sa zalbenim postupkom pred Apelacionim 
sudom, Sud primecuje da podnosilac navode 0 pOVTedi u postupku pred 
Apilacionim sudom gradi na tvrdji, da Apelacioni sud nije uzeo u razmatranje 
sve njegove zalbene navode, konkretnije, pitanje koje se odnosilo na pOVTedu 
izvrsnog postupka od strane Osnovnog suda, odnosno, da je Osnovni sud 
prihvatio jedan dokumenat kao izvrsni i ako nije u skladu sa ZIP. 
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76. 	 Sud, analizirajuCi navode podnosioca zahteva kao i resenje Apleacionog suda 
na koji se zalbeni navod odnosi, nalazi , da je konkretno, sto se tice ovog 
zalbeog navoda, Apelacioni sud inter alia zakljucio "da je Zalbeni navod 
punomoCnika duznika u zalbi da je prvostepeni sud povredio odredbe 
izvrsnog postupka, je neosnovan, jer resenje koje je izdato u konkretnom 
slucaju jeste izvrsni dokument, ..... , i isti ispunjava uslove za izvrsenje na 
osnovu izvrsnog dokumenta, kako je odredeno clanom 21 ZIP-a i clanom 24, 
stavom 3, Clanom 27, stavom 1 istog zakona". 

77. 	 S tim u vezi, Sud primeCije da Clan 21. ZIP u relevant no delu glasi: 

Clan 21. Pravni osnovi za odredivanje izvrsenja 

"Izvrsni organ odreduje, odnosno sprovodi izvrsenje samo na osnovu 
izvrsnog dokumenta (titulus axecutionis) i pouzdanog dokumenta, ako ovim 
zakonom nije drugacije predvideno." 

78. 	 ImajuCi u vidu samu saddinu clana 21 ZIP, Sud nalazi da je Apelacioni sud 
utvrdio da shodno relevantnoj zakonskoj odredbi, dokumenat, odnosno resenje 
Carine Kosova, na osnovu kojeg podnosilac gradi zalbene navode predstavlja 
jedan titulus axecutionis, i da on kao takav ispunjava sve zakonske propisane 
uslove izvrsnosti. 

79. 	 Sta vise, Sud takode nalazi da je Apelacioni sud svoje obrazlozenje zasnivao i na 
relevantnim odredbama clana 24. stava 3 i Clana 27 ZIP. 

80. 	 S tim u vezi, Sud nalazi da relevantne oderdbe clanova 24.stava 3 i 27 ZIP 
glase, 

Clan 24. Izvrsnost odluke 
[...J 
3 . Odluka doneta u upravnom postupku je izvrsna, ako je kao takva postala 
prema pravilima kojimaje regulisan takav postupak. 

Clan 27 Podobnost izvrsivog dokumenta 

1. Izvrsivi dokument je podoban za izvrsenje ako su na njemu naznaceni 
poverilac i duznik, kao i predmet, sredstva, iznos i vreme ispunjenja obaveze. 
2. Ako preko izvrsnog dokumenta nije odreden rok za dobrovoljno namirenje 
obaveze, takav rok ce se odrediti resenjem 0 izvrsenju i naredbom 0 izvrsenju, 
za sedam (7) dana. 

81. 	 Imajuci u vidu ovakvu argumentaciju Apelacionog suda kao i zakonske odredbe 
koje je Apelacioni sud u resenju koristio kao pravni osnov, ne nalazi bilo kakvu 
proizvoljnost, kako priliko utvrdivanju cinjenica u vezi sa prirodom izvrsnog 
dokumenta, tako ni sa njegovom pravnom prirodom koja bi uticala na 
pravicnost postupka koji je voden pred Apelacionim sudom. 
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82. 	 Pored toga, Sud nalazi da podnosilac zahteva povredu Clanova 31 i 32 Ustava 
dovodi i u vezu sa odbijanjern njegovog zahteva za zastitu zakonitosi od strane 
ddavnog tuzioca. 

83. 	 Konkretnije, podnosilac zahteva u prilog ovirn povredarna navodi iJ Da je 
Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca delovala suprotno nacelu Clana 31 
Ustava i Clana 6 EKLjP «na nacin, sto nje prihvatila njegov zahtev za zastitu 
zakonitosti Vrhovnom sudu Kosova, i ako su za to imali pravni osnov na 
osnovu Clana 247.1, tacke a i b., i iiJ povredu Clana 32 Ustava koji svakom 
gradaninu garantuje pravo podnosenja pravnih lekova, a koji je u slucaju 
podnosioca povredila Kancelarija glavnog drzavnog tuZioca jer je njegov 
zahtev odbila". 

84. 	 Sud kao prvo nalazi, da Clan 247 tacke a i b ZPP br. 03/L- 006, u relevantnirn 
delovirna glase; 

Clan 247. ZPP br. 03/L- 006 

«Javni tuZilac moze podici zahtev za zastitu zakonitosti: 
a) zbog bitnih povreda odredaba parnickog postupka, ukoliko povreda se 
odnosi na teritorijalnu nadleznost, ukoliko prvostepeni sud donosilo presudu 
bez glavne rasprave, a bio je u obavezi da odrzi glavnu raspravu, ukoliko je 
odluceno po zahtevu, u vezi toga spor je u toku, iii ukoliko u suptrotnosti sa 
zakonom, udaljivanjavnost sa glavne rasprave; 
b) zbog pogresne primene materijalnog prava 
[' ..J" 

85. Sud dovodeCi u vezu zalbeni navod podnosioca zahteva kao i odluku ddavnog 
tuzioca kojorn je odbijen zahteva 0 pokretanju zahteva za zastitu zakonitosti 
pred Vrhovnirn sudorn, prirnecuje, da je sarna saddina zakonske odredbe 
clana 247 ZPP nesporna, a koja kao prvo, daje rnogucnost podnosiocu zahteva 
da zastitu svojih prava potrezi i zahtevorn za zastitu zakonitosti pred ddavnirn 
tuziocern, rnedutirn, is to tako, nespora je i Cinjenica da je usvajanje jednog 
zahteva za zastitu zakonitosti od strane ddavnog tuzioca, uslovljeno je 
ispunjevanjern odredenih uslova, a oni su propisani u tacci a) i b) Clana 247 
ZPP. 

86. 	 Sud je analizirajuCi odluku ddavnog tuzilastva koju osporava podnosilac 
zahteva nasao, da je ddavni tuzilac, upravo kao glavni kriterijurn odbijanja 
zahteva za zastitu zakonitosti koristio navedeni uslov propisan clanorn 247 
tacke a) i b). Konkretnije ddavni tuzilac je u odluci KMLC. br. 162/2018, 
izrnedu ostalog naveo; da je i pored cinjenice sto je ono obezbedilo i spise 
predrneta od Osnovnog suda E.br. 1330/2010, i nakon sveobuhvatne analize 
svih dokaza u kontekstu navoda podnosioca zahteva za podnosenje zahteva za 
zastitu zakonitosti, zakljucio, da navodi u zahtevu i dokazi koji su pruzani i 
obezbedeni, vode njegovorn zakljucku, da ne postoje zakonska obrazlozenja za 
podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti, jer nisu ispunjeni uslovi propisani u 
tackarna a) i b). 
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87. 	 Na osnovu izlozenog Sud nalazi da je drZavni tuzilac, imajuei u vidu dato 
obrazlozenje u odluci, pazljivo analiziralo sve zalbene navode u kontekstu 
ispunjenja svih propisanih uslova Clana 247 tacke a) i b) ZPP, koji bi 
omogueili usvajanje zahteva za zastitu zakonitosti. Medutim, da je i pored 
sveobuhvatne analize svih spisa predmeta, zakljuCiloi da razloge koje je 
podnosilac zahteva koristio u zahtevu za zastitu zakonitosti, ne ispunjavaju 
propisane uslove pomenute zakonske odredbe. 

88. 	 Shodno tome, Sud moze da zakljuCi da su navodi podnosioca zahteva u vezi sa 
povredom Clana 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLjP neosnovani. 

89. 	 Dalje, sto se tiee navoda podnosioca zahteva, da su redovni sudovi trebali da 
zaustaviti postupak izvrsenja iz razloga sto je Carina Kosova inicirala krivicni 
postupak protiv njega zbog krivicnog dela "lazne utaje taksi od uvoza i akcije iz 
Clana 92 stay 2 Carinskog zakona Kosova", te da u tom postupku nije utvrdena 
njegov a krivicna odgovornost, Sud primeeuje da je te navode podnosilac 
podigao i pred Osnovnim sudom, ali da su oni kao takvi bili odbaceni, imajuCi 
u vidu da se radilo 0 mogucem krivicnom delu, za sta, shodno zakonu 0 

krivicnom postupku predstavlja sudski postupak drugaCije prirode koji ima 
svoje proceduralne puteve. Shodno tome Sud i ove navode podnosioca zahteva 
takode nalazi kao neosnovane. 

90. 	 Imajuei u vidu da je Sud zakljucio da je navod podnosioca zahteva vezano za 
povredu clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP neosnovan, moze da zakljuci 
da je i navod podnosioca zahteva 0 povredi clana 32 Ustava u vezi sa clanom 13 
EKLjP neosnovan, iz razloga sto je Sud vee nasao da je podnosilac zahteva 
koristio pravno sredstvo propisano zakonom, ali da ono, kao takvo nije bilo 
efikasno, imajuCi u vidu samu sadrZinu i razloge na kojima je podnosilac 
zahteva zasnovao svoj zahtev za zastitu zakonitosti pred trZavnim tuzilastvom. 

Navodi 0 povredi clana 3 i 24 Ustava, kao i clana 14 EKLjP u vezi 
sa nejednakim tretmanom 

91. 	 8to se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi clana 3 [Jednakost ped 
zakonom] Ustava, Sud napominje da pomenuti clan ustava, ne spada pod 
poglavljem II Prava i osnovne slobode ustava, samim tim njime nisu 
zagarantovana nijedne individualna prava i slobode. ImajuCi to u vidu, Sud 
zakljucuje da se on neee baviti ovim navodom podnosioca zahteva. 

92. 	 Medjutim Sud takode nalazi da podnosilac zahteva istice i navode 0 povredi 
Clana 24 Ustava u vezi sa nejednakim tretmanom, a koje dovodi u vezu sa 
cinjenicom "da je u predmetu drugog subjekta, uz potpuno iste razloge 
Kancelarija drzavog tuzioca odli koji su gore navedeni, u zahtevu podnosioca, 
Kancelarija drzavnog tuzioca odlucila da podnese zahtev za zastitu 
zakonitosti Vrhovnom sudu." Sud dovodeCi u vezu navode sa konkretnim 
slueajem, kao i sa garancijama i principima Clana 24 Ustava u vezi sa clanom 14 
EKLjP, zapaza da u stiStini sve navode vezani za svoje tvrdnje, podnosilac 
zahteva dovodi u kontekstu pravicnosti izvrsnog postupka. 
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Medutirn, Sud isto tako zapaza da podnosilac zahteva, osirn navoda 093· 
nejednakorn tretrnanu u vezi sa ne-pravicnoscu postupka, nije dostavio bilo 
kakav dokaze koji bi rnogIi da pokazu da se zaista radilo 0 diskrirninaciji iIi 
nejednakorn tretrnanu bilo po osnovu, kako je navedeno u Clanu 24 Ustava iIi 
clanu 14 EKLjP, odnosno da je drugacije tretirana u odnosu na drugu stranke 
u istoj iIi sIicnoj situaciji, niti to proizlazi iz dokurnenata predocenih Ustavnorn 
sudu. Sarna Cinjenica da je podnosilac sudu dostavio jednu odluku ddavnog 
tuzioca u vezi sa jednirn drugirn slueajern, sarno po sebi ne vodi zakljucku da 
postoji nejednak tretrnan. U stvari svaki zahtev za zastitu zakonitosti koji se 
podnosi ddavnorn tuziocu irna svoje specificnosti koje rnogu biti od znaeaja za 
reagovanje iIi ne reagovanje ddavnog tuzioca. 

Stoga, Sud srnatra da su navodi 0 nejednakorn tretrnanu podnosioca zahteva94· 
pauSalni, a eventualna proizvoljnost sudova u ovorn sudskorn postupku, nije 
ocigledna. S obzirorn na sve navedeno, Sud srnatra da su oCigledno (prima 
facie) neuterneljeni i navodi podnosioca zahteva 0 krsenju zabrane 
diskrirninaciju iz Clana 24 Ustava i Clana 14. EKLjP u vezl sa pravorn na 
pravicno sudenje iz Clana 31 Ustava i clana 6. EKLjP. 

95· 	 Sud dodaje, da sarna Cinjenica da podnosilac zahteva nije bio zadovoljan 
ishodorn sudskog postupka, nije dovoljan uslov da se izgradi tvrdnja 0 

ustavnoj povredi. Sud podseca da kada se tvrde takve povrede Ustava, 
podnosilac zahteva treba da obezbedi obrazlozene navode i ubedljive 
argurnente (vidi, stirn u vezi, predrnet Ustavnog Suda K1136/14, Abdullah 
Bajqinca, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, stay 33). 

96. 	 Dakle, u ovirn okolnostirna, na osnovu gore navedenog i uzirnajuci u obzir 
tvrdnje navedene od strane podnosioca zahteva i cinjenice podnete od istog, 
Sud, pozivajuCi se i na standarde koji su postavljeni u praksi Suda u slicnirn 
slueajevirna kao i na sudsku praksu ESLjP-a, utvrduje da podnosilac zahteva 
nije potvrdio i nije dovoljno potkrepio svoje navode u vezi sa povredarna 
njegovih prava i osnovnih sloboda zagarantovanih Ustavorn i EKLjP-orn. 

97· 	 Dakle, zahtev i navodi koji se ticu ovog dela sudskog postupka, a koji je Sud 
detaljno analizirao, su ocigledno neosnovan na ustavnirn osnovarna, i treba da 
se proglasi neprihvatljivirn u skladu sa stavorn 2. pravila 39. Poslovnika 0 radu. 

Parnicni postupka koji je pokrenula Carina Kosova vezano za 
naknadu stete 

98. 	 Irnajuci u vidu cinjenicu da je parnicni postupak vezano za naknadu stete koji 
je inicirala Carina Kosova protiv podnosioca zahteva jos u fazi odlucivanja pred 
Apelacionirn sudorn, zakJjucuje da on nece uzirnati u razrnatranje odluke koje 
su donate u ovorn postupku. Takode Sud nece razrnatrati ni zalbeni navod 
podnosioca zahteva da "Osnovni sud u Urosevcu i Apelacioni sud nisu uzeli u 
obzir otpis javnih dugova u skladu sa Zakonom 0 otpisu javnih dugova", 
upravo iz razloga 5to je podnosilac zahteva u zalbenorn postupku pred 
Apelacionirn sudorn, kao glavni zalbeni argurnenat za podnosenje odgovora 
koristio ovaj argurnenat, a 0 cernu se Apelacioni sud jos nije izjasnio. 



99. 	 Shodno navedenom, Sud, na osnovu nacela supsidijarnosti, utvrduje da je 
zahtev podnosioca zahteva u vezi kako sa parnicnim postupkom, tako i sa 
navodima koji se odnose na njega, neprihvatljivi za razmatranje zbog toga sto 
je preuranjen. Konkretnije redovni sudovi imaju prednost da razmotre sva 
pitanja koja su navedena od strane podnosioca zahteva. Ovo takode 
podrazumeva da, ne dovodeCi u pitanje postupke pred redovnim sudovima, 
nista ne spreeava podnosioca zahteva da u buducnosti ponovo podnese zahtev 
Ustavnom sudu unutar zakonskog roka od cetiri (4) meseca od dana prijema 
konacne odluke redovnih sudova u vezi sa ovim parnoicnim postupkom. 

100. 	 Sledstveno tome, Sud zak1jucuje da je zahtev podnosioca zahteva u vezi sa ovim 
sudskim postupkom preuranjen i treba se proglasiti neprihvatljivim, kao sto je 
to propisano u Clanu 113.7 Ustava, Clanu 47 (2) Zakona i pravilu 39 (1) (b) 
Poslovnika 0 Radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosova, u sk1adu da Clanom 113.7 Ustava, Clanom 47 (2) 
Zakona i pravilima 39 (1) (b) i (2) Poslovnika 0 radu, dana 7.oktobra 2020. godine, 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu , u sk1adu sa clanom 20 (4) 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 
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