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REPUBUKA E KOsovils - PEITYIiJIUKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHll CYlJ: 

CONSTnnnnONALCOURT 

Prishtine, 09 nentor 2020 
Nr. ref.:RK 1638/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI26/19 

Parashtrues 

Xhavit Thaqi 

Pronar i kompanise "NTP INTERBAJ" 


Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te 

Kosoves, Ac. nr. 3480/18, te 24 shtatorit 2018, si dhe te dy njoftimeve te 

Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, KMLC. nr. 162/2018, te 14 nentorit 


2018 dhe 3 dhjetorit 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peei, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Xhavit Thaqi, pronar i kornpanise "NTP INTERBAJ" 
nga Lipjani (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), i eili, sipas 
autorizirnit, perfaqesohet nga Zyra e Avokateve "SCRL Partners", perrnes 
avokateve Hekuran Haxhirnusa dhe Elza Bajrarni, nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te Gjykates 
se Apelit te Kosoves, Ac. nr. 3480/18, te 24 shtatorit 2018, si dhe te dy njoftimeve 
te Zyres se Prokurorit te Shtetit KMLC. nr. 162/2018, te 14 nentorit 2018 dhe 3 
dhjetorit 2018. 

3. 	 Aktvendimi i Gjykates se Apelit, Ac. nr. 3480/18, i 24 shtatorit 2018, i eshte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses me 10 tetor 2018. 

Objekti i ~eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara, me te cilat, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, jane 
shkelur te drejtat dhe lirite e tij, te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], 
nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), 
nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafin 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, 
nenin 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Me 7 shkurt 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 15 shkurt 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

8. 	 Me 13 mars 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te dorezoje dokumente shtese. Gjithashtu, Gjykata 
e njoftoi edhe Gjykaten e Apelit lidhur me regjistrimin e kerkeses. 

9. 	 Me 22 mars 2019, parashtruesi i kerkeses i dorezoi dokumentet e kerkuara nga 
Gjykata. 

10. 	 Me 19 nentor 2019, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Ferizaj -
Departamenti i Pergjithshem, Divizioni Civil, informata shtese ne lidhje me 
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rastin, perkatesisht ne lidhje me statusin e ankeses kunder Aktgjykimit C. nr. 
1119/17, te 26 dhjetorit 2017. 

11. 	 Ne te njejten dite, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Ferizaj - Dega ne 
Ka~anik, shkresat e lendes ne lidhje me proceduren penale e cila zhvillohet para 
sa]. 

12. 	 Me 29 nentor 2019, Gjykata pranoi nje pergjigje nga Gjykata Themelore ne 
Ferizaj, me te cilen eshte njoftuar se "[ ... ] ne lidhje me rastin C. nr. 1119/18 Zenda 
gjendet para Gjykates seApeZit qii nga data 15.02.2018 me qellim qe ankesa te 
shqyrtohet, dhe se Zenda ende nuk eshte kthyer nga procedura ankimore." 

13. 	 Me 9 dhjetor 2019, Gjykata Themelore ne Ferizaj dergoi disa dokumente te 
lendes te cilat ishin kerkuar nga Gjykata me 19 nentor 2019. 

14. 	 Me 7 tetor 2020, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtares raportuese, Kolegji 
shqyrtues njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. 	 Gjykata, qe ne fillim te shqyrtimit te fakteve, veren se procedura lendore 
perbehet nga disa veprime procedurale dhe procedura gjyqesore te cilat kane 
specifika te tyre. 

16. 	 Me konkretisht, procedura lendore e parashtruesit te kerkeses perbehet nga i) 
procedura permbarimore e iniciuar nga Dogana e Kosoves kunder parashtruesit 
te kerkeses, ii) procedura penale e iniciuar nga Dogana e Kosoves kunder 
parashtruesit te kerkeses, iii) procedura kontestimore e iniciuar nga Dogana e 
Kosoves lidhur me kompensimin e demit, dhe iv) procedura administrative e 
iniciuar nga parashtruesi i kerkeses. 

17. 	 Lidhur me kete, Gjykata, me qellim te shqyrtimit me te mire te raportit, e sheh 
te nevojshme t'i ndaje te gjitha keto veprime procedurale, dhe qe ne vazhdim te 
raportit t'i paraqese dhe analizoje ato ne nje menyre e cila do te mundesoje te 
kuptuarit me te mire te thelbit te procedurave gjyqesore, si dhe pretendimeve te 
parashtruesit ne kerkese. 

i) Proeedura permbarimore e iniciuar nga Dogana e Kosoves, dhe 
iiJ proeedura penale lidhur me vepren penale "shmangia 
mashtruese nga taksa e importit dhe akena nga neni 92 paragrafi 
2 i Kodit Doganor te Kosoves" 

18. 	 Me 17 nentor 2009, Sektori i Auditimit i Doganes se Kosoves nxori Aktvendimin 
04.3.2/464, me te cilin e obligoi parashtruesin e kerkeses qe per shkak te 
shmangies se pageses se detyrimeve doganore me rastin e importit te 
autoveturave te perdorura, te paguaje nje shume te caktuar monetare brenda 
afatit prej 7 ditesh. 

19. 	 Njekohesisht, Dogana e Kosoves paraqiti edhe kallezimin penal ne Prokurorine 
Publike Komunale kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te vepres penale 
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"shmangia mashtruese nga taksa e importit dhe akciza nga neni 92 paragrafi 
2 i Kodit Doganor te Kosoves." 

20. 	 Me 17 nentor 2009, parashtruesi paraqiti kerkese tek Drejtori i Pergjithshem i 
Doganes se Kosoves, ne te cilen kerkoi rishqyrtimin e Aktvendimit 04.3.2/464. 
Ne kerkesen e tij, parashtruesi theksoi se "procedura e pageses duhet te 
pezullohet per shkak te procedures penale ne zhvillim." 

21. 	 Me 14 janar 2010, Drejtori i Pergjithshem i Doganes se Kosoves permes 
Aktvendimit 06.1.4 nr. 1564, refuzoi kerkesen e parashtruesit si te pabazuar. 
Ndersa sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
proceduren penale, Drejtori i Pergjithshem i Doganave te Kosoves theksoi se 
"zhvillimi i procedures penale nuk mund te lidhet me pagesen e detyrimeve 
doganore. " 

22. 	 Me 19 shkurt 2010, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Bordin e Pavarur 
per Rishqyrtime te Doganes se Kosoves duke kontestuar ligjshmerine e 
Aktvendimit 04.3.2/464, te 17 nentorit 2009, dhe ne te njejten pretendoi shkelje 
te dispozitave te Kodit Doganor, shkelje te renda te dispozitave te procedures 
administrative, si dhe vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. 

23. 	 Me 15 gusht 2010, Dogana e Kosoves, ne baze te Aktvendimit 04.3.2/464, te 17 
nentorit 2009, paraqiti ne Gjykaten Themelore propozimin per permbarim ne 
vlere prej 64,395.56 euro, kunder parashtruesit te kerkeses ne cilesine e 
debitorit, per shkak se parashtruesi i kerkeses nuk i kishte permbushur 
detyrimet e tij ndaj Doganes se Kosoves brenda afatit te caktuar. 

24. 	 Me 20 janar 2011, Prokuroria Publike Komunale paraqiti ne Gjykaten 
Themelore Aktakuzen PP. nr. 1928/2009 kunder parashtruesit te kerkeses per 
shkak te dyshimit te bazuar se ka kryer vepren penale "shmangia mashtruese 
nga taksa e importit dhe akciza nga neni 92 paragrafi 2 i Kodit Doganor te 
Kosoves." 

25. 	 Me 20 nentor 2012, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin E. nr. 1330/10, me 
te cilin miratoi kerkesen e Doganes se Kosoves te paraqitur kunder parashtruesit 
te kerkeses dhe lejoi permbarimin ne shumen prej 64,395.56 euro. 

26. 	 Me 25 mars 2013, Bordi i Pavarur per Rishqyrtime i Doganes se Kosoves, miratoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses te ushtruar me 19 shkurt 2010, dhe nxori 
Aktvendimin A. nr. 60/2010-DK, me te cilin pezulloi perkohesisht shqyrtimin e 
ankeses se parashtruesit te kerkeses deri ne perfundimin e procedures penale te 
iniciuar nga Prokuroria Publike Komunale me 20 janar 2011. 

27. 	 Me 7 nentor 2017, Gjykata Themelore ne Ferizaj nxori Aktvendimin P. nr. 
450/17, me te cilin hodhi poshte Aktakuzen e Prokurorise Komunale te 20 
janarit 2011, te ngritur kunderte akuzuarit [parashtruesitte kerkeses], per shkak 
te parashkrimit absolut te ndjekjes penale, sipas nenit 107 paragrafi 8 ne lidhje 
me nenin 106 paragrafi 1 pika 1 te Kodit te Procedures Penale. 
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28. 	 Me te njejtin Aktvendim, pal a e demtuar (Dogana e Kosoves) eshte udhezuar ne 
kontest civil ne lidhje me kerkesen pasurore, ne pajtim me nenin 463 te Kodit te 
Procedures Penale te Kosoves. 

29. 	 Ne nderkohe, parashtruesi i kerkeses paraqiti prapesim ne Gjykaten Themelore 
kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore E. nr. 1330/10, te 20 nentorit 2012, 
me te cilin eshte lejuar permbarimi. Njekohesisht, parashtruesi i kerkeses kerkoi 
edhe anulimin e vendi mit per permbarim. 

30. 	 Me 27 qershor 2018, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin e ri E. nr. 1330/10, 
me te cHin refuzoi, si te pabazuar, prapesimin e parashtruesit. Ne Aktvendimin 
e saj, Gjykata Themelore konkludoi se Aktvendimi ne baze te te cHit eshte lejuar 
permbarimi, i ploteson te gjitha kushtet e parapara ne nenin 36 paragrafi 1 te 
Ligjit per Proceduren Permbarimore (ne tekstin e metejme: LPP), sepse 
permban klauzolen se i njejti eshte i plotfuqishem prej 15 janarit 2010, dhe i 
permbarueshem prej 18 shkurtit 2010. Gjykata Themelore gjithashtu theksoi se 
Aktvendimi eshte i pershtatshem per permbarim ne baze te nenit 27 paragrafi 1 

te LPP-se, dhe se nje Aktvendim i tille, i leshuar nga Dogana e Kosoves, 
konsiderohet dokument permbarues ne baze te nenit 22 paragrafi 1 pika 1.2 te 
LPP-se. 

31. 	 Me 5 korrik 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti nje parashtrese ne Gjykaten 
Themelore, duke kerkuar qe te merret nje vendim plotesues. Parashtruesi i 
kerkeses e bazoi propozimin e tij ne faktin se i) Aktvendimi A. nr. 60/2010 i 
Bordit te Pavarur per Rishqyrtime te Doganes se Kosoves, i 25 marsit 2013, 
shfuqizoi Aktvendimin e Doganave te Kosoves, ne baze te te cilit eshte lejuar 
permbarimi "sepse procedura u pezullua duke pasur parasysh se i njejti ishte 
ne nje procedure penale"; (ii) procedura penale kunder tij ka perfunduar dhe kjo 
"nenkupton qe borxhi, siC; pretendohet nga kreditori, nuk eshte konfirmuar ne 
kete rast, sepse kurre nuk ka pasur prova se mallratjane sjelle ne Kosove"; dhe 
se (iii) bazuar ne Ligjin per Faljen e Borxheve Publike, rezulton qe atij i eshte 
falur borxhi te cilin konsiderohet se ai e ka bere ne periudhen 2004/2007 dhe se 
per kete gjykatat duhet te kujdesen sipas detyres zyrtare. 

32. 	 Ne te njejten dite, parashtruesi i kerkeses paraqiti edhe nje ankese ne Gjykaten 
e Apelit kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Ferizaj E. nr. 1330/10, te 
27 qershor 2018, per shkak te shkeljeve esenciale te procedures permbarimore 
dhe aplikimit te gabuar te ligjit material, dhe ne thelb i perseriti pretendimet e 
njejta si ne shkresen/kerkesen per marrje te vendimit plotesues, te paraqitur, po 
ate dite, ne Gjykaten Themelore. 

33. 	 Me 24 shtator 2018, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ac. nr. 3480/18, me te 
cilin refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe vertetoi 
Aktvendimin e Gjykates Themelore E. nr. 1330/10, te 27 qershorit 2018. Ne 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit theksohet se: 

"...qendrimi juridik i gjykates se shkalles se pare eshte i ligjshem, per me 
teper Gjykata Themelore drejte ka aplikuar edhe te drejten materiale, pasi 
qe ajo ka vendosur ne baze te aktvendimit te Doganes se Kosoves 
04.3.2/464 te dates 17 nentorit 2009, dhe aktvendimit te Drejtorit Gjeneral 
te Doganes se Kosoves, 06.1.4 nr. 1564 te 14 janarit 2010, ne vlere te 
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pergjithshme prej 64,395.56 C. Gjykata Themelore, ne baze te nenit 21 te 
LPP-se, theksoi se "organi permbarues e cakton, perkatesisht e zbaton 
permbarimin vetem ne baze te dokumentit permbarues dhe dokumentit te 
besueshem. " 

34. 	 Me 24 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Zyren e Kryeprokurorit 
te Shtetit kerkesen per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. 

35. 	 Me 14 nentor 2018, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes shkreses KMLC. nr. 
162/2018, njoftoi parashtruesin e kerkeses se ne kontekstin e pretendimeve te 
tij si dhe provave te siguruara dhe te ofruara, "eshte vertetuar se nuk ekzistojne 
arsye ligjore per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise". Zyra e 
Kryeprokurorit te Shtetit iu referua nenit 247 paragrafi 1 pika a) dhe pika b) te 
Ligjit per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK). 

36. 	 Me 30 nentor 2018, parashtruesi i kerkeses dergoi nje shkrese ne Zyren e 
Kryeprokurorit te Shtetit, perkatesisht kerkesen per rishqyrtim te kerkeses se 
meparshme per mbrojtje te ligjshmerise. Ne shkresen/kerkesen ere, 
parashtruesi i kerkeses theksoi se (i) ligji eshte aplikuar ne menyre te gabuar; 
(ii) duhet te zbatohet Ligji per Faljen e Borxheve Publike; (iii) vendimet e 
Doganes se Kosoves jane pezulluar ne baze te vendimit te Bordit te Pavarur per 
Rishqyrtime, dhe si rrjedhoje, nuk ekziston nje vendim i plotfuqishem dhe i 
permbarueshem. 

37. 	 Me 3 dhjetor 2018, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, permes shkreses KMLC. nr. 
162/2018, njoftoi parashtruesin e kerkeses se "ne rastin konkret nuk ekzistojne 
arsye ligjore per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise ne kuptim te 
nenit 247.1 pika a) dhe pika b) te Ligjit per Procedure Kontestimore". 

iii) Procedura kontestimore per kompensim te demit e iniciuar nga 
Dogana e Kosoves kunder parashtruesit te kerkeses 

38. 	 Ne nje date te paspecifikuar, Dogana e Kosoves paraqiti ne Gjykaten Themelore 
padine per kompensim te demit kunder parashtruesit te kerkeses, duke 
pretenduar se ai "me veprime te kunderligjshme i eshte shmangur taksave 
doganore te importit per 34 automjete te importuara, me <;ka [Doganes se 
Kosoves dhe Ministrise se Financave] i ka shkaktuar dem material". 

39. 	 Me 18 dhe 21 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses permes nje shkrese 
kundershtoi kerkesepadine e Doganes se Kosoves. 

40. 	 Me 26 dhjetor 2017, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin C. nr. 1119/17, me te 
cHin refuzoi kerkesepadine e Doganes se Kosoves, dhe arsyetoi se ''pretendimet 
e paditeses, per kompensim demi, ndaj te paditurit jane ngritur mbi bazen e 
vendimit penal, permes se cilit i njejti akuzohej per shmangije nga taksat 
doganore dhe per kete ndaj te paditurit eshte zhvilluar procedura penale nga e 
cila procedure kane rezultuar te pavertetuara pretendimet e paditeses lidhur 
me shmangijen nga taksat doganore, kjo per shkak se procedura penale ka 
rezultuar pasukses ndaj te akuzuarit - tani te paditurit". Si rrjedhoje, Gjykata 
Themelore ne Ferizaj refuzoi kerkesepadine, "bazuar ne nenin 399 parag. 1 
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lidhur me nenin 14 (Vendimi penal i detyrueshem per <;eshtjen civile, kur demi, 
pasoja civile, eshte element i vepres penale) te LPK-se [' ..J". 

41. 	 Me 15 janar 2018, Dogana e Kosoves paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore C. nr. 1119/17, te 26 dhjetorit 2017. Paditesja 
(Dogana e Kosoves) theksoi se gjykata e shkalles se pare mori nje vendim te 
kunderligjshem "sepse nuk vertetoi gjendjen faktike ne proceduren civile ne 
lidhje me konstatimin nese detyrimet doganore ishin pennbushur nga 
pandehuri, por vetem pennendi provat ne menyre pershkruese". 

42. 	 Me 1 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ne ankese, permes 
se ciles, inter alia, theksoi se ai nuk ka asnje detyrim ndaj paditeses, sepse ne 
baze te Ligjit per Faljen e Borxheve Publike, per ~faredo borxhi qe ka ekzistuar, 
madje edhe po te mos ishte anuluar aktgjykimi penal, paditesja perseri nuk do 
te kishte baze per kerkesepadine. 

iv) Kontesti administrativ i iniciuar nga parashtruesi i kerkeses 
pas parashtrimit te kerkeses KI26/19 ne Gjykaten Kushtetuese 

43. 	 Bazuar ne shkresat e lendes te pranuara nga Gjykata Themelore, Gjykata vuri re 
se parashtruesi i kerkeses, me 26 shkurt 2019, inicioi ne Gjykaten Themelore -
Departamenti per <;eshtje Administrative, proceduren administrative kunder 
Doganes se Kosoves, duke kerkuar qe te lirohet nga pagesa e detyrimeve 
doganore. 

44. 	 Duke pasur parasysh qe parashtruesi i kerkeses nuk e njoftoi Gjykaten se ai, me 
26 shkurt 2019, inicioi proceduren administrative, Gjykata thekson se ajo, ne 
vazhdim te raportit nuk do t'i paraqese faktet e kesaj procedure administrative, 
dhe rrjedhimisht nuk do te merret ex-officio me analizen e saj, dhe as me 
vleresimin kushtetues te vendimeve gjyqesore ne lidhje me kete rast. 

Pretendimet e parashtruesit 

45. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktvendimet e kontestuara te Gjykates 
Themelore, E. nr. 1330/10 te 20 nentorit 2012 dhe E. nr. 1330/10 te 27 qershorit 
2018, Aktvendimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 3480/18, si dhe me dy vendimet 
e Prokurorise se Shtetit, i jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij te garantuara me 
nenin 3 [Barazia para ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 
dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe me nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt), nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) 
dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) te KEDNJ-se. 

46. 	 Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij jane shkelur 
nenet 3 dhe 24 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 14 te KEDNJ-se, per arsye se 
ne rastin e tij nuk eshte respektuar barazia para ligjit, per shkak se Gjykata 
Themelore dhe ajo e Apelit nuk i shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij; gjithashtu 
edhe Zyra e Prokurorit te Shtetit nuk e pranoi kerkesen e tij per mbrojtje te 
ligjshmerise, edhe pse ne perputhje me nenin 247.1 pikat a) dhe b) te LPK-se nr. 
03/L-006, ajo kishte nje detyrim ligjor ta bente kete, dhe rrjedhimisht ta 
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dergonte nje kerkese te tille edhe ne Gjykaten Supreme ne menyre qe ajo te 
deklarohet ne lidhje me shkeljet ne fjale. 

47. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses shton se "ne nje 
<;eshtje te nje· subjekti tjeter pikerisht me arsyet e cekura ne kerkesen e 
parashtruesit, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit ka vendosur qe te paraqese 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme". 

48. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse Gjykata Themelore lejoi permbarimin ne 
baze te nje dokumenti i cHi asnjehere nuk ka pasur tip are te permbarueshmerise. 
Gjithashtu, me shkeljet e nenit 31 te Kushtetutes vazhdoi edhe Gjykata e Apelit, 
e cila eshte dashur t'i shqyrtoje te gjitha pretendimet e pales debitore se " ... ne 
baze· te nenit 71, paragrafi 1, pika 1.1 dhe 1.2, duke qene se dokumenti ne baze 
te te cilit eshte lejuar permbarimi asnjehere nuk ka pasur tipare te 
permbarueshmerise...". Ne mbeshtetje te bazueshmerise se ketyre shkeljeve, 
parashtruesi i kerkeses gjithashtu shton se "lidhur me kete <;eshtje ka pasur 
procedure penale, prandaj procedura penale i pezullon procedurat tjera dhe 
pa u vertetuar fajesia e te akuzuarit, nuk mund te kerkohet kurrfare inkasimi 
ne procedurat civile". 

49. Me tej, parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak se Zyra e 
Kryeprokurorit te Shtetit veproi ne kundershtim me keto parime, ne ate menyre 
qe nuk e pranoi kerkesen e tij per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme te Kosoves, nese per kete kane pasur baze 
ligjore sipas nenit 247.1 pikat a) dhe b) te LPK-se. Me kete, sipas pretendimeve 
te parashtruesit te kerkeses, "kane aplikuar gabimisht te drejten materiale pasi 
qe nga gjykatat e meparshme, gjegjesisht nga Gjykata Themelore ne Ferizaj 
dhe Gjykata e Apelit nuk ishte marre parasysh fare falja e borxheve publike 
sipas Ligjit per Faljen e Borxheve Publike dhe se po ashtu per teO njejten <;eshtje 
ishte duke u zhvilluar procedura kontestimore ne Gjykaten Themelore ne 
Ferizaj." 

50. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon edhe shkelje te nenit 32 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, "i cili garanton te drejten e 
secilit qytetar per ushtrimin e mjeteve juridike, e i cili nen ne rastin e 
parashtruesit eshte shkelur nga ana e Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit. [...J 
Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit duke mos marre parasysh shkaqet teO cilat kane 
ekzistuar ne kerkesen per paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise dhe 
ne nje situate te tille duke mos e derguar lenden e parashtruesit ne Gjykaten 
Supreme ia ka mohuar parashtruesit te drejten e garantuar me Kush tetu te dhe 
me nenin 13 te Konventes Evropiane pe·r te Drejtat e Njeriut per shfrytezimin e 
mjeteve juridike ne gjykate." 

51. Po ashtu, duke iu referuar nenit 54 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se eshte shkelur e drejta e tij per mbrojtje gjyqesore te te drejtave per 
shkak se Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit nuk ka pranuar qe te dergoje c;eshtjen 
e tij ne Gjykaten Supreme, edhe pse, sipas pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, ai dorezoi prova dhe argumentoi qe c;eshtja e tij te dergohet ne 
Gjykaten Supreme per rishqyrtim. 
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52. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpallen te pavIefshme 
aktvendimet e Gjykates Themelore ne Ferizaj E. nr. 1330/10 te 20 nentorit 2012 
dhe 27 qershorit 2018, Aktvendimi i Gjykates se Apelit Ac. nr. 3480/18 i 24 
shtatorit 2018 dhe Aktvendimi E. nr. 1330/10 i 27 qershorit 2018 dhe c;eshtja te 
kthehet per rigjykim ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

53. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te 
parashikuara me tej me Rregullore te punes. 

54. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 

ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

(...) 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

55. 	 Gjykata, gjithashtu, i referohet edhe paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te 
parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sa jane 
te zbatueshme." 

56. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese 
ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkeIje te pretenduara te te drejtave dhe 
Iirive themelore te tij, qe vIejne per individet dhe personat juridik (shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese nr. KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB­
RlINVEST L.L.C., Aktvendim per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 
14). 

57. 	 Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, sic; jane 
te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. f;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
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Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

58. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve lidhur me vendimet gjyqesore te 
kontestuara nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses ka dorezuar kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, duke kontestuar 
aktin e autoritetit publik, perkatesisht Njoftimin e Zyres se Prokurorit te Shtetit, 
KMLC. nr. 162/2018, te 14 nentorit 2018, pas shterimit te te gjitha mjeteve 
juri dike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit, si dhe ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

59. 	 Per me teper, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
paragrafet (1) dhe (2) te Rregullores se punes, i cili percakton: 

"1. Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet e/ektive te percaktuara me Ligj 
kunder aktgjykimit ose vendimit te kontestuar, ose 

2. Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

60. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se te gjitha shkeljet e lartcekura te te drejtave 
dhe lirive te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ, parashtruesi i kerkeses i 
nderlidh si me proceduren permbarimore te iniciuar nga Dogana e Kosoves ne 
lidhje me detyrimet e borxhit, ne te cilen gjykatat kane zbatuar gabimisht ligjin, 
ashtu edhe me faktin se Zyra e Prokurorit te Shtetit nuk i pranoi kerkesat e tij 
per mbrojtje te ligjshmerise te cilat i paraqiti kunder Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit, edhe pse sipas pretendimeve te tij "Prokuroria ne perputhje me nenin 
247.1, pikat a) dhe b) te Ligjit te Procedures Kontestimore Nr. 03/L-006, kishte 
obligim ligjor per ta bere kete. " 

61. 	 Lidhur me kete, Gjykata do te shqyrtoje bazueshmerine e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses vis-a-vis shkeljes se pretenduar te neneve 3, 24, 31, 32 
dhe 54 te Kushtetutes, te cilat ai i nderlidh si me vendimet e gjykatave te rregullta 
lidhur me proceduren permbarimore te iniciuar nga Dogana e Kosoves, ashtu 
edhe me vendimet e Prokurorise se Shtetit me te cilat jane refuzuar kerkesat e 
tij per mbrojtje te ligjshmerise. 
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62. 	 Duke pasur parasysh kete, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses, si shkelje 
primare, ve ne plan te pare drejteshmerine e procedures permbarimore ne 
teresi, nga e cila rezultojne edhe shkeljet e tjera te Kushtetutes dhe KEDNJ-se. 

Pretendimet per shkelje te nenit 31 dhe 32 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se 

63. 	 Gjykata, duke i shqyrtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses te cilat ai i 
nderlidh me drejteshmerine e procedures gjyqesore, konsideron se (i) 
parashtruesi i kerkeses e ka ndertuar rastin e tij mbi bazat e ligjshmerise, 
perkatesisht mbi vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimin e gabuar 
te ligjit nga gjykatat e rregullta; si dhe mbi pretendimin se (ii) Zyra e 
Kryeprokurorit te Shtetit e refuzoi kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise ne 
kundershtim me nenin 247.1 pika a) dhe pika b) te LPK-se. 

64. 	 Me konkretisht, ne lidhje me te dy pretendimet, perkatesisht me pohimin e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me ligjshmerine e vendimeve te kontestuara te 
gjykatave dhe te Prokurorit te Shtetit, Gjykata rikujton se ajo ne vazhdimesi ka 
theksuar se keto pretendime nuk bien nen juridiksionin e Gjykates, dhe si 
rrjedhoje, ne parim, nuk mund te shqyrtohen nga Gjykata (shih, lidhur me kete, 
nder te tjera, rastet e Gjykates KIS6/17, parashtruese e kerkeses Lumturije 
Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
KIlS4/17 dhe KIOS/18, parashtruesit e kerkeses Basri Deva, Afordita Deva dhe 
Shoqeria me pergjegjesi te kuJizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri 
i 12 gush tit 2019, paragrafi 60; KII92/18, parashtruesi i kerkeses Kompania 
Kosovare per Distribuim dhe Furnizim me Energji, KEDS Sh.a., Aktvendim per 
papranueshmeri i 16 gushtit 2019, paragrafi 49). 

65. 	 Gjykata, gjithashtu, permes praktikes se saj gjyqesore ka theksuar vazhdimisht 
se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te ligjit, qe 
pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta Oigjshmeria), pervec; dhe per aq 
sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje 
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do 
te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate "e shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te 
vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih rastin e GJEDNJ -se, 
Garcia RUlz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, 
nder te tjera, rastet e Gjykates: KI70/11, parashtruesit e kerkeses Faik Hima, 
Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri i 16 dhjetorit 
2011; KIlS4/17 dhe KIOS/18, parashtruesit e kerkeses Basri Deva, Afordita 
Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 gushtit 2019, paragrafi 61; dhe KII92/18, parashtruesi i 
kerkeses Kompania Kosovare per Distribuim dhe Furnizim me Energji, KEDS 
sh.a., Aktvendim per papranueshmeri i 16 gushtit 2019, paragrafi 50). 

66. 	 Detyre e Gjykates eshte qe te shqyrtoje proceduren ne teresi, qe ne rastin 
konkret, pervec; vendimeve te gjykatave te rregullta, perfshin edhe vendimin e 
Prokurorise se Shtetit (shih, nder te tjera, Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin 
Helmers kunder Suedise, te 29 tetorit 1991, Seria A nr. 212, fq. 15, par. 31). 
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Gjithashtu, nuk bie ne juridiksionin e GJEDNJ-se qe ne vend te vleresimit 
vetanak te fakteve te merr persiper interpretimin e gjykates vendore, perderisa 
eshte rregull i pergjithshem qe gjykata vendore t'i vleresoje deshmite te cilat i 
paraqiten asaj. Eshte detyre e Gjykates te konstatoje nese procedura ne teresi ka 
qene e drejte, perfshire edhe menyren e paraqitjes se provave ne procedurat 
ankimore (shih, nder te tjera, rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, 
kerkesa nr. 79/1991/331-404, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e 
Njeriut, paragrafi 34). 

67. Duke u kthyer ne pretendimin konkret te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
faktin se Gjykata Themelore vertetoi gabimisht gjendjen faktike kur vendosi te 
lejoje permbarimin e nje dokumenti, i cili ne vetvete nuk ka tipare te 
permbarueshmerise, Gjykata veren se ky pretendim ankimor, si argument i 
parashtruesit te kerkeses, tashme eshte analizuar dy here nga Gjykata 
Themelore, si ne Aktvendimin E. nr. 1330/10, te 20 nentorit 2012, ashtu edhe 
ne Aktvendimin E. nr. 1330/10, te 27 qershorit 2018. 

68. Me konkretisht, Gjykata gjeti se Gjykata Themelore, ne baze te propozimit te 
Doganes se Kosoves, lejoi permbarimin e Aktvendimit 04.3.2/464, te 17 nentorit 
2009, i cili, sipas konkluzionit te Gjykates Themelore, eshte bere i plotfuqishem 
dhe i permbarueshem. Ne fakt, Gjykata Themelore mori nje vendim te tille 
vetem pas skadimit te afatit te percaktuar me ligj, brenda te cilit, parashtruesi i 
kerkeses nuk i permbushi detyrimet e tij monetare ndaj kreditorit (Doganes se 
Kosoves). 

69. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder 
Aktvendimit te shkalles se pare te Gjykates Themelore, duke theksuar disa 
argumente ankimore, nder te cHat ishin argumentet se iJ "aktvendimi i Doganes 
se Kosoves ne baze te dispozitave te aplikueshme te Ligjit per proceduren 
permbarimore nuk i ploteson kushtet per ekzekutim"; dhe se ii) "vendimi i 
kundershtuar nuk eshte as ekzekutiv e as i plotfuqishem, sepse procedura sipas 
ankeses ishte ne zhvillim". 

70. Gjykata gjen se Gjykata Themelore ne Aktvendimin E. nr. 1330/10, te 27 
qershorit 2018, eshte pergjigjur ne teresi ne te gjitha pretendimet ankimore, 
duke ofruar arsyetimin konkret juridik per secilin pretendim vec; e vec;, per te 
cilin arsyetim kjo Gjykate nuk gjen se eshte arbitrar apo i pabazuar. 

71. Me konkretisht, sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se 
"aktvendimi i Doganes se Kosoves ne baze te dispozitave te aplikueshme te 
Ligjit te procedures permbarimore nuk i ploteson kushtet per ekzekutim", 
Gjykata Themelore ishte e mendimit se nje argument i tille ankimor i 
parashtruesit te kerkeses "eshte i pabazuar per arsye se aktvendimi ne baze te 
te cilit eshte caktuar permbarimi nga Gjykata siq vertetohet nga shkresat e 
len des i njejti i ploteson te gjitha kushtet ligjore te kerkuara me nenin 36 par. 1 

te LPP-se ngase siq shihet ky aktvendim i ka te vendosura klauzolen se 
aktvendimi eshte i formes se prere nga data 15.01.2010, si dhe klauzolen se 
aktvendimi eshte ekzekutiv perkatesish i permbarueshem." 
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72. 	 Gjykata rikujton se neni 36 i Ligjit nr. 04/L-139 per Proceduren Permbarimore, 
ne te cilin u thirr Gjykata Themelore, rregullon ~eshtjen e permbarueshmerise 
se nje dokumenti: 

Neni 36 Vertetimi per permbarueshmerine 

"1. Se bashku me propozimin per permbarim, organit permbarues i 
dorezohet edhe dokumenti permbarues, origjinal apo kopje e vertetuar, me 
klauzolen e permbarueshmeris per permbarueshmeri. 
2. Vertetimin per permbarueshmerin e jep Gjykata, respektivisht organi 
shteteror qe ka vendosur per kerkesen ne proceduren e shkalles se pare. 
[' ..J. " 

73. 	 Perve~ kesaj, Gjykata gjen se Gjykata Themelore u pergjigj ne menyre te 
argumentuar edhe ne pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
faktin se Aktvendimi i Doganes se Kosoves nuk i ploteson kushtet si titull 
permbarues per arsye se ai kishte paraqitur ankese kunder Aktvendimit 
permbarues te Doganes se Kosoves. Nje pretendim te tille ankimor Gjykata 
Themelore nuk e vleresoi si te bazuar, me arsyetimin se "aktvendimi ne jjale 
perveq qe eshte i pajisur me klauzolen e permbarueshmerise per 
permbarueshmeri i njejti e permban edhe klauzolen se ankesa nuk e pezullon 
ekzekutimin e ketij aktvendimi." 

74. 	 Gjykata eshte e mendimit se nje qendrim i tille i Gjykates Themelore ka 
argumentimin si faktik ashtu edhe ligjor, per te cilin kjo Gjykate nuk gjen se 
eshte arbitrar dhe i pabazuar ne ligj. 

75. 	 Sa i perket pretendimeve ankimore ne lidhje me proceduren ankimore para 
Gjykates se Apelit, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendimet per 
shkelje ne proceduren para Gjykates se Apelit i nderton mbi pretendimin se 
Gjykata e Apelit nuk i mori ne shqyrtim te gjitha pretendimet e tij ankimore, me 
konkretisht, pretendimin ne lidhje me shkeljen e procedures permbarimore nga 
Gjykata Themelore, perkatesisht se Gjykata Themelore e pranoi nje dokument 
si permbarues edhe pse nuk eshte ne perputhje me LPP-ne. 

76. 	 Gjykata, duke analizuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, si dhe 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit, te cHit i referohet pretendimi ankimor, 
konstaton se, konkretisht, sa i perket ketij pretendimi ankimor, Gjykata e Apelit, 
inter alia, konkludoi se "pretendimi ankimor i te autorizuarit te debitorit ne 
ankese, se Gjykata e shkalles se pare ka bere shkelje te dispozitave te 
procedures permbarimore, eshte i pabazuar, pasi aktvendimi i leshuar ne 
rastin konkret eshte dokument permbarues [...Jdhe i njejti i ploteson kushtet 
per permbarim ne baze te dokumentit permbarues, si~ eshte percaktuar me 
nenin 21 te LPP-se, si dhe nenin 24 par. 3 dhe 27par. 1 te po ketij ligji". 

77. 	 Lidhur me kete, Gjykata veren se neni 21 i LPP-se, ne pjesen relevante thote: 

Neni 21. Bazatjuridike per caktimin e permbarimit 
"Organi permbarues e cakton, perkatesisht e zbaton permbarimin vetem 
ne baze te dokumentit permbarues (titulus executionis) dhe dokumentit te 
besueshem, po qe se me kete ligj nuk eshte parashikuar di~ka tjeter." 
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78. 	 Duke pasur parasysh vete permbajtjen e nenit 21 te LPP-se, Gjykata gjen se 
Gjykata e Apelit konstatoi se ne baze te dispozites relevante ligjore, dokumenti, 
perkatesisht Aktvendimi i Doganes se Kosoves, ne baze te te cilit parashtruesi i 
nderton pretendimet ankimore paraqet nje titulus executionis dhe se ai, si i tille, 
i ploteson te gjitha kushtet e permbarueshmerise te percaktuara me ligj. 

79. 	 Per me teper, Gjykata gjithashtu gjen se Gjykata e Apelit e bazoi arsyetimin e saj 
edhe ne dispozitat relevante te nenit 24 paragrafit 3 dhe nenit 27 te LPP-se. 

80. 	 Lidhur me kete, Gjykata gjen se ne dispozitat relevante te nenit 24 paragrafit 3 
dhe nenit 27 te LPP-se thuhet: 

Neni 24. Permbarueshmeria e vendimit 
[. ..] 
3. Vendimi i dhene ne procedure administrative eshte permba rim or, po qe 
se i tille eshte bere sipas rregullave me te cilat eshte rregulluar procedura e 
tille. 

Neni 27. Pershtatshmeria e dokumentit permbarimor 

1. Dokumenti permbarimor eshte i pershtatshem per permbarim ne qofte se 
ne te eshte treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, mjetet, shuma dhe 
koha e permbushjes se detyrimit. 
2. Ne qofte se me ane te dokumentit permbarues nuk eshte caktuar a/ati per 
permbushje vullnetare te detyrimit, a/ati i tille do te caktohet me ane te 
aktvendimit per permbarimin, dhe urdhrit per permbarim, per shtate (7) 
dite. 

81. 	 Duke pasur parasysh nje argumentim te tille te Gjykates se Apelit, si dhe 
dispozitat ligjore te perdorura nga Gjykata e Apelit si baze juridike, Gjykata nuk 
gjen asnje arbitraritet, as ne vertetimin e fakteve ne lidhje me natyren e 
dokumentit permbarues e as ne natyren e tij juridike e cila do te ndikonte ne 
drejteshmerine e procedures se zhvilluar para Gjykates se Apelit. 

82. 	 Pervee; kesaj, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses shkeljen e neneve 31 dhe 32 
te Kushtetutes e nderlidh edhe me refuzimin e kerkeses se tij per mbrojtje te 
ligjshmerise nga Prokurori i Shtetit. 

83. 	 Me konkretisht, ne mbeshtetje te ketyre shkeljeve, parashtruesi i kerkeses 
pretendon iJ se Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit ka vepruar ne kundershtim me 
parimin e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se ((duke mos pranuar 
kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme te Kosoves 
perkunder se kishte bazejuridike ne baze te nenit 247.1, pikat a) dhe b), dhe ii) 
shkeljen e nenit 32 te Kushtetutes, i cili garanton te drejten e secilit qytetar per 
ushtrimin e mjeteve juridike, e i cili nen ne rastin e parashtruesit eshte shkelur 
nga Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, sepse ajo e refuzoi kerkesen e tij". 

84. 	 Gjykata fillimisht gjen se ne nenin 247 pikat a) dhe b) te LPK-se nr. 03/L-006, 
ne pjeset relevante thuhet: 
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Neni 247 i LPK-se nr. 03/L- 006 

"Prokurori publik mund ta ngreje kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise: 
aJ per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore, ne qofte se shkelja ka te beje me kompetencen territoriale, po 
qe se gjykata e shkalles separe e ka nxjerre aktgjykimin pa seance kryesore, 
kurse e ka pasur detyre ta mbaje seanciin kryesore, po qe se eshte vendosur 
per kerkesen, rreth se ciles kontestimi eshte ne vazhdim, apo ne qofte se ne 
kundershtim me ligjin, eshte perjashtuar publiku ne seancen kryesore; 
bJ per shkak te aplikimit te gabueshem te se drejtes materiale. 
[...J" 

85. 	 Duke e sjelle ne lidhje pretendimin ankimor te parashtruesit te kerkeses me 
vendimin e Prokurorit te Shtetit me te cilin eshte refuzuar kerkesa per ngritje te 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise para Gjykates Supreme, Gjykata veren se 
vete permbajtja e dispozites ligjore te nenit 247 te LPK-se eshte e 
pakontestueshme dhe se e njejta, se pari, i jep parashtruesit te kerkeses 
mundesine qe te kerkoje mbrojtjen e te drejtave te tij edhe me nje kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise para Prokurorit te Shtetit, mirepo, gjithashtu eshte i 
pakontestueshem edhe fakti se miratimi i kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 
nga Prokurori i Shtetit kushtezohet nga permbushja e disa kushteve, te 
percaktuara ne pikat a) dhe b) te nenit 247 te LPK-se. 

86. 	 Duke analizuar vendimin e Prokurorise se Shtetit i cili kontestohet nga 
parashtruesi i kerkeses, Gjykata gjeti se Prokurori i Shtetit, si kriter kryesor per 
refuzimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise e perdori pikerisht kushtin e 
percaktuar me nenin 247 pikat a) dhe b) te LPK-se. Me konkretisht, Prokurori i 
Shtetit ne vendimin KMLC. nr. 162/2018, nder te tjera, theksoi se perkunder 
faktit qe ai i siguroi shkresat e lendes E. nr. 1330/2010 nga Gjykata Themelore, 
dhe pas analizes se gjithanshme te te gjitha provave ne kontekst te pretendimeve 
te parashtruesit te kerkeses per paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise, arriti ne perfundim se pretendimet ne kerkese dhe provat e ofruara 
dhe te siguruara c;ojne ne konkluzionin e tij se nuk ekzistojne arsyetime ligjore 
per paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, sepse nuk jane 
permbushur kushtet e percaktuara ne pikat a) dhe b). 

87. 	 Ne baze te te lartcekurave, Gjykata gjen se Prokurori i Shtetit, duke pasur 
parasysh arsyetimin e dhene ne vendim, i analizoi me kujdes te gjitha 
pretendimet ankimore ne kontekst te permbushjes se te gjitha kushteve te 
percaktuara ne nenin 247 pikat a) dhe b) te LPK-se, qe do te mundesonin 
miratimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. Megjithate, edhe pas analizes 
se gjithanshme te te gjitha shkresave te lendes, ai konkludoi se arsyet e 
perdoruara nga parashtruesi i kerkeses ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise 
nuk i plotesojne kushtet e percaktuara te dispozites ligjore ne fjale. 

88. 	 Rrjedhimisht, Gjykata mund te konkludoje se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se jane te pabazuara. 

89. 	 Me tej, sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se procedura 
permbarimore do te duhej te pezullohej nga gjykatat e rregullta per arsye se 
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Dogana e Kosoves inicioi proceduren penale kunder tij per vepren penale 
"shmangia mashtruese nga taksa e importit dhe akciza nga neni 92 paragrafi 
2 i Kodit Doganor tii Kosoviis", dhe se ne kete procedure nuk eshte vertetuar 
pergjegjesia e tij penale, Gjykata veren se keto pretendime ishin ngritur nga 
parashtruesi edhe para Gjykates Themelore, por se ato, si te tiIla, ishin refuzuar 
per arsye se kjo ishte nje veper pen ale e mundshme, per te cHen, sipas Ligjit per 
Proceduren Penale, kemi nje procedure gjyqesore te nje natyre tjeter, e cila i ka 
rruget e veta procedurale. Rrjedhimisht, Gjykata edhe keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses i gjen te pabazuara. 

90. 	 Duke pasur parasysh se Gjykata konkludoi se pretendimi i parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se eshte i pabazuar, ajo gjithashtu mund te konkludoje se edhe pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 13 te KEDNJ-se eshte i pabazuar, per arsye se Gjykata tanime gjeti se 
parashtruesi i kerkeses perdori nje mjet juridik te percaktuar me ligj, por qe ai, 
si i tille, nuk ishte efektiv, duke pasur parasysh vete permbajtjen dhe arsyet mbi 
te cHat parashtruesi i kerkeses e bazoi kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise 
para Prokurorise se Shtetit. 

Pretendimet per shkelje te nenit 3 dhe 24 te Kushtetutes, si dhe nenit 
14 te KEDNJ-se ne lidhje me trajtimin e pabarabarte 

91. 	 Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 3 
[Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, Gjykata thekson se neni i permendur i 
Kushtetutes nuk bie nen Kapitullin II Te Drejtat dhe Lirite Themelore te 
Kushtetutes dhe rrjedhimisht me kete nen nuk garantohen te drejtat dhe lirite 
individuale. Duke pasur parasysh kete, Gjykata konkludon se nuk do te merret 
me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses. 

92. 	 Megjithate, Gjykata gjithashtu gjen se parashtruesi i kerkeses ve ne dukje edhe 
pretendimet per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me trajtimin e 
pabarabarte e te cHat i nderlidh me faktin se "nii njii ~iishtje tii njii subjekti tjeter 
pikerisht me arsyet e cekura nii kiirkesiin e parashtruesit, Zyra e 
Kryeprokurorit tii Shtetit ka vendosur qii tii paraqese kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmiirise ne Gjykaten Supreme." Duke i nderlidhur pretendimet me rastin 
konkret, si dhe me garancite dhe parimet e nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 14 te KEDNJ-se, Gjykata veren se, ne thelb, parashtruesi i kerkeses te 
gjitha pretendimet e lidhura me pohimet e tij, i sjelle ne kontekstin e 
drejteshmerise se procedures permbarimore. 

93. 	 Megjithate, Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses, pervec; 
pretendimeve per trajtim te pabarabarte ne lidhje me padrejteshmerine e 
procedures, nuk paraqiti asnje prove qe mund te tregonte se ka pasur me te 
vertete diskriminim apo trajtim te pabarabarte mbi c;faredo baze, siC; thuhet ne 
nenin 24 te Kushtetutes ose nenin 14 te KEDNJ-se, perkatesisht se eshte trajtuar 
ndryshe ne raport me palen tjeter ne nje situate te njejte ose te ngjashme, dhe 
kjo nuk rezulton as nga dokumentet e paraqitura ne Gjykaten Kushtetuese. Vete 
fakti se parashtruesi i kerkeses ka paraqitur ne Gjykate nje vendim te Prokurorit 
te Shtetit ne lidhje me nje rast tjeter, nuk c;on vetvetiu ne perfundimin se 
ekziston trajtimi i pabarabarte. Ne fakt, C;do kerkese per mbrojtje te ligjshmerise 
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qe i paraqitet Prokurorit te Shtetit i ka specifikat e veta te cilat mund te jene te 
rendesishme per reagimin ose mosreagimin e Prokurorit te Shtetit. 

94. Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet per trajtim te pabarabarte te 
parashtruesit te kerkeses jane paushalle, ndersa arbitrariteti i mundshem i 
gjykatave ne kete procedure gjyqesore nuk eshte i dukshem. Duke pasur 
parasysh te gjitha te lartcekurat, Gjykata konsideron se jane qartazi (prima facie) 
te pabazuara edhe pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te parimit 
te ndalimit te diskriminimit nga neni 24 i Kushtetutes dhe neni 14 i KEDNJ-se 
ne lidhje me te drejten per nje gjykim te drejte nga neni 31 i Kushtetutes dhe 
neni 6 i KEDNJ-se. 

95. Gjykata shton se fakti i thjeshte qe parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur 
me rezultatin e procedures gjyqesore nuk eshte kusht i mjaftueshem qe te 
ndertohet pretendimi per shkelje kushtetuese. Gjykata rikujton se kur 
pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te 
siguroje pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete aspekt, 
rastin e Gjykates Kushtetuese KII36/14, parashtrues Abdullah Bajqinca, 
Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33). 

96. Rrjedhimisht, ne keto rrethana, bazuar ne sa me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ai, Gjykata, duke u m beshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates ne raste te ngjashme dhe ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka 
mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij lidhur me shkeljet e te 
drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. 

97. Prandaj, kerkesa dhe pretendimet ne lidhje me kete pjese te procedures 
gjyqesore, te cilat Gjykata i ka analizuar ne detaje, jane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese dhe duhet te deklarohen te papranueshme ne pajtim me 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Procedura kontestimore e iniciuar nga Dogana e Kosoves lidhur me 
kompensimin e demit 

98. Duke pasur parasysh faktin se procedura kontestimore lidhur me kompensimin 
e demit e iniciuar nga Dogana e Kosoves kunder parashtruesit te kerkeses eshte 
ende ne fazen e vendosjes para Gjykates se Apelit, Gjykata konkludon se ajo nuk 
do t'i shqyrtoje vendimet e nxjerra ne kete procedure. Gjithashtu, Gjykata nuk 
do te shqyrtoje as pretendimin ankimor te parashtruesit te kerkeses se «nga 
Gjykata Themelore ne Ferizaj dhe Gjykata e Apelit nuk ishte marre parasysh 
fare falja e borxheve publike sipas Ligjit per Faljen e Borxheve Publike", 
pikerisht per arsye se parashtruesi i kerkeses ne proceduren ankimore para 
Gjykates se Apelit, e perdori kete argument si argumentin kryesor ankimor per 
paraqitjen e pergjigjes, per te cilin Gjykata e Apelit ende nuk eshte deklaruar. 

99. Rrjedhimisht, Gjykata, ne baze te parimit te subsidiaritetit, konstaton se kerkesa 
e parashtruesit, si ne lidhje me proceduren kontestimore, ashtu edhe ne lidhje 
me pretendimet qe i referohen asaj, jane te papranueshme per shqyrtim, per 
shkak se kerkesa eshte e parakohshme. Me konkretisht, gjykatat e rregullta 
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gezojne perparesi ne shqyrtimin e te gjitha c;eshtjeve te ngritura nga parashtruesi 
i kerkeses. Kjo gjithashtu nenkupton se, pa paragjykuar procedurat para 
gjykatave te rregullta, asgje nuk e pengon parashtruesin e kerkeses qe ne te 
ardhmen te paraqese perseri kerkese ne Gjykaten Kushtetuese brenda afatit 
ligjor prej kater (4) muajve nga dita e pranimit te vendimit perfundimtar te 
gjykatave te rregullta ne lidhje me kete procedure kontestimore. 

100. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me kete procedure gjyqesore eshte e parakohshme dhe duhet te 
deklarohet e papranueshme, siC; percaktohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, 
nenin 47 (2) te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 47 (2) te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) dhe (2) te Rregullores se 
punes, me 7 tetor 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 


