
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIIY1i.IIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pri~tina, 16.novembar 2020. godine 
Ref. br.:RK 1641/20 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI25/20 

Podnosilac 

Dashamir Uru-;i 

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova 
Rev. hr. 367/2019 od 10. decemhra 2019. go dine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Dashamir Uru~i iz Skadra, Republika Albanija (u daljem 
tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja Vrhovnog suda Kosova Rev. hr. 
367/2019 od 10. decemhra 2019. godine u vezi sa resenjem Apelacionog suda 
Ac. hr. 3906/19 od 9. septemhra 2019. godine. 

3. Podnosilac zahteva je resenje Apelacionog suda Ac. hr. 3906/19 od 9. 
septemhra 2019. godine primio 19. septemhra 2019. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom se navodi 
da su podnosiocu zahteva povredena prava i slohode zagarantovane clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Repuhlike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav) i clanovima 5. i 6. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u 
daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Repuhlike Kosovo hr. 03/L-121 (u daljem 
tekstu: Zakon), i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 

radu Ustavnog suda Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Po stupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 21. januara 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom 
sudu eu daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 4. fehruara 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama 
Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim 
Sejdiu (predsedavajuci), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-Nimani. 

8. Dana 12. fehruara 2020. godine, Sud je ohavestio podnosioca zahteva 0 

registraciji zahteva i dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

9. Dana 5. juna 2020. godine, Sud je ohavestio Apelacioni sud 0 registraciji 
zahteva i trazio da podnesu Sudu povratnicu koja dokazuje kada je podnosilac 
zahteva primio resenje Apelacionog suda Ac. hr. 3906/19 od 9. septemhra 
2019. godine. 

10. Dana 8. juna 2020. godine, Apelacioni sudje preko elektronske poste ohavestio 
Sud da se dopisi ovog predmeta nalaze u Osnovnom sudu u Pristini. 

11. Dana 10. juna 2020. godine, Sud je ohavestio Osnovni sud u Pristini 0 

registraciji zahteva i trazio od njih da podnesu Sudu povratnicu koja dokazuje 
kadaje podnosilac zahteva primio resenje Apelacionog suda Ac hr. 3906/19 od 
9. septemhra 2019. godine. 
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12. Dana 12. juna 2019. godine, Osnovni sud u Pristini je podneo Sudu trazenu 
povratnicu. 

13. Dana 14. oktobra 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

Pregled cinjenica u vezi sa parnicnim postupkom sprovedenim pred 
redovnim sudovima u Republici Crnoj GOM 

14. N eodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u 
Ulcinju protiv H.SH., H.D, H.K, H.V, H.SH i H.P., trazeci da mu na ime 
naknade duga isplate odredeni iznos novca (spor izmedu parnicara se odnosi 
na nesporazume, u vezi sa izgradnjom objekta u Crnoj Gori, izmedu nekoliko 
osoba, kao suvlasnika, i podnosioca zahteva, s druge strane). 

15. Dana 11. januara 2017. godine, Osnovni sud u Ulcinju je, presudom [Po br. 
178/15], delimicno usvojio tuzbu podnosioca zahteva i odlucio sledece: I. 
usvojio je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva u vezi sa prvim tuzenim H.SH, 
obavezujuci poslednje navedenog da na ime duga nadoknadi podnosiocu 
zahteva iznos od 124.800,00 evra sa zateznom kamatom pocev od 1. januara 
2009. godine do konacne isplate, dokje protiv drugih tuzenih odbio tuzbu, kao 
neosnovanu, II. odbio je, kao neosnovan, deo tuzbenog zahteva u vezi sa 
zahtevom podnosioca da su tuzeni na jednom delu imovine obavezni da 
prihvate i prenesu registraciju na ime podnosioca zahteva i podnosiocu 
omoguce slobodno koriscenje sporne imovine, III. odbio je predlog podnosioca 
zahteva gde je trazio od gore navedenih tuzenih da na ime kaucije plate 
najmanje 5.000 evra i, IV. da svaka strana snosi svoje troskove. 

16. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Visem sudu u 
Podgorici protiv presude [Po br. 178/15] Osnovnog suda u Ulcinju u vezi sa 
tackama II., III. i IV. gore navedene presude, navodeCi bitne povrede odredaba 
parnicnog postupka i pogresno utvrdivanje cinjenicnog stanja. Prvi tuzeni H.Sh 
je, takode, ulozio zalbu Visem sudu u Podgorici u vezi sa tackama I i IV. 

17. Dana 9. februara 2018. godine, Visi sud u Podgorici je, presudom [Gzh. 
3538/17-09], odluCio sledece: I. odbijaju se, kao neosnovane, zalbe podnosioca 
zahteva i prvog tuzenog H.SH sto se tice tacaka I, II i III izreke presude [Po br. 
178/15] Osnovnog suda u Ulcinju; II. preinacuje setacka IV presude u vezi sa 
troskovima parnicnog postupka i obavezuje se prvi tuzeni H.SH da snosi 
troskove sudskog postupka u iznosu od 8.100,00 evra. 

Pregled cinjenica u vezi sa postupkom za priznavanje odluka drugih 
sudova 

18. Dana 29. maja 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo predlog Osnovnom 
sudu u Pristini za prihvatanje i priznanje odluke drugog suda, odnosno presude 
[Po br. 178/15] Osnovnog suda u Ulcinju od 1.1januara 2017. godine. 
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19. Dana 3. jula 2019. godine, Osnovni sud u Pristini je, resenjem [eN. br. 112/19], 
odbio predlog podnosioca zahteva za priznavanje odluke drugog suda. Osnovni 
sud u Pristini je u svom obrazlozenju ocenio da predlog podnosioca zahteva ne 
ispunjava uslove propisane zakonom za prihvatanje i priznanje odluke drugog 
suda i obrazlozio "da ne postoji nadleznost 0 priznanju i izvrSenja odluke za 
koju se trazi priznanje, posto je tuzeni, prema kojem se mora izvrsiti presuda 
P.br. 178/15, prema presudi i dostavljenih spisa od predlagaca, i pored toga 
sto je stanovnik mcinja - Republika Crne Gore, nije izneo dokaze da tuzeni 
poseduje izvrsnom imovinom u Republici Kosovo". Osnovni sud u Pristini je 
dalje, pozivajuci se na odredbe Zakona 0 resavanju sukoba zakona sa propisima 
drugih zemalja, odnosno njegovim clanom 86, istakao "Sud je nakon 
razmatranja nadleznosti u vezi sa izvrsenjem odluke za koji se predlaZe 
priznavanje, utvrdio da: odluka se ne moze izvrsiti i Osnovni sud u Pristini 
nije nadlezan kao domaci sud". 

20. Dana 30. jula 2019. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom 
sudu na resenje [eN. br. 112/19] Osnovnog suda u Pristini, navodeci ozbiljne 
proceduralne povrede i pogresno utvrdivanje cinjenicnog stanja. 

21. Dana 9. septembra 2019. godine, Apelacioni sudje, resenjem [Ac. br. 3906/19], 
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, a resenje [eN. br. 112/19] 
Osnovnog suda u Pristini potvrdio u celosti, naglasavajuci da je isto pravicno i 
zasnovano na konkretnim zakonskim odredbama, razumljivo je i jasno. 
Apelacioni sud je u svom resenju dalje dodao: 

Apelacioni sud procenjuje da je prvostepeni sud ispravno postupio kada je 
odbio kao neosnovan predlog za prijem i priznanje odluke stranog suda, 
jedan od uslova koji se mora ispuniti je i postojanje uzajamnosti. Ovaj 
uslov se vodi kao ispunjen ako strana zemlja priznaje odluke sudova 
zemlje pod istim pretpostavkama, po kojim, odluke te zemlje uzivaju 
priznanje u nasoj zemlji. Prema clanu 92 Zakona 0 resavanju sukoba 
zakona sa propisima drugih zemalja, odredene je da: "Strana sudska 
odluka nece se priznati ako ne postoji uzajamnost". U konkretnom slucaju, 
Republika Kosova nema nekog sporazuma saradnje sa Republikom Crne 
Gore i da istima nedostaje uzajamnost. 

Zalbeni navod predlagaca da Osnovni sud u Pristini, osnivaJucI se na 
pozitivne zakona na snagu, nema pravo da odbija predlog predlagaca 0 

priznanju strane odluke samo zbog cinjenice jer ne poseduje podatak 0 

imovini tuzenog, ovaj sud procenjuje daje neosnovan i nedosledan navod, 
iz cinjenice jer na osnovu presude koja se trazi da se priznaje od domaceg 
suda, izreka iste ne obavezuje nekog od drzavljanina zemlje, odnosno 
Republike Kosovo, prema tome iz gore navedenog, nema osnove za 
priznanje ove odluke. 
Uzimajuci u obzir ostale zalbene navode koji se sastoje od osporenog 
resenja, drugostepeni sud smatra da su ovi navodi neosnovani, jer se ne 
radi 0 bitnoj povredi odredaba Zakona 0 parnicnom postupku, za koju se 
ovaj sud brine po sluibenoj duinosti u smislu clana 194. ZPP-a". 

22. Dana 2. oktobra 2019. godine, podnosilac zahteva je izjavio reviziju Vrhovnom 
sudu na resenje [Ac. br. 3906/19] Apelacionog suda, navodeci povredu 
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domaceg i medunarodnog materijalnog prava, povredu procesnog prava 1 

izvrsnog postupka. 

23. Dana 10. decembra 2019. godine, Vrhovni sud je, resenjem [Rev. br. 
367/2019], odbacio, kao nedozvoljenu, reviziju podnosioca zahteva. Vrhovni 
sud je u svom resenju obrazlozio i istakao da "prema elanu 27.1 navedenog 
zakona, revizija se moze koristiti protiv drugostepenog resenja koje je postalo 
pravosnaZno u vanparnienom postupku, 0 kojoj se odlueuje 0 statusnim 
pitanjima, stambenim pitanjima i vezano sa nadoknadom eksproprisane 
nekretnine". 

N avodi podnosioca 

24. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom odlukom povredena prava i 
slobode zagarantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava i clanovima 5, i 6. EKLJP-a. 

25. Podnosilac zahteva u svom zahtevu istice da "smatramo da su povredena 
domaca i medunarodna materijalna prava ugovora gradansko-pravnih, 
monetarnih odnosa prema ZPP-u, proceduralnog prava ZPP-a i Izvrsnog 
postupka ". 

26. Podnosilac zahteva, u vezi sa resenjem [eN. br. 112/19] Osnovnog suda u 
Pristini od 3. jula 2019. godine, navodi da "su argumenti kojimaje utisan moj 
zahtev apsurdni. U tri razfieita stavova, dotieni sud trazi da mu ja dostavim 
dokaze, trazi da ja fieno pruzim dokaze kojim potvrdujem da dotieno lice 
poseduje registrovane i izvrsne imovine u Republici Kosovo". 

27. Podnosilac zahteva dalje istice "kako se vidi, imamo tri razfieite odluke, sa 
argumentima koji se radikalno razlikuju, kojim je ponisten moj zahtev kako bi 
otvorio put Izvrsitelju [ .. J U svim ovim odlukama, nisu se uzefi u obzir moji 
zakonski zahtevi kao i moja materijalna, monetarna i imovinska prava, 
dobijena pravienim sudskim postupkom". 

28. Podnosilac zahteva dalje dodaje da "Ukratko, poricano mi je moje pravo za 
legalizaciju i priznanje sudsko gradansko - pravno resenja za jedan ugovor 
sklopljen izmedu jednog gradanina Albanije i jednog gradanina Kosova [ ... J 
Prihvatanje i sprovodenje sudskih odluka donetih pravienim sudskim 
postupkom u jednoj stranoj ddavi je obavezno i prihvata se na svakoj 
demokratskoj drzavi". 

29. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda "da mi se otvori legalni put za 
poeetak izvrsnih postupaka, prihvatajuCi presudu druge drzave od sudova 
Republike Kosovo". 

Relevantne zakonske odredbe 

ZAKON BR. 03/L-007 0 V ANP ARNICNOM POSTUPKU 

Pobijanje resenja revizijom 
Clan 27 
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27.1 U vanparnicnom postupku u kome se odlucuje 0 statusnim 
stanarskim pitanjima i u vezi sa nadoknadom eksproprijisane 
nepokretnosti, moze da se koristi revizija protiv drugostepenog resenja 
koje je postalo pravosnazno. 

27.2 U pravnim stvarima navedenim u stavu 1 ovog clana dozvoljenaje 
revizija pod uslovima odredenih Zakonom 0 parnicnom postupku, ako 
zakonom nije predvideno drugacije. 

Prihvatljivost zahteva 

30. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane 
Ustavom i dalje navedene Zakonom i definisane Poslovnikom. 

31. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlueuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

32. Sud se takode poziva na clan 47. [Individualni zahtevi] Zakona, koji propisuje: 

Clan 47. Zakona 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

33. Sud takode razmatra da Ii su ispunjeni uslovi propisani u clanu 49. [Rokovi] 
Zakona i u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti], odnosno u stavu (1) (b) i 
(c) Poslovnika. Oni propisuju sledece: 

Clan 49. Zakona 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

Pravilo 39 Poslovnika 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
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"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ ... J 
b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na 
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iIi odluke; 
c) ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kadaje odluka 
o poslednjem delotvomom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu 
zahteva, i 
[ ... J". 

34. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana, koja osporava akte javnih organa, odnosno resenje Vrhovnog 
suda Kosova Rev. br. 367/2019 od 10. decembra 2019. godine u vezi sa 
resenjem Apelacionog suda Ac. br. 3906/19 od 9. septembra 2019. godine, i 
iscrpeo je pravna sredstva. Sud ce u nastavku oceniti da Ii je podnosilac zahteva 
podneo zahtev u roku koji je propisan u Zakonu i Poslovniku. 

35. Sud podseca da rok od 4 (cetiri) meseca pocinje od "poslednje odluke" u 
procesu iscrpljivanja pravnih sredstava, kojom je odbijen zahtev podnosioca 
(vidi: mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a Paul i Audrey Edwards protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva br. 46477/99, odluka od 14. marta 2002. godine). 

36. Sud takode podseca da podnosilac zahteva treba da iscrpi sva pravna sredstva 
za koja se ocekuje da su delotvorna i dovoljna. Sarno delotvorna pravna 
sredstva mogu da se uzmu u obzir od strane Suda posto podnosilac zahteva ne 
moze da produzi stroge vremenske rokove koji su propisani u Zakonu i 
Poslovniku, pokusavajuCi da primeni pravna sredstva u institucijama koje nisu 
nadlezne da obezbede zastitu prava na koja se podnosilac zahteva zaIi (vidi: 
mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a Fernie protiv Ujedinjenog Kraljevstva br. 
14881/04, odluka od 5. januara 2006. godine). 

37. Stirn u vezi, Sud primecuje da se postupak protiv podnosioca zahteva 
sproveden pred redovnim sudovima u vezi sa meritumom njegovog slucaja, 
odnosno priznavanjem odluka drugih sudova, okoncao resenjem [Ac. br. 
3906/19] Apelacionog suda od 9. septembra 2019. godine. 

38. Stirn u vezi, Sud se poziva na resenje Vrhovnog suda [Rev. br. 367/2019], 
kojim je odbijena, kao nedozvoljena, revizija podnosioca zahteva, utvrdujuCi da 
"Prema clanu 27 navedenog zakona, revizija se moze koristiti protiv 
drugostepenog resenja koje je postalo pravosnaino u vanparnicnom 
postupku, 0 kojoj se odlucuje 0 statusnim pitanjima, stambenim pitanjima i 
vezano sa nadoknadom eksproprisane nekretnine". 

39. Sud podseca da u slucaju podnosioca zahteva, nakon prijema resenja [Ac. br. 
3906/19] Apelacionog suda od 9. septembra 2019. godine, nista nije sprecilo 
podnosioca zahteva da se obrati Ustavnom sudu. Medutim, on je koristio 
pravna sredstva, kao sto je revizija, koja nije bila propisana zakonom. 

40. Shodno tome, kao "poslednja odluka", prema clanu 49. Zakona, normalno bi 
trebalo da bude resenje [Ac. br. 3906/19] Apelacionog suda od 9. septembra 
2019. godine, kojim je odbijena zalba podnosioca zahteva protiv odluke prvog 
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stepena, a koja je bila konacna i protiv nje nije bila dozvoljena zalba (vidi: 
mutatis mutandis, Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 
46477/99, ESLJP, odluka od 14. marta 2002. godine). 

41. S tim u vezi, Sud podseca da je resenje [Ac. br. 3906/19] Apelacionog suda 
doneto 9. septembra 2019. godine. Nakon zahteva Suda, Osnovni sud u Pristini 
je podneo Sudu povratnicu gde se primecuje da je podnosilac zahteva gore 
navedeno resenje Apelacionog suda primio 19. septembra 2019. godine, dok je 
zahtev podneo Sudu 21. januara 2020. godine. 

42. Shodno tome, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca zahteva u vezi sa 
resenjem [Ac. br. 3906/19] Apelacionog suda od 9. septembra 2019. godine 
podnet nakon zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca. 

43. Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, prema clanu 49. 
Zakona i prema pravilu 36 (1) (c) Poslovnika, da promovise pravnu sigurnost, 
obezbedujuCi da se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja resavaju unutar 
razumnog perioda i da prethodne odluke nisu stalno otvorene za osporavanje 
(vidi: slucaj Q'Loughlin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 
23274/04, ESLJP, resenje od 25. avgusta 2005. godine, vidi, i: slucaj br. 
KI140/13, Ramadan Cakiqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. marta 2014. 
godine, stav 24). 

44. Na osnovu gore navedenih razloga, Sud utvrduje da zahtev ne ispunjava 
proceduralne uslove za prihvatljivost koji su propisani u clanu 113.7 Ustava, 
clanu 49. Zakona i pravilu 39 (1) (b) Poslovnika, stoga, kao takav, zahtev treba 
da se proglasi neprihvatljivim. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 47. i 49. Zakona i pravilom 
39 (1) (c) Poslovnika, 14. oktobra 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

I. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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