REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIVEJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 26.novembar 2020. godine
Ref. br.:AGJ 1642/20

PRESUDA

u
slu¢aju br. KI209/19
Podnosilac

Memli Krasniqi

Ocena ustavnosti presude Apelacionog suda Kosova
Ka. br. 664/2019 od 5. avgusta 2019. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija.

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Memli Krasniqi (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga
zastupa Artan Qerkini, advokat u UdruZenju advokata “Sejdiu & Qerkini” sh.p.k
iz Pristine.



Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude Apelacionog suda Kosova Ka.
br. 664/2019 od 5. avgusta 2019. godine u vezi sa odlukom Agencije za borbu
protiv korupcije br. AKK-03-02-821/18 od 15. avgusta 2018. godine.

3.  Podnosilac zahteva traZi uvodenje privremene mere protiv presude Apelacionog
suda Kosova Ka. br. 664/2019 od 5. avgusta 2019. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su
podnosiocu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanom
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.  Zahtevje zasnovan na stavovima 1i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]

Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 22. novembra 2019. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 27. novembra 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Remzije
Istrefi-Peci za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Radomir Laban.

Dana 23. januara 2020. godine, podnosilac zahteva je obavesten o registraciji
zahteva i kopija zahteva je dostavljena Apelacionom sudu Kosova.

Dana 17. juna 2020. godine, Sud je traZio od Osnovnog suda u Pristini da
podnese kompletan dosije u vezi sa zahtevom br. KI209/19.

Dana 29. jula 2020. godine, Osnovni sud u Pristini je podneo kompletan dosije
u vezi sa zahtevom br. KI209/19.

Dana 5. novembra 2020. godine, VeCe za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i preporucilo je Sudu prihvatljivost zahteva kao i povredu prava
na pravi¢no i nepristrasno sudenje, kako je to zagarantovano ¢lanom 31 Ustava
a u vezi sa ¢lanom 6 (1) EKLjP-a.



Pregled ¢injenica

12.

13.

14.

15.

16.

Dana 15. avgusta 2018. godine, Agencija za borbu protiv korupcije (u daljem
tekstu: ABPK) je odlukom AKK-03-02-821/18, utvrdila: (i) postoji sukob
interesa u razmotrenom slucaju sa br. AKK.-03-02-821/18 za podnosioca
zahteva, poslanik Skupstine Republike Kosovo i ujedno potpredsednik
Olimpijskog komiteta Kosova (u daljem tekstu: OKK); (ii) ABPK obavestava
predsednika Skupstine i zahteva pokretanje zakonskog postupaka protiv njega;
(iii) ABPK ¢e traZiti pokretanje postupka za prekrsaje od strane nadleznog suda;
(iv) sve odluke koje donese ABPK u vezi sa sukobom interesa objavljuju se na
sluzbenoj internet stranici ABPK-a.

U gore navedenoj odluci, ABPK je obrazloZio: (i) da podnosilac zahteva vrsi
funkeciju poslanika u skladu sa Zakonom br. 03/L-111 o pravima i
odgovornostima poslanika, dok mesto prvog potpredsednika Olimpijskog
komiteta Kosova vrsi na osnovu Olimpijskog komiteta, koji funkcioniSe prema
odredbama Zakona 2003/24 o sportu, Zakonu br. 04/L-075 o izmenama i
dopunama Zakona br. 2003/24 o sportu; (ii) ABPK je dostavio dopis upozorenja
podnosiocu zahteva (AKK-DPK-03-02/1642/18) kojim je utvrdeno da je
istovremeno vrsenje funkcije poslanika u Skupstini Kosova i prvog
potpredsednika Olimpijskog komiteta zabranjeno prema Zakonu br. 06/1-011 0
sprecavanju sukoba interesa pri vrSenju javne funkcije; (iii) od podnosioca
zahteva se trazilo da podnese ostavku sa jedne funkcije u zakonskom roku, u
suprotnom, ABPK je obavezan da postupi u skladu sa Zakonom br. 06/1-011 o
sprecavanju sukoba interesa pri vrSenju javne funkcije; i da (iv) uprkos
zakonskom roku koji je dao ABPK, podnosilac zahteva nije preduzeo mere kako
bi izbegao stanje sukoba interesa u vrSenju javne funkcije.

Dana 22. avgusta 2018. godine, ABPK je podneo zahtev za pocetak prekrSajnog
postupka pred Osnovnim Sudom u Pristini-Opsti departman-Odeljenje za
prekrsaje (u daljem tekstu: Osnovni sud), zbog osnovane sumnje da je
podnosilac zahteva u suprotnosti sa ¢lanom 14, stav 1 Zakona br. 06/L-011 o
sprecavanju sukoba interesa, istovremeno vrsio funkceije poslanika u Skupstini
Kosova i prvog potpredsednika Olimpijskog Komiteta Kosova.

Dana 5. juna 2019. godine, Osnovni sud je reSenjem K. br. 2608/19, odlucio da
zbog nedostataka dokaza okonéa prekrSajni postupak obustavljanjem protiv
podnosioca zahteva. Osnovni sud je, izmedu ostalog, obrazloZio: (i) u skladu sa
¢lanom 6. Zakona br. 06/L-011 o sprec¢avanju sukoba interesa, sukob interesa
nastaje u situaciji kada zvani¢nik ima privatni interes koji utice, moze da utice
ili izgleda da utiCe na nepristrasno i objektivno obavljanje njegovih sluzbenih
duznosti; (ii) podnosilac zahteva je ¢lan upravnog organa OKK-a, ali nema
dokaza da je on li¢no na izvrsnoj funkciji; i da (iii) nema argumenata da OKK
prima sredstva direktno od Skupstine, stoga, u odsustvu dokaza obustavlja se
prekr$ajni postupak.

Neodredenog datuma, ABPK je uloZio zalbu protiv gore navedene odluke
Osnovnog suda pred Apelacionim sudom i istakao: (i) da postoji sumnja da je
podnosilac zahteva, kao visoki zvani¢nik, upao u sukob interesa, jer kao poslanik
u Skupstini Kosova u isto vreme vrsi i duznost prvog potpredsednika OKK-a; (ii)
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17.

18.

19.

20.

21.

ABPK je dostavio dopis upozorenja podnosiocu zahteva i obavestio da je upao u
sukob interesa prema ¢lanu 14, stav 1 Zakona br. 06/L-011 o sprec¢avanju sukoba
interesa; i da (iii) se trazilo od podnosioca zahteva da podnese ostavku na jednu
funkciju, ali on nije preduzeo mere koje je trazio ABPK.

Dana 5. avgusta 2019. godine, Apelacioni sud je, presudom Ka. br. 664/2019,
usvojio, kao osnovanu, Zalbu ABPK-a i preinacio reSenje Osnovnog suda K. br.
2609/2018 od 5. juna 2019. godine, tako da se okrivljenom (podnosiocu
zahteva) za prekrsaj iz ¢lana 14, stav 1 sankcionisan prema ¢lanu 23, stav 1 tacka
1.1 Zakona br. 06/L-011 o sprec¢avanju sukoba interesa, izrice nov¢ana kazna od
1.500 (hiljadu petsto) evra, koju ¢e platiti u roku od 15 dana od dana prijema ove
presude, u suprotnom, izrecena novéana kazna ¢e se naplatiti prema ¢lanu 164.3
ZP-a. ‘

Apelacioni sud je, izmedu ostalog, obrazloZio: (i) Osnovni sud nije pravilno
ocenio dokaze koje su parnicari izveli i podneli; (ii) obrazloZenje Osnovnog suda
je kontradiktorno i konfuzno, zato Sto stvar sudenja nije zakljucivanje ugovora
ili primanje sredstava; (iii) pitanje sudenja je da li je okrivljeni (podnosilac
zahteva) upao u sukob interesa tokom vrsenja svojih funkeija; (iv) bez sumnje se
utvrduje da je podnosilac zahteva poslanik Skupstine Kosova, u isto vreme vrsi i
duznost prvog potpredsednika Nevladine organizacije OKK-a; (v) u
meduvremenu, na osnovu ¢lana 6. Zakona br. 06/L-011 o sprecavanju sukoba
interesa u poglavlju [Izvr$ni odbor] ¢ine: tacka i) predsednik, tacka ii) prvi
potpredsednik (polozaj podnosioca zahteva), bez sumnje da okrivljeni
(podnosilac zahteva) u OKK-u drzi rukovodeéi polozaj i dok je istovremeno i
poslanik Skupstine Kosova, on je svojim postupcima postupao u suprotnosti sa
¢lanom 14.1 Zakona br. 06/L-011 o spre¢avanju sukoba interesa.

Apelacioni sud je dodao “Kao posledica gore naglasenog, ve¢e je PREINACILO
pobijeno resenje, tako da je za izvrseno prekrsajno delo iz ¢lana 14., stav 1.,
sankcionisano po ¢lanu 23., stav 1., tac¢ka 1. 1. Zakona o Sprec¢avanju sukoba
interesa tokom obavaljanja javnih funkcija, shodno ¢lanu 31. ZP-a, izrekao
novcanu kaznu u iznosu od 1.500 € (hiljadupetsto evra), uzimajuéi u obzir sve
¢injenice 1 okolnosti u kojima je izvrSeno prekrsajno delo, ubeden da ¢ée se
izrecenom novéanom kaznom postiéi cilj kazne, tako da okrivljeni ubuduce ne
1zursi druga ista ili sliéna prekrsajna dela”.

Apelacioni sud nije obavestio podnosioca zahteva u vezi sa Zalbom ABPK-a
protiv Resenja Osnovnog suda u Pristini K. br. 2608/19, od 5. juna 2019. godine,
i, samim tim, Apelacioni sud je samo razmotrilo Zalbene navode ABPK-a ali ne i
argumente podnosioca zahteva.

Apelacioni sud je takode naveo da protiv njegove presude nije dozvoljena Zalba.



Navodi podnosioca

22,

23.

24.

25.

26.

29,

28.

Podnosilac zahteva navodi da su mu povredena osnovana prava i slobode
zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u
vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Podnosilac zahteva navodi: “Nacelo jednakosti oruZja i kontradiktornosti je
naslo opsirni izrazaj u zakonodavstvu ESLJP-a i Ustavnog suda ne samo u
kriviénim stvarima nego i u gradanskim i prekrsajnim stvarima. Tako da je
navedeno zakonodavstvo naglasilo da nacelo redovnog sudskog postupka
sadrzi kao svoj element i pravo svake stranke da bi bila prisutna na sudskoj
sednici. Ustavno zakonodavstvo i praksa ESLJP su odredili standarde 1 za
ucesée na sudenju sa ciljem da se stvaraju moguénosti svakoj stranki da bi
delotvorno branila pravo koje se navodi da je povredeno”.

Podnosilac zahteva navodi: “U ovom sluéaju, Apelacioni sud je na flagrantan
nacin povredio pravo podnosioca da bude ravnopravan u odnosu na
protivni¢ku stranu a takode je povredio i pravo podnosioca da bude saslusan
u vezi Zalbenih navoda protivnicke strane. U predmetu podnosioca, Apelacioni
sud uopste nije obavestio podnosioca da je protivni¢ka strana u prekrsajnom
postupku (Agencija protiv korupcije) podnela zalbu protiv reSenja
prvostepenog suda, kojim je odbijen njihov zahtev, a Sto viSe podnosiocu nije
uopste pruzena moguénost da odgovori na Zalbene navode suprotnicke strane
(APK)”.

Podnosilac zahteva dalje dodaje: “Apelacioni sud je saslu$ao samo navode jedne
strane, dok podnosiocu zahteva nije pruzena moguénost da obavi njegovu
odbranu pred sudom predstavljajuéi svoje dokaze i argumente oko predmeta
zahteva kao i oko navoda druge strane na sudenju”.

Podnosilac zahteva navodi: (i) da nije bio obavesten da je protiv odluke
Osnovnog suda, koja je bila za njega povoljna, protivni¢ka strana (ABPK) uloZila
Zalbu Apelacionom sudu; (ii) Apelacioni sud je saslu$ao samo navode jedne
strane (ABPK), dok podnosilac zahteva nije dobio priliku da iznese svoje dokaze
1 argumente u vezi sa predmetom zahteva i navodima druge strane u postupku
(ABPK); i da, (iii) pravo na pravi¢no sudenje takode uklju¢uje shvatanje da obe
strane u postupku imaju pravo na informacije o ¢injenicama i argumentima
protivnicke strane.

U prilog svojim navodima, podnosilac zahteva se poziva na presude Suda u
slucajevima KI103/10 i KI108/10.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da se (i) njegov zahtev proglasi
prihvatljivim; (ii) da se utvrdi da je Apelacioni sud povredio ¢lan 31. Ustava i
¢lan 6. EKLJP-a; iii) da proglasi niStavom presudu Apelacionog suda; (iv) da
nalozi vra¢anje slucaja na presudivanje; i (v) da utvrdi bilo koju drugu pravnu
meru koja se oceni pravno osnovanom i obrazloZzenom.



Relevantne zakonske odredbe
Zakon o prekrsajima br. 05/L-087

POGLAVLJE XVII
DOSTAVLJANJE DOPISA

Clan 79
Nacin dostavljanja
2. Pozivi za saslu$anje ili za istraZivanje odnosno za pismeno davanje
odbrane, kao i za sve odluke iz ¢ijih dostava tece rok za Zalbu, dostavljaju
se licno okrivljenom, na isti naéin se odluke dostavljaju i osteéenom za koje

od dana dostavljanja tece rok za Zalbu.

Clan 77
Vrste i saopstavanje odluka

1. Odluke u prekrsajnom postupku sud donosi u obliku:
1.1. presude;
1.2. resenja, i;
1.3. naredbe.

Clan 124

Donosenje presude

1. Prekrsajni postupak zavrsava se donosenjem osudujuce ili oslobadajuce
presude, reSenja kojim se postupak obustavlja ili resenja kojim se
maloletnom uciniocu prekrsaja izrice vaspitna mera.

Clan 126

Resenje o okonéanju prekrsajnog postupka

1. Prekrsajni postupak se okonéava resenjem kada se utvrdi:
[...]
1.8. da nema dokaza da je okrivljeni izvrsio prekrsaj“.

Ocena prihvatljivosti zahteva

29. Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane
Ustavom, navedene Zakonom i dalje odredene Poslovnikom.



30. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustauvni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

L.}

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

31. Pored toga, Sud se takode poziva na uslove prihvatljivosti, kao $to su propisani
u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48.
[Taénost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
javni organ.

2, Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
[Ta¢nost podneska]

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

»~Podnesak se podnosi u roku ad 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

32. Sto se tife ispunjenja uslova prihvatljivosti kao $to je gore navedeno, sud
ocenjuje da je podnosilac zahteva ovlaséena strana i osporava akt javnog organa,
odnosno presudu Apelacionog suda Ka. br. 664/2019 od 5. avgusta 2019. godine,
nakon §to je iscrpeo sva pravna sredstava propisana zakonom. Podnosilac
zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje navodi da su mu
povredena u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i podneo je zahtev u roku koji je
propisan u ¢lanu 49. Zakona.

33. Medutim, pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, propisane u pravilu 39 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika.
Stav 2, pravila 39 Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da
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34.

35.

razmatra zahtev, ukljucujuci uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan.
Tacnije, pravilo 39 (2) propisuje:

“Sud mozZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao 1 potkrepio turdnju”.

Nakon ispitivanja zalbi i primedbi podnosioca zahteva, Sud smatra da zahtev
pokrece ozbiljna pitanja ¢injenica i zakona koje su takve sloZenosti da njihovo
odredivanje mora da zavisi od razmatranja merituma. Zahtev, stoga, ne moZe da
se smatra kao ocigledno neosnovan u smislu pravila 39 (2) Poslovnika, i nije
stvorena nijedna druga osnov da se proglasi neprihvatljiv (vidi: na primer slucaj
ESLJP-a, A i B protiv Norveske, presuda od 25. novembra 2016. godine, stav

55).

Shodno tome, Sud proglasava zahtev prihvatljivim.

Meritum zahtev

36.

37-

38.

39-

Sud podseca da podnosilac zahteva navodi povredu svojih prava zagarantovana
¢lanom 31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom
6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Podnosilac zahteva u sustini tvrdi da je nacelo ,jednakosti oruzja“ povredeno na
njegovu Stetu zbog (i) toga Sto nije bio obaveSten da je protiv odluke Osnovnog
suda, koja je za njega bila povoljna, protivni¢ka strana (ABPK) uloZila Zzalbu
Apelacionom sudu; (ii) Apelacioni sud je saslusao samo navode jedne strane
(ABPK), dok podnosilac zahteva nije dobio priliku da iznese svoje dokaze i
argumente u vezi sa predmetom zahteva i navodima druge strane u postupku
(ABPK); i da, (iii) pravo na pravi¢no sudenje takode ukljucuje shvatanje da obe
strane u postupku imaju pravo na informacije o ¢injenicama i argumentima
protivnicke strane.

Sud se poziva na €lan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, koji
propisuje:

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javni.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda”.

Sud se takode poziva na ¢lan 6 (1) (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a, koji
propisuje:

“Svako, tokom odluéivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
na osnovu zakona”.



40.

41.

42.

43.

44.

Sud istice da se pravo na jednakost oruzja garantuje ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a i njegova primena je tumacena
od strane Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP). Sud je, na
osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, ustavno obavezan
da tumaci osnovna prava i slobode na osnovu sudske prakse ESLJP-a.

Shodno tome, $to se ti¢e tumacenja navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a, Sud ¢ée se pozvati na opsta nacela konsolidovana sudskom
praksom ESLJP-a.

(i) Opsta nacdela za ‘jednakost oruZja”, kao $to su razvijena u
sudskoj praksi ESLJP-a

Nacelo jednakosti oruzja je svojstveno Sirem konceptu pravi¢nog i nepristrasnog
sudenja i usko je povezano sa principom kontradiktornosti postupka (vidi: slucaj
ESLJP-a Regner protiv Republike Ceske, presuda od 19. septembra 2017.
godine, stav 146). Uslov ,jednakosti oruzja“, u smislu ,postene ravnoteze*
izmedu strana, u principu se primenjuje na gradanske, kao i na krivicne
predmete (vidi: sluéaj ESLJP-a Feldbrugge protiv Holandije, presuda od 7. jula
1987. godine, stav 44).

Jednakost oruzja znaci da se svakoj strani mora pruziti razumna prilika da iznese
svoj slucaj - ukljucéujuéi i svoje dokaze - pod uslovima koja je ne dovodi u
znacajnu nepovoljnost (substantialdisadvantage) u odnosu na drugu stranu
(vidi: sluc¢aj ESLJP-a, DomboBeheer B.V. protiv Holandije, presuda od 27.
oktobra 1993. godine, stav 33).

U narednim redovima, predstavicemo nekoliko situacija, gde je ESLJP utvrdio
povredu nacela jednakosti oruzja:

a) Zalba strane nije dostavljena drugoj strani, koja shodno tome, nije imala
moguénost da odgovori (vidi: slu¢aj ESLJP-a, Beer protiv Austrije, presuda
od 6. februara 2001. godine, stav 19);

b) Rok je prekinut samo za jednu stranu, postavljajuéi tako, drugu stranu u
znacajno nepovoljniju situaciju (vidi: slu¢aj ESLJP-a, Platakou protiv Grcke,
presuda od 11. januara 2001. godine, stav 48);

¢) Samo jedan od dva kljuéna svedoka je dobio dozvolu za saslusanje (vidi:
DomboBeheer B.V. protiv Holandije, gore citiran, stavovi 34-35);

¢) Protivna strana je uZivala znacajnu naklonost u pogledu pristupa
relevantnim informacijama, zauzela je dominantnu poziciju u postupku i
izvrsila je znacajan uticaj na ocenu suda (vidi: sluc¢aj ESLJP-a, Yvon protiv
Francuske, presuda od 24. aprila 2003. godine, stav 37).

d) Nepruzanje pravne pomoéi jednoj od strana onemogucilo je njima da
efektivno predstave svoj slu¢aj u odnosu na bogatijeg protivnika (vidi: slucaj



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

ESLJP-a, Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 15.
februara 2005. godine, stav 72).

ESLJP je utvrdio da kriterijumi ,,pravde zagarantovani ¢lanom 31. Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. EKLJP-a pokrivaju postupak u celini, a pitanje da li je neko lice
dobilo ,praviéno“ sudenje ispituje se kumulativnom analizom u svim fazama, a
ne samo u odredenom incidentu ili proceduralnom nedostatku, i kao rezultat
toga, nedostaci u jednoj fazi mogu se ispraviti u kasnijoj fazi (vidi, na primer,
Monnell i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore citirano, stavovi 55-70).

Nedopustivo je da jedna strana podnosi podneske (submissions) sudu bez
znanja druge strane, a protiv kojih poslednje navedena nije imala priliku da
komentariSe. Na stranama je da ocene da li podnesak zasluzuje odgovor
(reaction). (Vidi: slucaj ESLJP-a, APEH UldozétteinekSzovetsége i drugi protiv
Madarske, presuda od 5. oktobra 2005. godine, stav 42).

U sludajevima kada se organi gonjenja bave privatnim licem, organi gonjenja
mogu imati privilegovan polozaj opravdan zastitom vladavine zakona. Medutim,
ovo ne bi trebalo da dovede do toga da jednu stranu u gradanskom postupku
dovedu u preterano nepovoljan poloZaj u odnosu na organe gonjenja (vidi: slucaj
ESLJP-a, Stankiewicz protiv Poljske, presuda od 6. aprila 2006. godine, stav
68).

(i) Primena opstih nacela u okolnostima ovog sluéaja

Sud ponovo isti¢e centralni navod podnosioca zahteva: (i) da nije bio obavesten
da je protiv odluke Osnovnog suda, koja je bila za njega povoljna, protivnicka
strana (ABPK) uloZila zalbu Apelacionom sudu; (ii) Apelacioni sud je saslusao
samo navode jedne strane (ABPK), dok podnosilac zahteva nije dobio priliku da
iznese svoje dokaze i argumente u vezi sa predmetom zahteva i navodima druge
strane u postupku (ABPK); i da, (iii) pravo na pravi¢no sudenje takode ukljucuje
shvatanje da obe strane u postupku imaju pravo na informacije o ¢injenicama i
argumentima protivnicke strane.

U ovom slucaju, Sud ocenjuje da nije njegova duznost da in abstracto oceni
procesne i materijalno pravne odredbe koje vaze za reSavanje slu¢aja podnosioca
zahteva. Glavni zadatak Suda u ovom sluéaju je da utvrdi da li je poStovano
nacelo ,jednakosti oruzja“ i da li su postupci u celini bili praviéni i u skladu sa
procesnim garancijama sadrzanim u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-
a.

Stavige, u ovom sluéaju, kao opste pravilo, ocena ¢injenica u sluéaju i tumadenje
zakona stvar su samo za redovne sudove, ¢ije su ocene i zakljucci u vezi s tim
obavezujuéi za Sud. Medutim, kada je odluka redovnog suda ocigledno
proizvoljna, Sud je moZe i treba osporiti. (Vidi: slu¢aj ESLJP-a, Sisojeva i drugi
protiv Letonije, presuda od 15. januara 2007. godine, stav 89).

Sud Zeli da pojasni da nije njegova duznost da ispituje da li su redovni sudovi
pravilno tumadili vaZeéi zakon (zakonitost), veé e ispitati da li su doti¢ni sudovi
u svojim odlukama povredili pojedina¢na prava i slobode zaStiéene Ustavom
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52.

53

54.

55.

56.

57-

58.

59.

(ustavnost) (vidi: na primer, slu¢aj Ustavnog suda br. KI72/14, podnositeljka
zahteva: Besa Qirezi, presuda od 4. februara 2015. godine, stav 65).

U ovom slucaju, Sud primecuje da je Apelacioni sud (i) proditao Zalbu
podnosioca zahteva uloZenu Osnovnom sudu protiv odluke ABPK-a; (ii) izjavu
datu od strane podnosioca zahteva na sednici glavnog razmatranja u Osnovhom
sudu; (iii) iskaz svedoka BH, predsednik OKK-a; (iv) iskaz svedoka DA,
sluzbenik u OKK-u. Apelacioni sud je preinacio reSenje Osnovnog suda K. br.
2609/2018 od 5. juna 2019. godine, utvrdujuéi da je na osnovu spisa predmeta
bez sumnje podnosilac zahteva poslanik Skupstine Kosova, koji ujedno vr$i i
funkeiju prvog potpredsednika Nevladine organizacije OKK-a, i na taj nacin je
postupio u suprotnosti sa ¢lanom 14.1 Zakona o suzbijanju sukoba interesa u
vr$enju javne funkcije (vidi: stav 5 presude Apelacionog suda Ka. br. 664/2019
od 5. avgusta 2019. godine).

Sud takode primecuje da u kompletnom dosijeu zahteva br. KI209/19, a ni u
sadrzaju osporene presude Apelacionog suda, ne postoji neki dokument koji
pokazuje da je podnosilac zahteva obaveSten o sudskoj sednici odrzanoj u
Apelacionom sudu na osnovu zalbe ABPK-a.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva nije bio upoznat o Zalbi ABPK-a pred
Apelacionim sudom i njemu nije pruZzena prilika da prisustvuje na sudskoj
sednici Apelacionog suda da bi odgovorio na zalbu ABPK-a.

Posto je Apelacioni sud preinacio odluku Osnovnog suda koja je ila u korist
podnosioca zahteva, Sud smatra da je Apelacioni sud bio zakonski i ustavno
obavezan da obavesti podnosioca zahteva o sudenju njegovog slucéaja, kako bi se
poslednje navedenom dala prilika da odgovori na Zalbu ABPK-a.

Nepozivanje podnosioca zahteva da prisustvuje na sudskoj sednici Apelacionog
suda i njegova nemogué¢nost da odgovori na Zalbu ABPK-a, dovela je podnosioca
zahteva u neravnopravan poloZaj u odnosu na protivnicku stranu ABPK, $to je
rezultiralo povredom nacela jednakosti oruzja na stetu podnosioca zahteva.

Sud smatra da je nedopustivo da jedna strana, ABPK, uloZi Zalbu Apelacionom
sudu bez znanja druge strane, podnosioca zahteva, koju poslednje navedeni nije
imao priliku da komentariSe. (Vidi: mutatis mutandis slu¢aj ESLJP-a, APEH
UldozotteinekSzovetsége i drugi protiv Madarske, citirano gore, stav 42).

Sud takode smatra da je podnosioca zahteva trebao da pozove Apelacioni sud na
sudsku sednicu ne samo da bi znao datum i mesto sudske sednice, veé i da bi
imao dovoljno vremena da pripremi svoj slucaj i bude prisutan na sudskoj
sednici (vidi: slucaj Ustavnog suda br. KI108/10, podnosilac zahteva: Fadil
Selmanaj, presuda od 6. oktobra 2011. godine, stav 66 i tamo pomenute
reference).

Na osnovu gore navedenog, Sud utvrduje da je u ovom sluéaju doslo do povrede
¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.
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Zahtev za privremenu meru

60.

61.

62.

63.

Sud takode primeéuje da podnosilac zahteva trazi uvodenje privremene mere
protiv presude Apelacionog suda Ka. br. 664/2019 od 5. avgusta 2019. godine,
sa obrazloZenjem: “[...] zahteva se od ovog postovanog Suda da uvede
privremenu meru, oceni ovaj zahtev kao prihvatljivim, da ustanovi povrede,
da proglasi nevazeéom presudu Apelacionog suda izazvanu ovim zahtevom, i
da vrati slu¢aj na ponovno odludivanje”.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 27. [Privtemene mere] Zakona, koji
propisuje:

“1. Ustavni sud po sluzbenoj duznosti ili na zahtev stranke moze doneti
odluku o primeni privremenim merama u odnosu na neko pitanje koje je
predmet postupka, ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje rizika ili
nepopravljive Stete, ili je preuzimanje ovakvih privremenih mera u
javnom interesu.

2, Trajanje privrementh mera treba biti opravdano i proporcionalno”.
Sud ocenjuje da na osnovu sadrZaja zahteva rezultira da nisu ispunjeni uslovi za
rizik ili nepopravljivu stetu ili da se radi o javnom interesu. Pored toga, Sud je
utvrdio povredu proceduralne prirode i nije odlucio da li je podnosilac zahteva
imao sukob interesa ili ne.

Sud odbija zahtev za uvodenje privremene mere.

Zakljucéak

64.

65.

66.

Sud zakljucuje da je u ovom slucaju utvrdio povredu nacela jednakosti oruzja
kao jednu od komponenti opsteg prava na praviéno i nepristrasno sudenje koje
garantuje procesnu pravdu oli¢enu u ¢lanu 31. Ustava i ¢lanu 6. EKLJP-a.

Sud naglasava da utvrdivanje povrede ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP-a ne
prejudicira materijalno resenje ovog sluc¢aja, odnosno dali je podnosilac zahteva
upao u sukob interesa ili ne. To pitanje spada u delokrug i moraju ga resiti
redovni sudovi.

Medutim, utvrdivanje povrede ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP-a na stetu
podnosioca zahteva obavezuje Apelacioni sud da na presudivanju ove stvari
pozove podnosioca zahteva i da mu pruzi efikasnu moguénost da odgovori na
Zalbu ABPK-a, pronalaze¢i tako — pravi¢nu ravnoteZzu izmedu parnicara u skladu
sa nacelom jednakosti oruzja (vidi sluéaj ESLjP-a, Streletz, Kessler i Krenz
protiv Nemacke, Presuda od 22. marta 2001. godine, stav 51).
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20, 27 i 47. Zakona i
pravilima 59 (1) i 66 Poslovnika, na sednici odrZzanoj 5. novembra 2020. godine,

jednoglasno
ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

II. DA UTVRDI da je doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1, ¢lana 6. [Pravo na
pravi¢no sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima;

III. DA PROGLASI nistavom presudu Apelacionog suda [Ka. br. 664/2019]
od 5. avgusta 2019. godine;

IV. DA VRATI presudu Apelacionog suda [Ka. br. 664/2019] od 5. avgusta
2019. godine na preispitivanje u skladu sa ovom Presudom;

V. DA NALOZI Apelacionom sudu da obavesti Sud, u skladu sa pravilom 66
(5) Poslovnika, o merama preduzetim za sprovodenje presude Suda,
najkasnije do 3. maja 2021. godine;

VI. DA ODBIJE zahtev za uvodenje primerene mere;
VIL. DA OSTANE snazno posvecen pitanju, ocekujuci izvrsenje ovog naloga;
VIII. DA NALOZI da se ova presuda dostavi stranama i, u skladu sa ¢lanom
20.4 Zakona, objavi u Sluzbenom listu;
IX. DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu odmah.
‘Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda
[ ) i
J }Cj
' Remzije Istrefi-Peci Arta Rama-Hajrizi
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