
REPUBUKA E KOSO\-'Eg • PEIIYJiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYtJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI209/19 

Parashtrues 

Memli Krasniqi 

Prishtine, me 26 nentor 2020 
Nr. ref.:AGJ 1642/20 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te 
Kosoves, Ka. Nr.664/2019, te 5 gushtit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Memli Krasniqi (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
i kerkeses) perfaqesuar nga Artan Qerkini avokat ne Shoqerine e Avokateve 
"Sejdiu & Qerkini" sh.p.k nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
se Apelit te Kosoves, Ka.nr.664/2019, te 5 gushtit 2019 ne lidhje me Vendimin e 
Agjencise Kunder Korrupsionit nr.AKK-03-02-821/18, te 15 gushtit 2018. 

3. Parashtruesi i kerkeses kerkon caktimin e mases se perkohshme ndaj 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, Ka.nr.664/2019, te 5 gushtit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullmja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 22 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 27 nentor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

8. Me 23 janar 2020, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit te Kosoves. 

9. Me 17 qershor 2020, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine qe ta 
dorezon dosjen e plote lidhur me kerkesen nr. KI209/19. 

10. Me 29 korrik 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi dosjen e plote lidhur 
me kerkesen nr. KI209/19. 

11. Me 5 nentor 2020, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses si dhe shkeljen e 
te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem sic; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 
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Permbledhja e faldeve 

12. Me 15 gusht 2018, Agjencia Kunder Korrupsionit (ne tekstin e metejme: AKK) 
me Vendim AKK-03-02-821/18, konstatoi: (i) Ekziston konflikt i interesit ne 
rastin e trajtuar me nr. AKK.-03-02-821/18, per parashtruesin e kerkeses, 
deputet i Kuvendit te Republikes se Kosoves dhe njekohesisht Nen-President i 
Komitetit Olimpik te Kosoves (ne tekstin e metejme: KOK); (ii) AKK njofton 
Kryetarin e Kuvendit dhe kerkon fillimin e proceduarve ligjore ndaj tij; (iii) AKK 
do te kerkoj fillimin e procedures per kundervajtje nga Gjykata kompetente; (iv) 
te gjitha vendimet qe i nxjerre AKK lidhur me konfliktin e interesit behen 
publike ne ueb-faqen zyrtare te AKK-se. 

13. Ne Vendimin e 1artpermendur AKK kishte arsyetuar: (i) se parashtruesi i 
kerkeses e ushtron poziten e deputetit konform Ligjit Nr.03/L-111 per te Drejtat 
dhe Pergjegjesite e Deputetit, ndersa poziten Nen-President i Pare i Komitetit 
Olimpik te Kosoves e ushtron ne baze te Komitetit Olimpik, i cili funksionon 
sipas dispozitavete Ligjit 2003/24 per Sport, Ligji Nr. 04/L-075 perndryshimin 
dhe p10tesimin e Ligjit Nr. 2003/24 per Sport; (ii) AKK i ka derguar shkrese 
para1ajmeruese parashtruesit te kerkeses (AKK-DPK-03-02/1642/18) me te 
cilen eshte konstatuar se ushtrimi njekohesisht i funksionit te Deputetit te 
Kuvendit te Kosoves dhe Nen-Presidentit i pare i Komitetit Olimpik eshte i 
nda1uar me Ligjin nr. 06/1-011 per Parandalimin e Konfliktit te Interesit ne 
Ushtrimin e Funksionit Publik; (iii) nga parashtruesi i kerkeses eshte kerkuar qe 
te heqe dore nga njeri funksion brenda afatit ligjor, perndryshe AKK eshte e 
obliguar te veproj konform Ligjit nr. 06/1-011 per Parandalimin e Konfliktit te 
Interesit; dhe, se (iv) perkunder afatit 1igjor te dhene nga AKK, parashtruesi i 
kerkeses nuk ka ndermarre veprime me qellim te evitimit te gjendjes se konfliktit 
te interesit ne ushtrimin e funksionit publik. 

14. Me 22 gusht 2018, AKK-ja paraqiti kerkese per fillimin e procedures per 
kundervajtje ne Gjykaten Theme10re ne Prishtine-Departamenti i Pergjithshem­
Divizioni i Kundervajtjes (ne tekstin e metejme: Gjykata Theme1ore), nen 
dyshimin e bazuar se-parashtruesi i kerkeses-ne kundershtim me nenin 14 
paragrafi 1 te Ligjit nr.06/L-011 per parandalimin e konfliktit te interesit, 
njekohesisht ushtron funksionet Deputet i Kuvendit te Republikes se Kosoves 
dhe Nen-President i pare i Komitetit Olimpik te Kosoves. 

15. Me 5 qershor 2019, Gjykata Theme10re me Aktvendim K.nr.2608/19, vendosi se 
per shkak te mungeses se provave perfundon procedura e kundervajtjes me 
pezullim kunder parashtruesit te kerkeses. Gjykata Theme1ore, mes tjerash, 
arsyetoi: (i) ne pajtim me nenin 6 te 1igjit nr.06/L-011 per parandalim te 
konfliktit e interesit, konflikti i interesit lind nga nje rrethane ne te cilen zyrtari 
privat ka interes privat qe ndikon ne kryerjen me paanshmeri dhe objektivitet te 
detyres se tij zyrtare; (ii) parashtruesi i kerkeses eshte anetar i organit drejtues 
te KOK-ut por nuk ka prova se personalisht ka pozite ekzekutive; dhe se, (iii) nuk 
ka argumente se KOK merr fonde direkt nga Kuvendi, prandaj ne mungese 
provash pezullohet procedura e kundervajtjes. 

16. Ne nje date te paspecifikuar, AKK-ja paraqiti ankese kunder vendimit te 
1artpermendur te Gjykates Theme10re ne Gjykaten e Apelit duke theksuar: (i) se 
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ekziston dyshimi se parashtruesi i kerkeses si zyrtar i larte, ka rene ne konflikt 
interesi sepse si deputet i Kuvendit te Kosoves ne te njejten kohe ushtron edhe 
detyren e Nen-Presidentit te Pare te KOK-ut; (ii) AKK-ja i ka derguar shkrese 
paralajmeruese parashtruesit te kerkeses me <; 'rast ishte informuar se kishte 
rene ne konflikt interesi, sipas nenit 14 paragrafi 1 i Ligjit Nr. 06/L-Oll per 
parandalim te konfliktit te interesit; dhe se, (iii) nga parashtruesi i kerkeses 
eshte kerkuar qe te heqe dore prej njerit funksion, porse ai nuk kishte ndermarre 
veprimet e kerkuara nga AKK-ja. 

17. Me 5 gusht 2019, Gjykata e Apelit me Aktgjykim Ka.nr.664/2019 e aprovoi te 
bazuar ankesen e AKK-se dhe ndryshoi Aktvendimin e Gjykates Themelore 
K.nr.2609/2018 te 5 qershorit 2019, ashtu qe te pandehurit (parashtruesit te 
kerkeses) per kundervajtjen nga neni 14 paragrafi 1 e sanksionuar sipas nenit 23 
paragrafi 1 pika 1.1 te Ligjit Nr. 06/L-Oll per parandalim te konfliktit te interesit, 
i shqiptohet gjoba prej 1.500 (njemije e peseqind) euro, te cilen gjobe ka per ta 
paguar ne afat prej 15 ditesh, nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi, ne te 
kunderten gjoba e shqiptuar do te arketohet konform nenit 164.3 te LK-se. 

18. Gjykata e Apelit, mes tjerash, arsyetoi: (i) Gjykata Themelore nuk ka vleresuar 
drejte provat e nxjerra dhe te deponuara nga palet ne procedure; (ii) arsyetimi i 
Gjykates Themelore eshte kontradiktor dhe konfuz sepse <;eshtje gjykimi nuk 
eshte lidhja e kontratave apo marrja e fondeve; (iii) <;eshtje gjykimi eshte nese i 
pandehuri (parashtruesi i kerkeses) ka rene ne konflikt interesi gjate ushtrimit 
te funksioneve te tij; (iv) konstatohet pa dyshim se parashtruesi i kerkeses eshte 
Deputet i Kuvendit te Kosoves, ne te njejten kohe ushtron edhe detyren e 
Nenpresidentit te pare te Organizates joqeveritare te KOK; (v) nderkaq, bazuar 
ne nenin 6 te Ligjit Nr. 06/L-Oll per parandalim te konfliktit te interesit me 
kryetitull [Bordi Ekzekutiv] perbehet prej: pika i) Presidentit, pika ii) Nen­
President i Pare (pozita e parashtruesit te kerkeses), padyshim se i pandehuri 
(parashtruesi i kerkeses) ne KOK mban pozite udheheqese, e duke qene ne te 
njejten kohe edhe Deputet i Kuvendit te Kosoves, ai me veprimet e tij ka rene 
ndesh me nenin 14.1 te Ligjit Nr. 06/L-Oll per parandalim te konfliktit te 
interesit. 

19. Gjykata e Apelit shtoi se "Si rrjedhoje e te cekurave me larte Kolegji e 
NDRYSHOI aktvendimin e goditur, ashtu qe per vepren e kryer kundervajtese 
nga neni 14 par. Ie sanksionuar sipas nenit 23 par. I pika 1.1 te Ligjit per 
Parandalimin e Konfiiktit te Interesit ne Ushtrimin e Funksionit Publik, 
konform te nenit 31 te LK-se, ia shqiptoj gjoben ne shu me prej 1500 C (njemije 
e peseqind) C, duke marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat ne te cilat 
eshte kryer vepra Kundervajtese, te bindur se edhe me gjoben e shqiptuar do te 
arrihet qellimi i ndeshkimit, ashtu qe i pandehuri ne te ardhmen te mos kryej 
vepra kundervajtese te njejta apo te ngjashme". 

20. Gjykata e Apelit nuk kishte njoftuar parashtruesin e kerkeses lidhur me ankesen 
e AKK-se kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine K.nr.2608/19, 
te 5 qershorit 2019, dhe si rrjedhoje, Gjykata Apelit kishte shqyrtuar vetem 
pretendimet ankimore te AKK-se por jo edhe argumentet e parashtruesit te 
kerkeses. 
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21. Gjykata e Apelit pO ashtu percaktoi se kunder aktgjykimit te saj nuk lejohet 
ankese. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ijane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per proces te rregullt) te KEDNJ­
se. 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Parimi i barazise se armeve dhe 
kontradiktoritetit ka gjetur gjeresisht shprehje ne jurisprudencen e GJEDNJ­
se dhe Gjykates Kushtetuese jo vetem ne ~eshtjet penale por edhe ne ~eshtjet 
civile dhe kundervajtese. Keshtu jurisprudenca ne fjale ka theksuar se parimi i 
procesit te rregullt gjyqesor ka si element te vetin edhe te drejten e seciles pale 
per te qene e pranishme ne seance gjyqesore. Jurisprudenca kushtetuese dhe 
praktika e GJEDNJ kane percaktuar standarde edhe per pjesemarrjen ne 
gjykim me qellim qe t'i krijohen mundesite seciles pale per te mbrojtur 
efektivisht te drejten qe pretendohet si e shkelur". 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Ne kete rast, Gjykata eApelit ka shkelur ne 
menyre flagrante te drejten e parashtruesit qe ne raport me palen 
kundershtare te jete e barabarte dhe po ashtu ka shkel te drejten e 
parashtruesit qe te degjohet ne lidhje me pretendimet ankimore te pales 
kundershtare. Ne lenden e Parashtruesit, Gjykata e Apelitfare nuk e njoftuar 
ate se pala kundershtare ne proceduren kundervajtese (Agjencioni Kunder 
Korrupsion) ka parashtruar ankese ndaj Aktvendimit te gjykates se shkalles se 
pare, me te cilin ishte refuzuar kerkesa e tyre, e per me shume Parashtruesit 
nuk i eshte dhene mundesia fare qe te pergjigjet ne pretendimet ankimore te 
pales se kundert (AKK)". 

25. Parashtruesi i kerkeses me tej shton: "Gjykata e Apelit ka degjuar vetem 
pretendimet e njeres pale, ndersa kerkuesit nuk i eshte dhene mundesia te bente 
mbrojtjen e tij para gjykates duke paraqitur provat e argumentet e veta rreth 
objektit te kerkeses si dhe rreth pretendimeve te pales tjeter ne gjykim". 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon: (i) se nuk ka qene i njoftuar se ndaj vendimit 
te gjykates themelore, i cili ka qene i favorshem per te, pala kundershtare (AKK) 
ka paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit; (ii) Gjykata e Apelit ka degjuar vetem 
pretendimet e njeres pale (AKK), ndersa parashtruesit te kerkeses nuk i eshte 
dhene mundesia per t'i paraqitur provat dhe argumentet e tij lidhur me objektin 
e kerkeses dhe pretendimeve te pales tjeter ne gjykim (AKK); dhe se, (iii) e drejta 
per proces te rregullt perf shin gjithashtu edhe nocionin se te dy palet ne nje 
proces kane te drejte te kene informacion per faktet dhe argumentet e pales 
kundershtare. 

27. Per te mbeshtetur pretendimet e tij, parashtruesi i kerkeses III referohet 
aktgjykimeve te Gjykates ne rastet KI103/10 dhe KI108/10. 

28. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) kerkesa e tij te 
shpallet e pranueshme; (ii) te konstatoje se Gjykata e Apelit ka shkelur nenin 31 
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te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se; (iii) ta shpall te pavlefshem 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit; (iv) te urdheroje kthimin e rastit ne rivendosje; 
dhe, (v) te percaktoje ~faredo mase tjeter juridike qe vleresohet juridikisht e 
bazuar dhe e arsyeshme. 

Dispozitat Relevante Ligjore 

Ligji per Kundervajtje Nr. 05/L-087 

KAPlTULLI XVII 
DERGIMI I SHKRESAVE 

Neni 79 

Menyra e dergimit 

2. Leterthirrjet per marrjen ne pyetje ose per hetim, respektivisht per 
dhenien e mbrojtjes me shkrim, si dhe te gjitha vendimet nga dergimi i te 
cilave rrjedhe afati per ankese, i dergohen personalisht te pandehurit. Ne te 
njejten menyre i dergohen vendimet te demtuarit per te cilet nga data e 
dergimit rrjedhe afati per ankese. 

Neni 77 

Llojet dhe komunikimi i vendimeve 

1. Vendimet ne proceduren e kundervajtjes gjykata i merr ne forme te: 

1.1. aktgjykimit; 

1.2. aktvendimit, dhe; 

1.3. urdhereses. 

Neni124 

Nxjerrja e aktgjykimit 

1. Procedura e kundervajtjes perfundon me marrjen e aktgjykimit denues 
ose lirues, te aktvendimit me te cilin pezullohet procedura ose te 
aktvendimit me te cilin kryesit te mitur te kundervajtjes i shqiptohet masa 
edukuese. 

Neni126 

Aktvendimi per perfundimin e procedures se kundervajtjes 

1. Procedura e kundervajtjes do te perfundoj me aktvendim kur 
konstatohet se: 

[ ... J 
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1.8. nuk ka prova qe i pandehuri e ka bere kundervajtjen; 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

29. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 

31. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; jane 
te pereaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
IndividuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne ./jate vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 
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32. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise si~ jane cekur me 
lart, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar dhe 
konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit Ka.nr.664/2019 te 5 gushtit 2019, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te 
drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me nenin 
48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne afatin e percaktuar me nenin 49 te 
Ligjit. 

33. Megjithate, perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 39 te 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cHave Gjykata mund te 
shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

34. Pas ekzaminimit te ankesave dhe verejtjeve te parashtruesit, Gjykata konsideron 
se kerkesa ngre ~eshtje serioze te faktit dhe te ligjit te cHat jane te kompleksitetit 
te tille sa qe percaktimi i tyre duhet te varet nga shqyrtimi i meritave. Kerkesa, 
prandaj, nuk mund te konsiderohet si qartazi e pabazuar brenda kuptimit te 
rregullit 39 (2) te Rregullores, dhe nuk eshte krijuar asnje baze tjeter per ta 
shpallur ate te papranueshme (Shih, per shembull, rastin e GJEDNJ-se, A dhe B 
kunder Norvegjise, Aktgjykimi i 25 nentorit 2016, paragrafi 55). 

35. Rrjedhimisht, Gjykata shpall kerkesen te pranueshme. 

Meritat e kerkeses 

36. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te 
tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

37. Parashtruesi i kerkeses, ne thelb, pretendon se parimi i "barazise se armeve" 
eshte cenuar ne dem te tij per shkak: (i) se nuk ka qene i njoftuar se ndaj 
vendimit te gjykates themelore, i cili ka qene i favorshem per te, pala 
kundershtare (AKK) ka paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit; (ii) Gjykata e 
Apelit ka degjuar vetem pretendimet e njeres pale (AKK), ndersa parashtruesit 
te kerkeses nuk i eshte dhene mundesia per t'i paraqitur provat dhe argumentet 
e tij lidhur me objektin e kerkeses dhe pretendimeve te pales tjeter ne gjykim 
(AKK); dhe se, (iii) e drejta per proces te rregullt perf shin gjithashtu edhe 
nocionin se te dy palet ne nje proces kane te drejte te kene informacion per faktet 
dhe argumentet e pales kundershtare. 

38. Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, qe percakton: 
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"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj". 

39. Gjykata po ashtu i referohet nenit 6 (1) (E drejta per nje proces te rregullt), te 
KEDNJ-se, qe percakton: 

"9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e ~do akuze penale ne ngarkim te tij". 

40. Gjykata thekson se e drejta per barazi te armeve garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ­
se dhe zbatimi i saj, eshte interpretuar nga Gjykata Evropiane per te Drejta te 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ). Gjykata bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes ka obligim 
kushtetues qe te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore ne pajtim me 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

41. Rrjedhimisht, sa i perket interpretimit te pretendimeve per shkeljen e nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata do t'i referohet 
parimeve te pergjithshme te konsoliduara nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se. 

(i) Parimet e pergjithshme per "barazine e armeve" si~ jane 
zhvilluar me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 

42. Parimi i barazise se armeve eshte i qenesishem ne konceptin me te gjere te 
gjykimit te drejte dhe te paanshem dhe eshte ngushtesisht i lidhur me parimin e 
kontradiktoritetit (shih rastin e GJEDNJ-se Regner kunder Republikes geke, 
Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, paragrafi 146). Kriteri i "barazise se armeve", ne 
kuptim te "ekuilibrit te drejte" ndermjet paleve, ne parim zbatohet ne rastet 
civile sikurse edhe penale (shih rastin e GJEDNJ-se Feldbrugge kunder 
Holandes, Aktgjykim i 7 korrikut 1987, paragrafi 44). 

43. Barazia e armeve nenkupton se seciles pale duhet dhene mundesia e arsyeshme 
per ta prezantuar rastin e tij-perfshire deshmite e tij- nen kushte qe nuk e vene 
ate ne situate konsiderueshem te pafavorshme (substantial disadvantage) 
karshi pales tjeter (shih rastin e GJEDNJ-se, Dombo Beheer B. V. kunder 
Holandes, Aktgjykim i 27 tetorit 1993, paragrafi 33). 

44. Ne rreshtat ne vijim, do te prezantohen disa situata ku GJEDNJ-ja kishte 
konstatuar shkelje te parimit te barazise se armeve: 
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a) Ankesa e pales nuk i ishte derguar pales tjeter, e cila rrjedhimisht, nuk 
kishte pasur mundesi te pergjigjej (shih rastin e GJEDNJ-se, Beer kunder 
Austrise, Aktgjykim i 6 shkurtit 2001, paragrafi 19); 

b) Mati ishte nderprere vetem kundrejt njeres pale, duke e vene keshtu, palen 
tjeter ne nje situate konsiderueshem te pafavorshme (shih rastin e GJEDNJ­
se Platakou kunder Greqise, Aktgjykim i 11 janarit 2001, paragrafi 48); 

c) Vetem njerit nga dy deshmitaret kryesore i ishte dhene leja per t'u degjuar 
(shih Dombo Beheer B. V. kunder Holandes, cituar me lart, paragrafi 34-35); 

c;) Pala kundershtare kishte gezuar favor te konsiderueshem sa perket qasjes 
ndaj informatave relevante, kishte zene pozite dominuese ne procedure dhe 
kishte ushtruar influence te konsiderueshme per sa i perket vleresimit te 
gjykates (shih rastin e GJEDNJ-se, Yvon kunder Frances, Aktgjykim i 24 
prillit 2003, paragrafi 37). 

d) Mos dhenia e ndihmes ligjore te njeres prej paleve u kishte pamundesuar 
atyre qe ne menyre efektive ta prezantojne rastin e tyre perballe nje 
kundershtari shume me te pasur (shih rastin e GJEDNJ-se, Steel dhe Morris 
kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 15 shkurtit 2005, paragrafi 72). 

45. GJEDNJ-ja ka percaktuar se kriteret e "drejtesise" siC; garantohen me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se mbulon procedurat ne teresi, 
dhe c;eshtja nese nje person ka pasur nje gjykim "te drejte" shikohet me ane te 
analizes kumulative te te gjitha fazave, jo thjesht i nje incident i vec;ante ose 
mangesi procedurale, si rezultat, mangesite ne nje faze mund te korrigjohen ne 
nje faze te mevonshme (shih, per shembull, Monnell dhe Morris kunder 
Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafet 55-70). 

46. Eshte e papranueshme qe njera pale te paraqese parashtresat (submissions) ne 
nje gjykate pa dijenine e .pales tjeter dhe ndaj te cilave kjo e fundit nuk ka pasur 
mundesi te komentoje. Eshte c;eshtje vetem e paleve per te vleresuar nese nje 
parashtrese meriton pergjigje (reaction). (Shih rastin e GJEDNJ-se, APEH 
Uldozotteinek Szovetsege dhe te tjeret kunder Hungarise, Aktgjykim i 5 tetorit 
2005, paragrafi 42). 

47. Sa u perket rasteve ku ballafaqohen autoritetet ndjekese me nje individ privat, 
autoritetet ndjekese mund te gezojne pozite te privilegjuar qe justifikohet me 
mbrojtje te rendit juridik. Megjithate, kjo nuk duhet te rezultoje ashtu qe nje 
pale ne procedure civile ta ve ne menyre te tepruar ne situate te pafavorshme 
karshi autoriteteve ndjekese (Shih rastin e GJEDNJ-se, Stankiewicz kunder 
Polonise, Aktgjykim i 6 prillit 2006, paragrafi 68). 
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(iJ Zbatimi i parimeve te pergjithshme ndaj rrethanave te rastit 
konkret 

48. Gjykata ve serish ne spikame pretendimin qendror te parashtruesit te kerkeses: 
(i) se nuk ka qene i njoftuar se ndaj vendimit te gjykates themelore, i cili ka qene 
i favorshem per te, pala kundershtare (AKK) ka paraqitur ankese ne Gjykaten e 
Apelit; (ii) Gjykata e Apelit ka degjuar vetem pretendimet e njeres pale (AKK), 
ndersa parashtruesit te kerkeses nuk i eshte dhene mundesia per t'i paraqitur 
provat dhe argumentet e tij lidhur me objektin e kerkeses dhe pretendimeve te 
pales tjeter ne gjykim (AKK); dhe se, (iii) e drejta per proces te rregullt perfshin 
gjithashtu edhe nocionin se te dy palet ne nje proces kane te drejte te kene 
informacion per faktet dhe argumentet e pales kundershtare. 

49. Ne rastin konkret, Gjykata vlereson se nuk eshte detyre e saj qe te vleresoje in 
abstracto dispozitat ligjore procedurale dhe materiale te vlefshme per zgjidhjen 
e rastit te parashtruesit te kerkeses. Detyre kryesore e Gjykates ne kete rast, 
eshte qe te konstatoje nese eshte respektuar parimi i "barazise se armeve" dhe 
nese procedurat ne teresi kane qene te drejta dhe ne pajtim me garancite 
procedurale te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

50. Per me teper ne kete <;eshtje, si rregull i pergjithshem, vleresimi i fakteve te rastit 
dhe interpretimi i ligjit jane <;eshtje vetem per gjykatat e rregullta, vleresimet 
dhe konkluzionet e te cilave ne kete drejtim jane te detyrueshme per Gjykaten. 
Megjithate, kur nje vendim i nje gjykate te rregullt eshte qartazi arbitrar, Gjykata 
mund dhe duhet ta ve ate ne diskutim. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Sisojeva dhe 
te tjeret kunder Letonise, Aktgjykim i 15 janarit 2007, para. 89). 

51. Gjykata deshiron te sqaroje se nuk eshte detyre e saj qe te shqyrtoje nese gjykatat 
e rregullta kane interpretuar drejte ligjin e zbatueshem (ligjshmeria), por do te 
shqyrtoje nese gjykatat ne fjale me vendimet e tyre kane shkelur te drejtat dhe 
lirite individuale te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria), (Shih, per 
shembull, Rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI72/14, Parashtruese Besa Qirezi, 
Aktgjykim i 4 shkurtit 2015, paragrafi 65). 

52. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata e Apelit (i) ka lexuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses te paraqitur ne Gjykaten Themelore kunder vendimit 
te AKK-se; (ii) deklaraten e dhene nga parashtruesi i kerkeses ne seancen e 
shqyrtimit kryesor ne Gjykaten Themelore; (iii) deshmine e deshmitarit BH, 
President i KOK-ut; (iv) deshmine e deshmitarit DA, zyrtar ne AKK. Gjykata e 
Apelit e ndryshoi Aktvendimin e Gjykates Themelore K. nr. 2609/2018 i 5 
qershorit 2019, duke konstatuar se ne baze te shkresave te lendes pa dyshim se 
parashtruesi i kerkeses eshte Deputet i Kuvendit te Kosoves, ne te njejten kohe 
ushtron edhe detyren e Nenpresidentit te pare te Organizates joqeveritare te 
KOK, duke rene ndesh me nenin 14.1 te Ligjit per Parandalimin e Konfliktit te 
Interesit per Ushtrimin e Funksionit Publik (shih paragrafi 5 i Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit Ka. nr. 664/2019 i 5 gushtit 2019). 

53. Gjykata po ashtu veren se nga dosja e plote e kerkeses nr. KI209/19 por as nga 
permbajtja e Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates se Apelit nuk ka ndonje 
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dokument qe tregon se parashtruesi i kerkeses eshte njoftuar per seancen 
gjyqesore te mbajtur ne Gjykaten e Apelit, te vene ne levizje nga ankesa e AKK­
se. 

54. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka qene ne dijeni per ankesen e 
AKK ne Gjykaten e Apelit dhe se atij nuk i eshte dhene mundesia qe te jete i 
pranishem ne seancen gjyqesore te Gjykates se Apelit, me qellim qe te pergjigjet 
ndaj ankeses se AKK-se. 

55. Duke qene se Gjykata e Apelit ka ndryshuar vendimin e Gjykates Themelore qe 
ka qene i favorshem per parashtruesin e kerkeses, Gjykata konsideron se Gjykata 
e Apelit ka pasur obligim ligjor dhe kushtetues qe parashtruesin e kerkeses ta 
njoftoje per gjykimin e rastit te tij, ne menyre qe ketij te fundit t'ijepet mundesia 
qe te pergjigjet ndaj ankeses se AKK-se. 

56. Mos thirrja e parashtruesit te kerkeses qe te jete i pranishem ne seancen 
gjyqesore te Gjykates se Apelit dhe pamundesia e tij qe te pergjigjet ndaj ankeses 
se AKK-se, ka bere qe parashtruesi i kerkeses te vihet ne pozite te pabarabarte 
karshi pales kundershtare AKK, c;ka ka rezultuar me cenimin te parimit te 
barazise se armeve ne dem te parashtruesit te kerkeses. 

57. Gjykata konsideron se eshte e papranueshme qe njera pale AKK te paraqese 
ankese ne Gjykaten e Apelit pa dijenine e pales tjeter parashtruesit te kerkeses 
dhe ndaj te ciles ky i fundit nuk ka pasur mundesi te komentoje. (Shih mutatis 
mutandis rastin e GJEDNJ-se, APEH Uldozotteinek Szovetsege dhe te tjeret 
kunder Hungarise, cituar me lart, paragrafi 42). 

5S. Gjykata po ashtu konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte dashur te thirret 
ne seance gjyqesore nga Gjykata e Apelit jo vetem per ta ditur daten dhe vendin 
e seances, por edhe per te pasur kohe te mjaftueshme per ta pergatitur rastin e 
tij dhe per te qene i pranishem ne seance gjyqesore (shih rastin e Gjykates 
Kushtetuese nr. KlloS/10, Parashtrues Fadil Selmanaj, Aktgjykim i 6 tetorit 
2011, paragrafi 66 dhe referencat e permendura aty). 

59. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se ne rastin konkret ka pasur shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

60. Gjykata po ashtu veren se parashtruesi i kerkeses kerkon caktimin e mases se 
perkohshme ndaj Aktgjykimit te Gjykates se Apelit Ka. nr. 664/2019 te 5 gushtit 
2019 me arsyetim: "[ ... J kerkohet nga kjo Gjykate e nderuar qe te leshoje mase 
te perkohshme, vleresoje kete Kerkese si te pranueshme, te konstatoje shkeljet, 
te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te sfiduar me kete 
Kerkese, dhe ta kthej rastin ne rivendosje." 

61. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 27 [Masat e perkohshme] te Ligjit, qe 
parasheh: 

"l.Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales mund 
te vendos perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje r;eshtjeje qe eshte 
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objekt i procedures, nese keto masa jane e nevojshme per te evituar rreziqe 
ose deme te pariparueshme, ose nese marrja e ketyre masave te 
perkohshme eshte ne interes publik. 

2.Kohezgjatja e masave te perkohshme duhet te jete e arsyeshme dhe 
proporcionale". 

62. Gjykata vlereson se nga permbajtja e kerkeses rezulton se nuk plotesohen 
kushtet per rrezik apo dem te pariparueshem apo se behet fjale per interes 
publik. Ve<; kesaj, Gjykata ka konstatuar shkelje te natyres procedurale dhe nuk 
ka vendosur nese parashtruesi i kerkeses ka pasur konflikt interesi ose jo. 

63. Gjykata refuzon kerkesen per caktim te mases se perkohshme. 

Perfundim 

64. Gjykata perfundon se ne rastin konkret ka konstatuar shkelje te parimit te 
barazise se armeve si nje nga komponentet e te drejtes se pergjithshme per nje 
gjykim te drejte dhe te paanshem qe garanton drejtesi procedurale te misheruar 
ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

65. Gjykata thekson se konstatimi i shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 
te KEDNJ-se nuk paragjykon zgjidhjen materiale te ketij rasti, pra nese 
parashtruesi i kerkeses ka rene ne konflikt interesi ose jo. Ajo <;eshtje bie ne 
fusheveprimin dhe duhet te zgjidhet nga gjykatat e rregullta 

66. Megjithate, konstatimi i shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNJ-se ne dem te parashtruesit te kerkeses obligon Gjykaten e Apelit qe ne 
rigjykim te kesaj <;eshtje ta ftoje parashtruesin e kerkeses dhe qe atij t'i akordoje 
mundesi efektive qe te pergjigjet ndaj ankeses se AKK-se-duke gjetur keshtu­
balancen e drejte ndermjet paleve ndergjyqese ne pajtim me parimin e barazise 
se armeve (shih rastin e GJEDNJ-se, Streletz, Kessler dhe Krenz kunder 
Gjermanise, Aktgjykim i 22 marsit 2001, paragrafi 51). 
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1 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20, 27 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullin 59 (1) dhe 66 te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 5 nentor 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TA SHPALLE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te 
nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per 
te Drejta te Njeriut; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, [Ka. nr. 
664/2019], te 5 gushtit 2019; 

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, [Ka. nr. 664/2019], te 5 
gushtit 2019 per rishqyrtim ne pajtim me kete Aktgjykim; 

V. TA URDHEROJE Gjykaten e Apelit qe te njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, per masat e ndermarra per ta 
zbatuar Aktgjykimin e Gjykates jo me larg se me 3 maj 2021; 

VI. TA REFUZOJE kerkesen per caktim te mases se perkohshme; 

VII. TE MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete c;eshtje ne pritje te 
pajtueshmerise me kete urdher; 

VIII. TE URDHEROJE qe ky Aktgjykim t'i kumtohet Paleve dhe ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare; 

IX. TE SHP ALLE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

Re~e~fi-peci 
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