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RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI135/19 

Podnosilac 

Shkodran Hashani 

Ocena ustavnosti presude Apelacionog suda Republike Kosovo Ac. br. 
2469/15 od 4. jula 2019. go dine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rarna- Hajrizi , predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudilja 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudilja i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Shkodran Hashani, sa prebivalistern u opstini Obilic eu 
daljern tekstu: podnosilac zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [Ae. br. 2469/15] Apelacionog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 4. jula 2019. godine u 
vezi sa presudom [C. br. 520/09] Osnovnog suda u Pristini od 9. deeembra 
2014. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom se navodi da su 
podnosioeu zahteva povredena prava zagarantovana clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, clanu 22. [Proeesuiranje podnesaka] Zakona br. 03/L-121 0 

Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakona) i pravilu 32 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Po stupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 27. avgusta 2019. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 29. avgusta 2019. godine, predsedniea je imenovala sudiju Remzije 
Istrefi-Peci za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Arta Rama -Hajrizi (predsedavajuca), Gresa Caka-Nimani i Safet Hoxha 
(clanovi). 

7. Dana 2. oktobra 2019. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji 
zahteva i trazio od njega da obavesti Sud da li se pred Sudom sam zastupa ili 
preko zastupnika. 

8. Dana 9. oktobra 2019. godine, podnosilae zahteva je obavestio Suda da nema 
zastupnika i da isti samog sebe zastupa pred Sudom. 

9. Dana 29. oktobra 2019. godine, Sud je dostavio kopiju zahteva Apelacionom 
sudu. 

10. Dana 12. maja 2020. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Pristini 0 

registraciji zahteva i trazio da podnesu Sudu sledeca dokumenta: 

a) Informaciju 0 tome da Ii je saobracajno vestacenje, izvrseno na 
pocetku postupka, dostavljeno podnosiocu zahteva, 
b) Transkript sa sednice, i 
e) Originalni dosije predmeta. 
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11. Osnovni sud u Pristini, u zakonski proplsanom roku, mJe dostavio Sudu 
trazena dokumenta. 

12. Dana 8. juna 2020. godine, Sud je ponovio zahtev Osnovnom sudu u Pristini, 
trazeCi da podnesu Sudu spise navedene u stavu 10 ovog Izvestaja. 

13. Dana 9. juna 2020. godine, Osnovni sud u Pristini je podneo originalni dosije 
slueaja. 

14. Dana 7. oktobra 2020. godine, vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudilje 
izvestiteljke i jednoglasno preporueilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

15. Iz spisa predmeta rezultira da se 6. novembra 2008. godine na magistrali 
Pristina - Obilic dogodila saobracajna nesreca izmedu podnosioca zahteva, koji 
je bio zaposlen u kompaniji N.N.T.SH."Patroni" sa sedistem u Malisevu, i 
osobe H.S. 

16. Dana 12. marta 2009. godine, H.S. je podneo tuzbu Osnovnom sudu u Pristini, 
protiv i. Kosovskog udruzenja osiguranja - Fond za obavezno osiguranje na 
Kosovu, ii. N.N.T.SH. "Patroni" sa sedistem u Malisevu i iii. podnosioca 
zahteva, navodeCi da je na osnovu policijskog izvestaja i fotografija ostecenog 
vozila, utvrdeno da se nesreca dogodila zbog nekontrolisanih kretanja radne 
masine kojom je upravljao podnosilac zahteva i time je na vozilu kojem je 
upravljao H.S. naneo materijalnu stetu. Tuzbom je H.S. trazio naknadu 
materijalne stete u iznosu od 1110 evra Chiljadu sto deset evra) sa zakonskom 
kamatom od datuma nesrece. 

17. Dana 17. novembra 2011. godine, podnosilac zahteva je u odgovoru na tuzbu 
izjavio da osporava tuzbu, jer se ona ne moze zasnivati na policijskom 
zapisniku, posto se na osnovu poslednje navedenog ne moze dokazati njegova 
odgovornost u odnosu na slueaj koji se dogodio. Podnosilac zahteva takode 
osporava iznos tuzbenog zahteva, tvrdeci da isti nema pravni osnov. 

18. Dana 21. novembra 2011. godine, Kosovsko udruzenje osiguranja-Fond za 
obavezno osiguranje na Kosovu je preko odgovora na tuzbu osporilo tuzbu, 
naglasavajuci, izmedu ostalog, "dokazi izvedeni zajedno sa tuibom ne 
predstavljaju dovoljan osnov za prihvatanje odgovornosti tuzenog [ .. ], 
polazeCi od propisa ° registraciji motornih vozila, viljuskar je vozilo, tj. 
motorno vozilo koje nije predmet osiguranja od autoodgovornosti". 

19. Dana 14. decembra 2011. godine, N.N.T.SH. Patroni, je preko odgovora na 
tuzbu osporio poslednje navedenu, sa obrazlozenjem da je podnosilac zahteva 
u vreme nesrece obavljao svoje liene poslove i nije bio u radnom vremenu. 

20. Dana 9. decembra 2014. godine, Osnovni sud u Pristini je, presudom [C. br. 
520/09], usvojio tuzbu H.S. i obavezao podnosioca zahteva da na ime naknade 
materijalne stete plati iznos od 896,42 evra C osamsto devedeset sest evra 
eetrdeset dva centa) sa zakonskom kamatom koju lokalne banke placaju kao za 
jednogodisnje stedne uloge. 
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21. Iz obrazlozenja presude i zapisnika sa saslusanja, primecuje se da je podnosilac 
zahteva bio prisutan na prvom pripremnom rocistu, dok na drugom 
pripremnom rocistu i glavnom pretresu podnosilac zahteva nije bio prisutan 
iako je isti uredno bio pozvan. Osnovni sud je svoje obrazlozenje zasnovao na 
saobracajnom vestacenju od 15. oktobra 2014. godine, sto dokazuje da je 
podnosilac zahteva kriv, i na vestacenju od 27. oktobra 2014. godine, kojim je 
potvrden iznos materijalne stete koju je podnosilac zahteva prouzrokovao 
ostecenom H.S. 

22. Iz spisa predmeta se primecuje da su vestacenje za saobracajnu nesrecu od 15. 
oktobra 2014. godine i tehnicko vestacenje 0 proceni stete od 27. oktobra 2014. 
godine dostavljena na adresu podnosiocu zahteva, a ista je primio N.H., otac 
podnosioca zahteva 12. novembra 2014. godine (Pojasnjenje: Potvrda 0 prijemu 
vestacenja se nalazi u originalnom dosijeu slucaja koji je podneo Osnovni sud). 

23. Osnovni sud je, presudom [C. br. 520/09], obrazlozio da je "Sud ocenio 
misljenja vestaka saobracaja i masinstva kao realna misljenja, objektivna, 
data na osnovu profesionalnih znanja i odlucio je da njihovim misljenjima 
pridaje potpunu veru. 
Na osnovu ovako utvrc1enog Cinjenicnog stanja, sudje ocenio da tuieni snosi 
odgovornost za stetu koja je naneta tuzitelju u njegovom vozilu tokom 
saobracanje nesrece, za sta je tuzeni obavezan da tuiitelju nadoknadi stetu u 
skladu sa clanovima 154.,189. i 185. ZOO-a". 

24. Protiv gore navedene presude Osnovnog suda, podnosilac zahteva je ulozio 
zalbu Apelacionom sudu, navodeCi da je presuda doneta uz bitnu povredu 
odredaba parnicnog postupka, pogresno utvrdivanje Cinjenicnog stanja i 
pogresnu primenu materijalnog prava. Podnosilac zahteva u sustini navodi da 
vestacenja koja su izvrsena u vezi sa njegovim slucajem nisu dostavljena 
podnosiocu zahteva i on nije mogao da se izjasni u vezi sa njima niti da ih 
ospori. Podnosilac zahteva navodi da je Osnovni sud, u skladu sa clanom 5. 
Zakona 0 parnicnom postupku, bio duzan da svakoj strani u postupku da 
mogucnost da se izjasni 0 vestacenju. 

25. Dana 4. jula 2019. godine, Apelacioni sud je, presudom [Ac. br. 2469/15], 
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i tako potvrdio presudu [C. 
br. 520/09] Osnovnog suda. Apelacioni sud je u svom obrazlozenju istakao 
"apelovana presuda nije obuhvacena bitnim povredama odredaba pamickog 
postupka iz clana 182., stav 2., tacke (b), (j), (k) i (m) ZPP i daje materijalno 
pravo sprovedeno na pravican nacin, a na koje povrede Apelacioni sud pazi 
po sluzbenoj duinosti u smislu odredaba iz clana 194. ZPP, a takoc1e nije 
obuhvacena ni drugim povredama odredaba parnickog postupka koje je 
navela zalilacka strana u zalbi." 

26. Dana 6. avgusta 2019. godine, podnosilac zahteva se obratio Kancelariji 
glavnog ddavnog tuzioca, sa predlogom da podnese zahtev za zastitu 
zakonitosti na presudu [Ac. br. 2469/15] od 4. jula 2019. godine Apelacionog 
suda, ponavljajuci iste navode koje je predstavio pred Apelacionim sudom. 
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27. Dana 19. avgusta 2019. godine, Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca je, 
obavestenjem [KMLC. br. 135/1019], odbila zahtev podnosioca za podizanje 
zahteva za zastitu zakonitosti pred Kancelarijom glavnog ddavnog tuzioca. 

N avodi podnosioca 

28. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom 
povredena prava zaSticena clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava. 

29. Podnosilac zahteva navodi da mu "- nije data zakonska mogucnost da se izjavi 
o vestacenju saobracajnog vestaka (clanovi 5.11. i 362. ZPP-a), 
- Da mu vestacenje nije predato za primedbe i dopune upucujuCi se za pravnu 

pomoc kao laicna stranka (clan 11. ZPP), 
- Da okolnosti slucaja jasno pokazuju da se saobracajna nesreca desila 
unutar gradilista evidentiranog .... , dokje tuiitelj vozilom usao u gradiliste, i 
- Za istu stvar su odvijena dva postupka, po tuibi tuiitelja [H.S. i Kosovskog 
biroa za osiguranje] 

30. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da ponisti osporenu odluku. 

Relevantne zakonske odredbe 

ZAKON BR. 03/L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Clans 

5.1 Sud ce dati mogucnost svakoj strani da se izjasni 0 zahtevima i 
iskazima suprotnicke stranke. 

5.2 Samo u slucajevima utvrc1enim ovim zakonom sud ima snagu da 
odluci 0 zahtevu 0 kojem suprotnickoj strani nije data mogucnost da se .. . 
lZJasnz. 

Clan 11 

11.1 Stranu koja nije zastupljena advokatom, sud upucuje koje 
proceduralne postupke moze da izvrsi, kada god konstatuje da zbog 
neznanja ona ne koristi proceduralna prava koja joj pripadaju po ovom 
zakonu. 

11.2 Sud treba da uputi i stranku koju u proceduralnim postupcima 
zastupa advokat, kada smatra da zastupnik ne obavlja posao 
profesionalo. 

Clan 111 

111.1 Ukoliko se lice kome treba predati dopis ne nalazi u svom stanu 
dostava se vrsi davajuci dopis nekom odraslom clanu njegove porodice 
koji je duzan da primi dopis prilikom dostave, a ukoliko se ni oni ne nalaze 
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u stanu dopis ce se dati susedu , ukoliko se slaze sa necim takvim. Dostava 
izvrsena na takav nacin se smatra valjanom. 

[ ... J 

111.4 Lica kojimaje izvrsena dostava dopisa prema gornjim odredbama 
ovog clana , umesto primaocu, imaju zadatak da dopis dostave ovom 
poslednjem. 

Clan 182 

182.1 Osnovno krsenje odredbi parnicnog postupka postoji ukoliko sud 
tokom postupka nije primenjivao iii je primenjivao na nepravilan nacin 
neku odredbu ovog zakona, a ova je imala iii mog la da ima uticaj na 
donosenje zakonite i pravedne presude. 

182.2 Sustinsko krsenje odredbi parnicnog postupka postoji uvek: 

b) ukoliko je odluceno 0 zahtevu koji ne spada pod sudskujurisdikciju; 
[ ... J 
g) ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona sud bazirao svoju 
odluku na nedozvoljivo raspolozenje stranki (clan 3. stav 3); 

i) ukoliko nekoj od stranaka nezakonitim postupanjem a posebno ne 
davanjem mogucnosti za razmatranje stvari na sudu; 

j) ukoliko je u suprotosti sa odredbama ovog zakona , sud odbio zahtev 
stranke , da u postupku koristi svoj jezik i pismo, i da prati postupak na 
svomjeziku, tako da se zbog toga zali; 

k) ukoliko je u postupku kao tuzilac ili tuzeni ucestvovalo lice koje ne moze 
biti stranka u postupku, iii ukoliko stranku koja je pravno lice nije 
zastupalo ovlasceno lice, iii ukoliko stranku bez parnicne sposobnosti nije 
zastupao zakonski zastupnik, odnosno zastupnik sa punomocjem stranke 
nije imao potrebno ovlascenje za voaenje postupka, ili za vrsenje neke 
radnje u postupku, ukoliko voaenje postupka odnosno vrsenje posebnih 
radnji u postupku nije kasnije dozvoljeno; 
[ ... J 
m) ukoliko je u suprotnosti sa zakonom izuzeta publika na glavnoj 
rasprav; 

Clan 362 

362.1 Vestak uvek se poziva na sednicu 0 glavnom pretresu stvari. 

362.2 Kopiju resenja iz c1. 359 ovog zakona sud dostavlja vestaku uz 
pismeni poziv za glavni pretres. 

Sud dostavlja pismeno strankama zapaianja i misljenja najmanje osam 
(8) dana pre pocetka rocista za glavni pretres stvar. 
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Oeena prihvatljivosti zahteva 

31. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
propisane u Ustavu i dalje navedene u Zakonu i Poslovniku. 

32. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

33. Sud se dalje poziva na clan 47. [Individualni zahtevi], clan 48. [Tacnost 
podneska] i clan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva. 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da os pori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

34. Sto se tice ispunjavanja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana; da osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Ac. br. 
2469/15] Apelacionog suda od 4. jula 2019. godine u vezi sa presudom [C. br. 
520/09] Osnovnog suda u Pristini od 9. decembra 2014. godine nakon sto je 
iscrpeo sva pravna sredstva. Podnosilac zahteva je naglasio prava i slobode za 
koje navodi da su mu povredena i podneo je zahtev u zakonom propisanom 
roku. 
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35. Pored ovih uslova, Sud se takode poziva na pravilo 39 [Kriterijum 0 

prihvatljivosti] Poslovnika. Konkretno, pravilo 39 (2) propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilae nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

36. Sud prvo podseca da je Osnovni sud u Pristini, presudom [C. br. 520/09], 
usvojio tuzbu H.S. i obavezao podnosioca zahteva da na ime naknade 
materijalne stete usled saobracajne nesrece koja se dogodila izmedu 
podnosfoca zahteva i H.S. plati H.S.-u iznos u vrednosti od 896,42 evra. Nakon 
zalbe podnosioca zahteva, Apelacioni sud je, presudom [Ac. br. 2469/15] od 4. 
jula 2019. godine, odbio zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, i u 
potpunosti potvrdio prvostepenu presudu. Podnosilac zahteva je podneo 
zahtev za zastitu zakonitosti protiv poslednje navedene i 19. avgusta 2019. 
godine, i Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca je, obavestenjem [KMLC. br. 
135/1019], odbila zahtev podnosioca za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti 
u Kancelariji glavnog ddavnog tuzioca. 

37. S tim u vezi, Sud prvo podseea da podnosilac zahteva u osnovi navodi da je 
njegovo ustavno pravo na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano 
clanom 31. Ustava povredeno iz dva razloga: (i) prema podnosiocu zahteva, 
saobracajno vestacenje razvijeno u njegovom slucaju nije dostavljeno 
podnosiocu zahteva za primedbe, i (ii) podnosilac zahteva navodi da su redovni 
sudovi pogresno utvrdili cinjenicno stanje. Sud podseca da clan 31. Ustava 
proplSUJe: 

Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno suc1enjeJ 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
° pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 
3. Suc1enje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, 
smatra da je iskljueivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi 
njihovo prisustvo moglo naskoditijavnom redu iii naeionalnoj sigurnosti, 
interesima maloletnika, iii zastiti privatnog zivota stranaka u postupku, 
na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne 
svedoke i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih 
liea, koja mogu razjasniti cinjeniee. 

[ ... J 

38. Sud jos jednom podseca na navode podnosioca zahteva u vezi sa povredom 
clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], koji se u sustini pred 
Sudom zali da mu sudovi nisu dostavili saobracajno vestacenje razvijeno u 
njegovom slueaju, naglasavajuci da "mu nije data zakonska mogucnost da se 
izjavi ° vestacenju saobracajnog vestaka (clanovi 5.11. i 362. ZPP), Da mu 
vestacenje nije predato za primedbe i dopune upucujuci se za pravnu pomoc 
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kao laicna stranka (clan 11. ZPP). Podnosilac zahteva takode navodi da su 
redovni sudovi pogresno utvrdili cinjenicno stanje, naglasavajuCi da "okolnosti 
slucaja jasno pokazuju da se saobracajna nesreca desila unutar gradilista 
evidentiranog .... , dokje tuzitelj vozilom usao u gradiliste". 

39. Sud istice da ce prilikom resavanja navoda podnosioca zahteva primeniti 
standarde sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: 
ESLJP), u skladu sa kojima je, shodno clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih 
prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slob ode zagarantovane 
Ustavom. 

40. Sto se tice prvog navoda podnosioca zahteva da mu redovni sudovi nisu 
dostavili saobracajno vestacenje razvijeno u njegovom slucaju, negirajuCi mu 
tako pravo da ospori vestacenje i da se izjasni u vezi s njim, Sud primecuje iz 
originalnog dosijea, koji je podneo Osnovni sud u Pristini, da je isto 
dostavljeno na adresu podnosioca zahteva i da je isto primio N.H., otac 
podnosioca zahteva. 

41. S tim u vezi, Sud se poziva na stay 1, clana 111. Zakona 0 parnicnom postupku, 
koji istice da ukoliko se lice kome treba predati dopis ne nalazi u svom stanu 
dostava se vrsi davajuci dopis nekom odraslom clanu njegove porodice koji je 
duzan da primi dopis prilikom dostave. 

42. U smislu svega napred navedenog i na osnovu dosijea slucaja, Sud primecuje 
da su saobraeajno vestacenje nesrece od 15. oktobra 2014. godine i vestacenje 
procene stete od 27. oktobra 2014. godine, dostavljene na adresu podnosioca 
zahteva i iste je primio N.H., otac podnosioca zahteva 12. novembra 2014. 
godine i shodno tome, podnosilac zahteva je primio saobracajno vestacenje. 

43. Pored toga, Sud primecuje da je podnosilac zahteva bio prisutan na prvoj 
pripremnoj sednici, ali ne i na glavnoj raspravi, gde se i Citalo vestacenje 
nesrece u vezi sa njegovim slucajem. S tim u vezi, Osnovni sud u Pristini je, 
presudom [C. br. 520/09], istakao "tuieni nije predstavio na sednici glavne 
rasprave iako je bio pozvan na redovan nacin i svoj izostanak nije opravdao 
na nikakav nacin. Iz ovog razloga sudje sednicu glavne rasprave odrzao u 
odsustvu tuienog". 

44. Shodno tome, Sud utvrduje da je ovaj navod podnosioca zahteva neosnovan. 

45. Sto se tice drugog navoda podnosioca zahteva da su redovni sudovi pogresno 
utvrdili cinjenicno stanje, naglasavajuci da "okolnosti slucaja jasno pokazuju 
da se saobracajna nesreca desila unutar gradilista evidentiranog .... , dok je 
tuiitelj vozilom usao u gradiliste, Sud smatra da je podnosilac zahteva izgradio 
svoj slucaj na zakonskoj osnovi, odnosno na navodima da Apelacioni sud i 
Osnovni sud u Pristini nisu pravicno utvrdili dokaze i cinjenice. 

46. Medutim, Sud ima u vidu obrazlozenje Apelacionog suda u njegovoj presudi 
[Ac. br. 2469/15] od 4. jula 2019. godine, gde je u vezi sa dokazima, istakao 
sledece: 
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"Sud je obrazlozio sve Cinjenice oducujuce tezine za osnovanost tuzbenog 
zahteva, a u nadovezanju sa time je obrazlozio i nacin kako su utvrdene 
cinjenice, osim one nesporene, a takode i nacin kako je ocenio dokaze sa 
svaku dokazanu cinjenicu. Sud je obrazlozio sve okolnosti koje su sa 
tezinom odredivanja pocev od odgovornosti tuzenog za naknadu stete, 
zatim okolnosti koje su u vezi sa kategorijom stete i sledstveno zakljucak 
za obim prihvacenog potraZivanja. Cinjenicno stane je u ovom postupku 
ustanovljeno na pravican i potpun nacin i sto se tice stete koju je doziveo 
tuZitelj zbog saobracajne nesrece. U ovom smislu, ocenjivanja koje je dao 
prvostepeni sud za dokazanu vrednost i pouzdanost saobracajnog 
vestacenja vestaka YlU Koshi, od 15.10.2014. god., kao i vestacenja 0 

proceni stete na vozilu tuzitelja, vestaka Nexhmi Shala, od 27.10.2014. 

god., prihvata kao takva i Apelacioni sud, za kojeg je ovaj zakljucak 
pravican i prihvatljiv. Apelacioni sud ocenjuje da u smislu materijalno -
pravnih odredbi na koje se pozivao prvostepeni sud a u skladu sa 
cinjenicnim stanjem utvrdenim u ovom postupku, za prihvaceno 
potraZivanje u iznosu kao u izreci ove presude, sud je misljenja da je isti 
adekvatan, a sve ovo uzimajuci u obzir da ce stetu koja je naneta tuzitelju, 
visina iznosa novca u ime naknade omoguciti ostecenom - ovde tuzitelju 
satisfakciju i da ce tim novcem popraviti do jedne mere njegove 
materijalne potrebe kao posledica nanete stete". 

47. Stirn u vezi, Sud naglasava da nije njegova duznost da se bavi greskama u 
zakonu koje su navodno pocinili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u 
kojoj su takve greske mogle povrediti osnovna prava i slobode zastieene 
Ustavom (ustavnost). Da je drugacije, Sud bi postupio kao sud "cetvrtog 
stepena", sto bi rezultiralo prekoracenjem granica utvrdenih u njegovoj 
nadleznosti. U skladu sa sudskom praksom ESLJP-a, kao i njegovom vee 
konsoIidovanom sudskom praksom, Sud ponavlja da je uloga redovnih sudova 
da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava i da 
se ne mogu izvoditi apstraktne ocene zasto je redovni sud presudio na jedan, a 
ne na neki drugi nacin (vidi: Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLJP, br. 30544/96 
od 21. januara 1999. godine, stav 28 i vidi: takode slucaj Suda KI70/11, 
podnosioci zahteva: Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, resenje 0 

neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). 

48. Ustavni sud moze sarno razmatrati da Ii su u postupku dokazi izvedeni tacno i 
da Ii je postupak uopste, posmatran u ceIini, voden na takav naCin da je 
podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje (vidi: medu ostaIim izvorima slucaj 
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, izvestaj Evropske 
komisije za ljudska prava, usvojen 10. jula 1991. godine). 

49. Medutim, sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. Ustava, na 
osnovu spisa predmeta, Sud primeeuje da je obrazlozenje dato u presudi 
Apelacionog suda i Osnovnog suda jasno i nakon razmatrana svih postupaka, 
Sud je takode utvrdio da postupci pred Apelacionim sudom i Osnovnim sudom 
nisu bili nepravicni ili proizvoljni (vidi: slucaj Shub protiv Litvanije br. 
17064/06, odluka ESLJP-a od 30. juna 2009. godine). 

50. Apelacioni sud je tokom razmatranja navoda podnosioca zahteva obrazlozio da 
je presuda prvog stepena pravicna i zakonita, utvrdujuei cinjenicu da je 
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cInJemcno stanje utvrdeno od strane Osnovnog suda praVlCnO i da je do 
saobracajne nesrece izmedu podnosioca zahteva i H.S doslo usled propusta 
podnosioca zahteva i da isti snosi odgovornost za stetu. 

51. U smislu toga, Sud u nastavku smatra da podnosilac zahteva nije dokazao da su 
postupci pred redovnim sudovima bili nepravicni ili proizvoljni, ili da su 
njegova osnovna prava i slobode zasticene Ustavom povredena zbog pogresnog 
tumacenja procesnog prava. Sud ponovo istice da je tumacenje zakona duznost 
redovnih sudova i pitanje je zakonitosti (vidi: slucaj Suda KI63/16, podnosilac 
zahteva: Astrit Pira, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. avgusta 2016. godine, stay 
44 i, vidi: slucaj KI150/15; KI161/15; KI162/15; KI14/16; KI19/16; KI60/16 i 
KI64/16, podnosilac zahteva: Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, 
Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku i Sami Lushtaku, resenje 0 

neprihvatljivosti od 15. novembra 2016. godine, stay 62). 

52. Sud istice da sarna cinjenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom 
presude Apelacionog suda ili sarno pominjanje clanova Ustava, nije dovoljno 
da se izgradi navod 0 ustavnoj povredi. Kada se navode takve povrede Ustava, 
podnosioci zahteva treba da obezbede obrazlozene navode i uverljive 
argumente (vidi: u tom smislu, slucaj Suda KI136/14, Abdullah Bajqinca, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, stay 33). 

53. Shodno tome, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio navode da su 
relevantni postupci na bilo koji nacin bili nepravicni ili proizvoljni i da su 
osporenim odlukama povredena prava i slobode zagarantovana Ustavom. 

54. Kao rezime, u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika, zahtev je ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama i shodno tome, neprihvatljiv. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava i pravilom 39 
(2) Poslovnika, dana 7. oktobra 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI OVU odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004 

Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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