REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYEJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY [,
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé o2 néntor 2020
Nr. Ref.:RK 1636/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. K1135/19
Parashtrues

Shkodran Hashani

Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té
Republikés sé Kosovés, Ac.nr.2469/15, té 4 korrikut 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIS

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Shkodran Hashani, me vendbanim né komunén e
Obiliqit (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Ac.nr.2469/15] e Gjykatés sé
Apelit té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit), té 4
korrikut 2019, né lidhje me Aktgjykimin [C.nr.520/09] e Gjykatés Themelore
né Prishting, t€ 9 dhjetorit 2014.

Objekti i ¢céshtjes

3.  Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té€ kontestuar,
pérmes sé€ cilit pretendohet té jené shkelur té drejtat e parashtruesit t€ kérkesés
té garantuara me nenin 31 [ E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e

Autorizuara] té Kushtetutés, nenin 22 [Procedimi i kérkesés] té Ligjit nr. 03/L-
121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

Mé 27 gusht 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 29 gusht 2019, Kryetarja caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama-Hajrizi
(kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha (anétar€).

ME 2 tetor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés si dhe kérkoi nga ai qé ta njoftojé Gjykatén nése para Gjykatés
pérfagésohet veté apo me pérfagésues.

Mé 9 tetor 2019, parashtruesi i kérkesés njoftoi Gjykatén se nuk ka pérfagésues
dhe i njéjti pérfagésohet veté para Gjykateés.

ME 29 tetor 2019, Gjykata ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés sé Apelit.

Mé 12 maj 2020, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore né Prishtiné pér
regjistrim té kérkesés dhe kérkoi nga ajo qé té dorézojé né Gjykaté dokumentet
si né vijim:

a) Informatén nése ekspertiza e komunikacionit e béré né fillim té
procedurés i éshté dérguar parashtruesit té kérkesés;

b) Transkriptin e seancés; dhe

¢) Dosjen origjinale té rastit.



11.

12.

13.

14.

Gjykata Themelore né Prishtiné, né afatin e paraparé kohor, nuk kishte
dorézuar né Gjykaté dokumentet e kérkuara.

Mé 8 gershor 2020, Gjykata ripérsériti kérkesén né Gjykatén Themelore né
Prishting, duke kérkuar g€ té dorézohen né Gjykaté shkresat e lartcekura né
paragrafin 10 té kétij Raporti.

Mé 9 gershor 2020, Gjykata Themelore né Prishtiné e dorézoi dosjen origjinale
té rastit.

Mée 7 tetor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

17.

18.

19.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se me 6 néntor 2008, né magjistralen Prishtiné-
Obiliq kishte ndodhur njé aksident i komunikacionit ndérmjet parashtruesit té
kérkesés i cili kishte gené i punésuar tek Kompania N.N.T.SH.” Patroni” me
seli né Malishevé dhe personit H.S.

Mé 12 mars 2009, H.S. kishte paraqitur padi né Gjykatén Themelore né
Prishtin€, kundér i. Shoqatés sé Sigurimeve té€ Kosovés-Fondi i garancioneve
pér sigurime té€ detyruara né Kosové, ii. N.N.T.SH.” Patroni” me seli né
Malishevé dhe iii. parashtruesit t€ kérkesés, duke pretenduar se né bazé té
raportit té policisé, dhe fotografive té automjetit t€ démtuar, éshté vértetuar se
aksidenti kishte ndodhur pér shkak té lévizjeve t€ pakontrolluara té€ makinés sé
punés té cilén e drejtonte parashtruesi i kérkesés, dhe né kété ményré i kishte
shkaktuar dém material automjetit té cilin e drejtonte H.S. Pérmes padisé e tij,
H.S. kishte kérkuar kompensim t€ démit material né lartési prej 1110 euro (njé
mijé e njé qind e dhjeté euro) me kamateé ligjore nga data e aksidentit.

ME€ 17 néntor 2011, parashtruesi i kérkesés pérmes pérgjigjes né padi kishte
deklaruar se e konteston padiné sepse e njéjta nuk mund té€ mbéshtetet né
procesverbalin e policisé ngase nga kjo e fundit nuk mund té€ déshmohet
pérgjegjésia e tij né raport me rastin qé kishte ndodhur. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu e konteston edhe lartésiné e kérkesépadis€, duke pretenduar se e
njéjta nuk ka bazé ligjore.

ME 21 néntor 2011, Shoqata e Sigurimeve té Kosovés-Fondi i garancioneve pér
sigurime té detyruara né Kosove, pérmes pérgjigjes né padi, kishte kontestuar
padiné duke theksuar ndér té tjera provat e prezantuara sé bashku me
padiné nuk paragesin bazé té mjaftueshme pér pranimin e perg]eg]eszse nga
ana e té paditurés [..] duke u nisur nga rregullorja per regﬂstrlmm e
automjeteve motorike pirunieri éshté mjet éshté mjet motorik i cili nuk i
nénshtrohet sigurimit té autopergjegjésise”.

Mé 14 dhjetor 2011, N.N.T.SH. "Patroni”, gjithashtu pérmes pérgjigjes né padi,
kontestoi kété té fundit me arsyetimin se parashtruesi i kérkesés né kohén e
kryerjes sé aksidentit kishte qené duke i kryer punét e tij personale dhe nuk
ishte né€ orarin e punés.



20.

21,

22.

23.

24.

25.

Mé 9 dhjetor 2014, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktgjykimit
[C.nr.520/09] miratoi padiné e H.S. dhe e detyroi parashtruesin e kérkesés qé
né emér t€ kompensimit t€ démit material t'ia paguajé shumén né vleré prej
896, 42 euro (tetégind e néntédhjeté e gjashté euro e dyzet e dy cent) me
kamaté ligjore té cilén e paguajné bankat vendore si pér deponimet pér kursim
me afat njé vit.

Nga arsyetimi i Aktgjykimit dhe nga procesverbali i shqyrtimit, vérehet se
parashtruesi i kérkesés ka gené prezent né seancén e paré pérgatitore ndérsa
né seancén e dyté pérgatitore dhe até té shqyrtimit kryesor, parashtruesi i
kérkesés nuk ka gené i pranishém edhe pse i njéjti ka gené i ftuar né ményre té
rregullt. Gjykata Themelore arsyetimin e saj e kishte mbéshtetur né ekspertizén
e komunikacionit té€ 15 tetorit 2014, me té cilén vértetohet se parashtruesi i
kérkesés éshté fajtor, dhe ekspertizén e 27 tetorit 2014, me té cilén éshté
vértetuar lartésia e démit material té cilin parashtruesi i kérkesés ia ka
shkaktuar té démtuarit H.S.

Nga shkresat e 1éndés vérehet se ekspertiza e aksidentit t€ komunikacionit e 15
tetorit 2014 dhe ekspertiza teknike mbi vlerésimin e démit, e 27 tetorit 2014, i
éshté dérguar né adresé té€ parashtruesit té kérkesés dhe e njéjta éshté pranuar
nga N.H., babai i parashtruesit t€ kérkesés mé 12 néntor 2014 (Sqarim:
Fletékthesa pér pranimin e ekspertizave €shté ne dosjen origjinale t€ rastit e
dorézuar nga Gjykata Themelore).

Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.520/09] arsyetoi se “Gjykata i
vlerésoj mendimet e ekspertit té komunikacionit dhe até té makinerisé si
vlerésim real, objektiv, té dhéna mbi bazén e njohurive profesionale dhe
vendosi gé mendimeve t'ua jep besimin e plote.

Mbi bazén e késaj gjendje té vértetuar faktike gjykata vlerésoj se i padituri
mban pérgjegjésiné pér démin qé i éshté shkaktuar paditésit né automjetin e
tij, gjaté aksidentit té trafikut, pér cka i padituri éshté i obliguar gé paditésit
t'ia kompensojé démin né pajtim me nenet 154, 189 dhe 185 té LMD-sé”.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore, parashtruesi i kérkesés
paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit, me pretendimet se i njéjti ishte marré me
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim té gabuar
té gjendjes faktike dhe aplikim t€ gabuar té€ t€ drejt€s materiale. Parashtruesi i
kérkesés né thelb pretendon se ekspertizat té cilat jané kryer lidhur me rastin e
tij nuk i jané dérguar parashtruesit té€ kérkesés dhe i njéjti nuk ka pasur
mundési gé té deklarohet lidhur me to dhe as t'i kundérshtojé. Parashtruesi
pretendon se Gjykata Themelore, né pérputhje me nenin 5 té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore, ka gené e obliguar, qé té gjitha paléve né proceduré
t’u jepet mundésia qé té deklarohen lidhur me ekspertizén.

Meé 4 korrik 2019, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.2469/15] refuzoi
si t€ pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés, dhe né kété ményreé veértetoi
Aktgjykimin [C.nr.520/09] e Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit né
arsyetimin e saj theksoi “aktgjykimi i atakuar nuk éshté i pérfshiré me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi
2, pikat (b), (g), (4), (k) dhe (m) e LPK dhe e drejta materiale éshté zbatuar né
ményré té drejté, e cila pér shkage Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés
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26.

o7,

zyrtare né kuptim té dispozités sé nenit 194 té LPK, e po ashtu nuk éshté i
pérfshiré as me shkelje tjera té dispozitave té procedurés kontestimore té cilat
1 ka pretenduar pala né ankesé”.

Mé 6 gusht 2019, Parashtruesi i kérkesés i ishte drejtuar Zyrés sé
Kryeprokurorit t€ Shtetit me propozim gé té paraqet kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmeérisé, kundér Aktgjykimit [Ac.nr.2469/15] t€ 4 korrikut 2019 té
Gjykatés s€ Apelit duke i pérséritur té njéjtat pretendime gé i kishte paragitur
né Gjykatén e Apelit.

Mé 19 gusht 2019, Zyra e Kryeprokurorit t€ Shtetit, pérmes Njoftimit
[KMLC.nr.135/1019] kishte refuzuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés, pér
ngritjen e kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshméris€, né Zyrén e Kryeprokurorit té
Shtetit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29.

30.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes Aktgjykimit té
kontestuar i jané shkelur té drejtat e mbrojtura me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se - nuk i éshté dhéné mundésia ligjore gé
té deklarohet pér ekspertizén e ekspertit té komunikacionit (neni 5, 11 dhe 362
1 LKP),

- se ekspertiza nuk 1 éshté dorézuar pér vérejtie dhe plotésime duke u
udhézuar né ndihmen juridike si palé laike ( neni 11 i LPK),

- se rrethanat e rastit tregojné carté se aksidenti ka ndodhur brenda
punishtes té evidentuar ...., e paditési né automjet ka hy né vendpunishte dhe -
peér té njéjtén céshtje jané zhvilluar dy procedura, sipas padisé sé paditésit
[H.S] dhe Byrosé Kosovare té Sigurimit]”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té€ anulohet vendimi i
kontestuar.

Dispozitat pérkatése ligjore

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
Neni 5

5.1 Gjykata do t'i jep mundési secilés palé gé té deklarohet rreth kérkesave
dhe thénieve té palés kundérshtare.

5.2 Vetém né rastet e pércaktuara me keété ligj gjykata ka drejté gé té
vendos mbi kérkesén pér té cilen palés kundérshtare nuk i éshté dhéné
mundésia gé té deklarohet.

Neni 11

11.1 Palén gé nuk éshté e perfagésuar nga avokati, gjykata e udhézon se
cilat veprime procedurale mund ti kryejé, sa heré gé konstaton se ajo nga
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padijenia nuk i shfrytézon té drejtat procedurale gé i takojné
sipas ketij ligji.

11.2 Gjykata duhet ta udhézojé edhe palén qe éshté e pérfaqésuar nga
avokati pér veprimet procedurale, kur konsideron se pérfaqésuesi nuk
éshté duke e kryer punén né ményré profesionale.

Neni 111

111.1 Po gé se personi té cilit duhet béré dorézimi i shkresés nuk gjendet né
banesén e vet, dorézimi béhet duke iu dhéné shkresa ndonjé anétari té
rritur té familjes sé tij, i cili ka pér detyré ta marré shkresén né dorézim, e
po gé se as kéta nuk gjendén né banesé, shkresa do t'i jepet fqinjit, po gé se
pajtohet me njé gjé té kétille. Dorézimi i kryer né kété ményré konsiderohet
i vlefshem.

[.]

111.4 Personat té ciléve u éshté béré dorézimi i shkresave sipas dispozitave
té sipérme té kétij nent, né vend se adresatit, kané pér detyré qé shkresén
tia dorézojné kétij te fundit.

Neni 182

182.1 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
né cofteé se gjykata gjaté procedurés nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar né
meényreé jo té drejt ndonjé dispozité té ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka
mundé té keté ndikim né nxjerrjen e aktgjykimit té ligjshém e té drejté.

182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
gjithmoneé:

b) né qofté se éshté vendosur pér kérkesén e cila nuk béné pjesé né
Jjuridiksionin gjyqésor;

[...]

g) né cofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka
bazuar vendimin e veté né disponimin e palejueshém té paléve, (neni 3

paragrafi 3 i kétij ligji);

1) né qgofté se ndonjérés nga palét me veprimin e paligjshém, e sidomos me
mosdhénien e mundeésisé pér
shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykaté;

J) né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka
refuzuar kérkesén e palés, gé né proceduré té pérdoré gjuhén dhe shkrimin
e vet e té ndjek procesin né gjuhén e vet, kurse pér kété arsye ankohet;

k) né qofté se né proceduré si padités, ose i paditur, ka marré pjesé personi
gé nuk mund té jeté palé né proceduré, apo né qofté se palén qé éshté
person juridik nuk e ka pérfagésuar personi i autorizuar, ose né qofté se
palén me pazotési procedurale nuk e ka pérfagésuar pérfaqésuesi ligjor
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ose né qofté se pérfaqésuesi ligjor, respektivisht pérfagésuesi me prokuré i
palés nuk ka pasur autorizim té nevaojshém pér zhvillimin e procedurés
apo pér kryerjen e ndonjé veprimi né proceduré, né qofté se zhvillimi i
procedurés,

respektivisht ushtrimi i veprimeve te ve¢anta né proceduré nuk éshté
lejuar mé vone;

[...]

m) né qofté se, né kundérshtim me ligjin éshté pérjashtuar publiku né
seanceén kryesore;

Neni 362

362.1 Eksperti gjithmoné thirret né seancén pér shqyrtimin kryesor té
céshtjes.

362.2 Kopjen e aktvendimit nga neni 359 té keétij ligji gjykata ia dérgon
ekspertit bashké me letérthirrjen pér né seancé kryesore.

Neni 367

Gjykata ua dérgon paléve konstatimin dhe mendimin e shkruar sé paku
teté (8) dité para se té filloj seanca pér shqyrtimin kryesor té ¢éshtjes.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

31.

32.

33-

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata, mé tej, i referohet neneve nenit 47 [Kérkesa individuale], nenit 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe nenit 49 [Afatet] té Ligjit te cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje

Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té

garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
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2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kéte
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

34. Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; konteston njé akt t€ njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Ac.nr.2469/15] e Gjykatés sé Apelit
t€ 4 korrikut 2019, né lidhje me Aktgjykimin [C.nr.520/09] e Gjykatés
Themelore né Prishting, t€ 9 dhjetorit 2014, pas shterrimit té té gjitha mjeteve
juridike. Parashtruesi i kérkesés i ka saktésuar té drejtat dhe lirit€é qé ai
pretendon se i jané shkelur si dhe, e ka dorézuar kérkesén brenda afatit té
pércaktuar ligjor.

35. Pérvec kétyre kritereve, Gjykata po ashtu i referohet rregullit 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores s€ punés. Specifikisht, rregulli 39 (2)
pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshtete né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

36. Gjykata fillimisht rikujton qé Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes
Aktgjykimit [C.nr.520/09] miratoi padin€ e H.S. dhe e detyroi parashtruesin e
kérkesés qé né emér té kompensimit té démit material si rezultat i aksident i
komunikacionit t€ ndodhur ndérmjet parashtruesit té kérkesés dhe H.S. t’ia
paguaj H.S. shumén né vleré prej 896, 42 euro. Pas ankesés sé parashtruesit té
kérkesés Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.2469/15] t€ 4 korrikut
2019, kishte refuzuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés si t€ pabazuar dhe
kishte vértetuar né plotni aktgjykimin e shkallés sé paré. Parashtruesi i
kérkesés kishte paraqitur kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé kundér kétij té
fundit dhe mé 19 gusht 2019, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit, pérmes
Njoftimit [KMLC.nr.135/1019], e kishte refuzuar kérkesén e parashtruesit té
kérkesé€s pér ngritjen e kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmérisé né Zyrén e
Kryeprokurorit té Shtetit.

37. Né kété aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qé parashtruesi i kérkesés né thelb
pretendon se atij i éshté shkelur e drejta e tij kushtetuese pér gjykim té drejté
dhe té paanshém e garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés pér dy arsye: (i) sipas
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38.

39-

40.

parashtruesit, ekspertiza e komunikacionit e zhvilluar né rastin e tij nuk i éshté
dorézuara parashtruesit té kérkesés pér vérejtje, dhe (ii) parashtruesi i kérkesés
pretendon se gjykatat e rregullta kané vértetuar gabimisht gjendjen faktike.
Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutés pércakton se:

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjiykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana
té vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém
pérjashtimi i publikut, ose i pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre
do té pérbénte rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e
té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né
ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér veper penale ka té drejté t'u béjé pyetje
déshmitaréve dhe té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

[.]

Gjykata edhe njé heré rikujton pretendimet e parashtruesit té kérkesés né
lidhje me shkeljen e nenit 31 [ E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshé], i
cili né substancé para Gjykatés ankohet se gjykatat e regullta nuk i kané
dorézuar ekspertizén e komunikacionit té zhvilluar né rastin e tij duke theksuar
se “nuk 1 éshté dhéné mundésia ligjore gé té deklarohet pér ekspertizén e
ekspertit té komunikacionit (neni 5, 11 dhe 362 i LKP), - se ekspertiza nuk i
éshté dorézuar peér veérejtie dhe plotésime duke u udhézuar né ndihmeén
juridike si palé laike ( neni 11 i LPK). Parashtruesi gjithashtu pretendon se
gjykata e rregullta kané vértetuar gabimisht gjendjen faktike duke theksuar se
“rrethanat e rastit tregojné carté se aksidenti ka ndodhur brenda punishtes té
evidentuar ...., e paditési né automjet ka hy né vendpunishte”.

Gjykata thekson se né adresimin e pretendimeve té€ parashtruesit té kérkesés,
do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té Gjykaté€s Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), né harmoni me té€ cilén, né
bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté.

Lidhur me pretendimin e paré té parashtruesit té kérkesés se gjykatat e
rregullta nuk i kané dorézuar ekspertizén e aksidentit t€ komunikacionit té
zhvilluar né rastin e tij duke i mohuar té drejtén gé t€ kundérshtojé ekspertizén
dhe té deklarohet lidhur me te, Gjykata véren nga dosja origjinale t€ cilén e ka
dorézuar Gjykata Themelore né Prishtin€, se té njéjtat i jané dorézuar né



41.

42.

43.

44.

45.

46.

adresé té parashtruesit t€ kérkesés dhe e njéjta éshté pranuar nga N.H., babai i
parashtruesit t€ kérkesés.

Lidhur me kété, Gjykata i referohet paragrafit 1 té nenin 111 té Ligjit pér
Procedurén kontestimore i cili thekson se po gé se personi, cilit duhet béré
dorézimi i shkresés nuk gjendet né banesén e vet, dorézimi béhet duke iu
dhéné shkresa ndonjé anétari té rritur té familjes sé tij, i cili ka pér detyré ta
marré shkresén né dorézim.

Neé dritén e krejt késaj qé u sqarua mé lart, e bazuar ne dosjen e rastit, Gjykata
véren se ekspertiza e aksidentit té komunikacionit e 15 tetorit 2014 dhe
ekspertiza e vlerésimit t€ démit e 27 tetorit 2014, jané dérguar né adresé té
parashtruesit t€ kérkesés dhe e njéjta éshté pranuar nga N.H., babai i
parashtruesit t€ kérkesés mé 12 néntor 2014, dhe rrjedhimisht parashtruesi i
kérkesés e ka pranuar ekspertizén e komunikacionit.

Pér mé tepér Gjykata véren se parashtruesi i kérkesé kishte gené prezent né
seancén e paré pérgatitore, por jo edhe né até té shqyrtimit kryesor ku edhe
jané lexuar ekspertizat e aksidentit lidhur me rastin e tij. Lidhur me kété,
Gjykata Themelore né Prishtiné, né Aktgjykimin [C.nr.520/09] kishte theksuar
“1 padituri nuk ka prezantuar né seancén e shqyrtimit kryesor edhe pse éshté
Jtuar né meényreé té rregullt dhe mungesén nuk e ka arsyetuar né asnjé
ményré. Peér kété arsye Gjykata seancén e shqyrtimit kryesorée ka mbajtur né
mungesé té té paditurit”.

Rrjedhimisht Gjykata, konstaton se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés
éshté i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e dyté té parashtruesit té kérkesés se gjykatat e
rregullta kané veértetuar gabimisht gjendjen faktike duke theksuar se
“rrethanat e rastit tregojné carteé se aksidenti ka ndodhur brenda punishtes té
evidentuar ..., e paditési né automjet ka hy né vendpunishte”, Gjykata
konsideron se parashtruesi i kérkesés e ka ndértuar rastin e tij mbi baza
ligishmérie, pérkatésisht mbi pretendimet pér mos vértetimin e drejté té
provave dhe fakteve, té béré nga Gjykata e Apelit dhe nga Gjykata Themelore
né Prishtiné.

Megjithaté, Gjykata ka parasysh arsyetimin e Gjykatés s€ Apelit né Aktgjykimin
e saj [Ac.nr.2469/15] e 4 korrikut 2019, ku né lidhje me provat kishte theksuar
si né vijim:

“Gjykata i ka arsyetuar té gjitha faktet me peshé vendimtare pér
themelésiné e kerkesépadisé, e né lidhshméri me kété ka arsyetuar
ményrén se si jané vértetuar faktet, pérve¢ atyre jokontestuese, e
gjithashtu edhe ményrén se si i ka vlerésuar provat pér secilin fakt té
provuar. Gjykata i ka arsyetuar té gjitha rrethanat me peshé pércaktuese
duke filluar nga pérgjegjésia e té paditurit pér kompensimin e démit,
pastaj rrethanat qé lidhen me kategoriné e démit dhe rrjedhimisht
pérfundimin pér véllimin e kérkesés sé aprovuar Gjendja faktike né kétée
proceduré éshté konstatuar né ményreé té drejté dhe té ploté edhe sa 1
pérket démit qé ka pésuar paditési per shkak té aksidentit. Né kété kuptim
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47.

48.

49.

50.

vlerésimet qé ka dhéné gjykata e shkallés sé paré pér vlerén provuese dhe
besueshmeriné e ekspertizés sé komunikacionit té ekspertit Ylli Koshi, té
datés 15.10.2014 si dhe ekspertizés mbi vlerésimin e démit mbi automjetin
e paditesit, Té ekspertit Nexhmi Shala, té datés 27.10.2014 1 pranon si té
tilla edhe Gjykata e Apelit, pér té cilén ky éshté pérfundim i drejté dhe 1
pranueshém. Gjykata e Apelit vileréson se né kuptim té dispozitave
materiale-juridike té cilave u éshté referuar gjykata e shkallés sé paré e né
pérputhje me gjendjen faktike té vértetuar né kété proceduré, pér kérkesén
e aprovuar né shumén sikurse né diapozitiv té kétij aktgjykimi, gjykata
éshté e mendimit se e njéjta éshté adekuate, e krejt kjo duke marré
parasysh demin qé i éshté shkaktuar paditésit dhe se lartési a e shumés sé
té hollave né emér té kompensimit, do ti mundésoj té démtuarit/kétu
paditeésit, satisfaksion qé ai me kéto mjete ti riparoj né njé masé nevojat e
tij materiale st pasojé e démit té shkaktuar.”

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj qé t€ merret me
gabimet e ligjit g€ pretendohet t€é jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligishméris€), pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirit€é themelore té€ mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéring).
Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykat€ e “shkallés sé
katért”, qé do té rezultonte né€ tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin
e saj. Né pérputhje me praktikén e GJEDNJ dhe po ashtu edhe me praktikén e
saj tanimé t€ konsoliduar, Gjykata rithekson se éshté roli i gjykatave té
rregullta ti interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té ligjit procedural
dhe material dhe se nuk mund té béhen vlerésime abstrakte se pse njé gjykate e
rregullt ka vendosur né njé ményreé t€ caktuar e jo né njé tjetér (shih rastin
Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28
dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik
Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshméri, i 16
dhjetorit 2011).

Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése né njé proces provat jané
paraqitur né ményré té drejté dhe nése procedurat né€ pérgjithési, té shikuara
né térésin€ e tyre, jané zhvilluar n€ ményré t€ atillé qé parashtruesi té keté
pasur gjykim té drejté (shih, ndér autoritete t€ tjera, rastin Edwards kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér té
Drejtat e Njeriut, i miratuar mé 10 korrik 1991).

Megjithaté, né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e
nenit 31 té Kushtetues, bazuar né shkresat e léndés, Gjykata véren se
arsyetimet e dhéna né Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe té€ Gjykatés
Themelore jané té qarta dhe pas shqyrtimit té té gjitha procedurave, Gjykata
gjithashtu gjeti qé procedurat para Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Themelore
nuk ishin té€ padrejta apo arbitrare (shih rastin Shub kundér Lituanisé, Nr.
17064/06, Vendimi i GJEDNJ-s€, i 30 gershorit 2009).

Gjykata e Apeli gjaté shqyrtimit té pretendimeve té€ parashtruesit té kérkesés
arsyetoi se Aktgjykimi i shkallés sé paré €sht€ i drejté dhe i ligijshém, duke e
vértetuar faktin se gjendja faktike e konstatuar nga Gjykata Themelore, €shté€ e
drejté dhe se deri te aksidenti i komunikacionit né mes té parashtruesit té
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51.

52.

53

54.

kérkesés dhe H.S. ka ardhur si pasojé e léshimeve té parashtruesit té kérkesés
dhe se i njéjti mban pérgjegjési pér démin.

Neé dritén e késaj, Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar se procedurat né gjykatat e rregullta kané qgené té padrejta apo
arbitrare, apo gé té drejtat dhe lirit€ themelore té tij t€ mbrojtura me
Kushtetuté jané shkelur si rrjedhojé e interpretimit t€ gabuar té€ té drejtés
procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit éshté detyré e gjykatave
té rregullta dhe éshté céshtje e ligjshmérisé (shih rastin e Gjykatés KI163/16,
parashtrues i kérkesés Astrit Pira, Aktvendim pér papranueshméri, i 8 gushtit
2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu rastin Kl150/15; KI161/15; KI162/15;
KI14/16; KI19/16; KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues té kérkesés Arben
Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem
Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim pér papranueshméri, i 15 néntorit
2016, paragrafi 62).

Gjykata thekson se fakti i thjeshté se parashtruesi i kérkesés nuk éshté i
kénaqur me rezultatin e Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit apo vetém pérmendja
e neneve té Kushtetutés, nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé
pretendim pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né keté kontekst, rastin e Gjykateés
K1136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 shkurtit
2015, paragrafi 33).

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té€ padrejta apo
arbitrare dhe gé me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté.

Si pérfundim, né pajtim rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés kérkesa éshté
gartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, dhe rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés, mé 7 tetor 2020, njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.
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