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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lI; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 02 nentor 2020 
Nr. Ref.:RK 1636/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI135/19 

Parashtrues 

Shkodran Hashani 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te 
Republikes se Kosoves, Ac.nr.2469/15, te 4 korrikut 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shkodran Hashani, me vendbanim ne komunen e 
Obiliqit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [AC.nr.2469/15] e Gjykates se 
Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), te 4 
korrikut 2019, ne lidhje me Aktgjykimin [C.nr.S20/09] e Gjykates Themelore 
ne Prishtine, te 9 dhjetorit 2014. 

Objekti i f;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
permes se cilit pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses 
te garantuara me nenin 31 [ E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 [Procedimi i kerkeses] te Ligjit nr. 03/L-
121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 27 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 29 gusht 2019, Kryetarja caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare 
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi 
(kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. Me 2 tetor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses si dhe kerkoi nga ai qe ta njoftoje Gjykaten nese para Gjykates 
perfaqesohet vete apo me perfaqesues. 

8. Me 9 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses njoftoi Gjykaten se nuk ka perfaqesues 
dhe i njejti perfaqesohet vete para Gjykates. 

9. Me 29 tetor 2019, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

10. Me 12 maj 2020, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine per 
regjistrim te kerkeses dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate dokumentet 
si ne vijim: 

a) Informaten nese ekspertiza e komunikacionit e bere ne fillim te 
procedures i eshte derguar parashtruesit te kerkeses; 
b) Transkriptin e seances; dhe 
c) Dosjen origjinale te rastit. 
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11. Gjykata Themelore ne Prishtine, ne afatin e parapare kohor, nuk kishte 
dorezuar ne Gjykate dokumentet e kerkuara. 

12. Me 8 qershor 2020, Gjykata riperseriti kerkesen ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine, duke kerkuar qe te dorezohen ne Gjykate shkresat e lartcekura ne 
paragrafin 10 te ketij Raporti. 

13. Me 9 qershor 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine e dorezoi dosjen origjinale 
te rastit. 

14. Me 7 tetor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. Nga shkresat e lendes rezulton se me 6 nentor 2008, ne magjistralen Prishtine­
Obiliq kishte ndodhur nje aksident i komunikacionit ndermjet parashtruesit te 
kerkeses i cili kishte qene i punesuar tek Kompania N.N.T.SH." Patroni" me 
seli ne Malisheve dhe personit H.S. 

16. Me 12 mars 2009, H.S. kishte paraqitur padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine, kunder i. Shoqates se Sigurimeve te Kosoves-Fondi i garancioneve 
per sigurime te detyruara ne Kosove, ii. N.N.T.SH." Patroni" me seli ne 
Malisheve dhe iii. parashtruesit te kerkeses, duke pretenduar se ne baze te 
raportit te policise, dhe fotografive te automjetit te demtuar, eshte vertetuar se 
aksidenti kishte ndodhur per shkak te levizjeve te pakontrolluara te makines se 
punes te cilen e drejtonte parashtruesi i kerkeses, dhe ne kete menyre i kishte 
shkaktuar dem material automjetit te cilin e drejtonte H.S. Permes padise e tij, 
H.S. kishte kerkuar kompensim te demit material ne lartesi prej 1110 euro Cnje 
mije e nje qind e dhjete euro) me kamate ligjore nga data e aksidentit. 

17. Me 17 nentor 2011, parashtruesi i kerkeses permes pergjigjes ne padi kishte 
deklaruar se e konteston padine sepse e njejta nuk mund te mbeshtetet ne 
procesverbalin e policise ngase nga kjo e fundit nuk mund te deshmohet 
pergjegjesia e tij ne raport me rastin qe kishte ndodhur. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu e konteston edhe lartesine e kerkesepadise, duke pretenduar se e 
njejta nuk ka baze ligjore. 

18. Me 21 nentor 2011, Shoqata e Sigurimeve te Kosoves-Fondi i garancioneve per 
sigurime te detyruara ne Kosove, permes pergjigjes ne padi, kishte kontestuar 
padine duke theksuar nder te tjera "provat e prezantuara se bashku me 
padine nuk paraqesin baze te mjaftueshme per pranimin e pergjegjesise nga 
ana e te paditures [ .. J duke u nisur nga rregullorja per regjistrimin e 
automjeteve motorike pirunieri eshte mjet eshte mjet motorik i eili nuk i 
nenshtrohet sigurimit te autopergjegjesise". 

19. Me 14 dhjetor 2011, N.N.T.SH. "Patroni", gjithashtu permes pergjigjes ne padi, 
kontestoi kete te fundit me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses ne kohen e 
kryerjes se aksidentit kishte qene duke i kryer punet e tij personale dhe nuk 
ishte ne orarin e punes. 
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20. Me 9 dhjetor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktgjykimit 
[C.nr.520/09] miratoi padine e H.S. dhe e detyroi parashtruesin e kerkeses qe 
ne emer te kompensimit te demit material t'ia paguaje shumen ne vlere prej 
896, 42 euro (teteqind e nentedhjete e gjashte euro e dyzet e dy cent) me 
kamate ligjore te cilen e paguajne bankat vendore si per deponimet per kursim 
me afat nje vito 

21. Nga arsyetimi i Aktgjykimit dhe nga procesverbali i shqyrtimit, verehet se 
parashtruesi i kerkeses ka qene prezent ne seancen e pare pergatitore ndersa 
ne seancen e dyte pergatitore dhe ate te shqyrtimit kryesor, parashtruesi i 
kerkeses nuk ka qene i pranishem edhe pse i njejti ka qene i ftuar ne menyre te 
rregullt. Gjykata Themelore arsyetimin e saj e kishte mbeshtetur ne ekspertizen 
e komunikacionit te 15 tetorit 2014, me te cilen vertetohet se parashtruesi i 
kerkeses eshte fajtor, dhe ekspertizen e 27 tetorit 2014, me te cilen eshte 
vertetuar lartesia e demit material te cilin parashtruesi i kerkeses ia ka 
shkaktuar te demtuarit H.S. 

22. Nga shkresat e lendes verehet se ekspertiza e aksidentit te komunikacionit e 15 
tetorit 2014 dhe ekspertiza teknike mbi vleresimin e demit, e 27 tetorit 2014, i 
eshte derguar ne adrese te parashtruesit te kerkeses dhe e njejta eshte pranuar 
nga N.H., babai i parashtruesit te kerkeses me 12 nentor 2014 (Sqarim: 
Fletekthesa per pranimin e ekspertizave eshte ne dosjen origjinale te rastit e 
dorezuar nga Gjykata Themelore). 

23. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.520/09] arsyetoi se "Gjykata i 
vleresoj mendimet e ekspertit te komunikacionit dhe ate te makinerise si 
vleresim real, objektiv, te dhena mbi bazen e njohurive profesionale dhe 
vendosi qe mendimeve t'ua jep besimin e plote. 

Mbi bazen e kesaj gjendje te vertetuar faktike gjykata vleresoj se i padituri 
mban pergjegjesine per demin qe i eshte shkaktuar paditesit ne automjetin e 
tij, gjate aksidentit te trafikut, per c;ka i padituri eshte i obliguar qe paditesit 
t'ia kompensoje demin ne pajtim me nenet 154, 189 dhe 185 te LMD-se". 

24. Kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses 
paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit, me pretendimet se i njejti ishte marre me 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar 
te gjendjes faktike dhe aplikim te gabuar te te drejtes materiale. Parashtruesi i 
kerkeses ne thelb pretendon se ekspertizat te cilat jane kryer lidhur me rastin e 
tij nuk i jane derguar parashtruesit te kerkeses dhe i njejti nuk ka pasur 
mundesi qe te deklarohet lidhur me to dhe as t'i kundershtoje. Parashtruesi 
pretendon se Gjykata Themelore, ne perputhje me nenin 5 te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore, ka qene e obliguar, qe te gjitha paleve ne procedure 
t'u jepet mundesia qe te deklarohen lidhur me ekspertizen. 

25. Me 4 korrik 2019, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ac.nr.2469/15] refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe ne kete menyre vertetoi 
Aktgjykimin [C.nr.520/09] e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit ne 
arsyetimin e saj theksoi "aktgjykimi i atakuar nuk eshte i perfshire me shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 paragrafi 
2, pikat (b), (g), (j), (k) dhe (m) e LPK dhe e drejta materiale eshte zbatuar ne 
menyre te drejte, e cila per shkaqe Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyres 
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zyrtare ne kuptim te dispozites se nenit 194 te LPK, e po ashtu nuk eshte i 
perfshire as me shkelje tjera te dispozitave te procedures kontestimore te cilat 
i ka pretenduar pala ne ankesiP'. 

26. Me 6 gusht 2019, Parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit me propozim qe te paraqet kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise, kunder Aktgjykimit [Ac.nr.2469/1S] te 4 korrikut 2019 te 
Gjykates se Apelit duke i perseritur te njejtat pretendime qe i kishte paraqitur 
ne Gjykaten e Apelit. 

27. Me 19 gusht 2019, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, permes Njoftimit 
[KMLC.nr.13S/1019] kishte refuzuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses, per 
ngritjen e kerkeses per mbrojtjete ligjshmerise, ne Zyren e Kryeprokurorit te 
Shtetit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te 
kontestuar i jane shkelur te drejtat e mbrojtura me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "- nuk i eshte dhene mundesia ligjore qe 
te deklarohet per ekspertizen e ekspertit te komunikacionit (neni 5,11 dhe 362 
iLKP), 
- se ekspertiza nuk i eshte dorezuar per verejtje dhe plotesime duke u 
udhezuar ne ndihmenjuridike si pale laike ( neni 11 i LPK), 
- se rrethanat e rastit tregojne ~arte se aksidenti ka ndodhur brenda 
punishtes te evidentuar .... , e paditesi ne automjet ka hy ne vendpunishte dhe -
per te njejten ~eshtje jane zhvilluar dy procedura, sipas padise se paditesit 
[H.S] dhe Byrose Kosovare te Sigurimit)". 

30. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te anulohet vendimi i 
kontestuar. 

Dispozitat perkatese ligjore 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni5 

5.1 Gjykata do t'ijep mundesi seciles pale qe te deklarohet rreth kerkesave 
dhe thenieve te pales kundershtare. 

5.2 Vetem ne rastet e percaktuara me kete ligj gjykata ka drejte qe te 
vendos mbi kerkesen per te cilen pales kundershtare nuk i eshte dhene 
mundesia qe te deklarohet. 

Neni 11 

11.1 Palen qe nuk eshte e perfaqesuar nga avokati, gjykata e udhezon se 
cilat veprime procedurale mund t'i kryeje, sa here qe konstaton se ajo nga 
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padijenia nuk i shfrytezon te drejtat procedurale qe i takojne 
sipas ketij ligji. 

11.2 Gjykata duhet ta udhezoje edhe palen qe eshte e perfaqesuar nga 
avokati per veprimet procedurale, kur konsideron se perfaqesuesi nuk 
eshte duke e kryer punen ne menyre profesionale. 

Neni 111 

111.1 Po qe se personi te cilit duhet bere dorezimi i shkreses nuk gjendet ne 
banesen e vet, dorezimi behet duke iu dhene shkresa ndonje anetari te 
rritur te familjes se tij, i cili ka per detyre ta marre shkresen ne dorezim, e 
po qe se as keta nuk gjenden ne banese, shkresa do t'i jepet fqinjit, po qe se 
pajtohet me nje gje te ketille. Dorezimi i kryer ne kete menyre konsiderohet 
ivlefshem. 

[ ... J 

111.4 Personat te cileve u eshte bere dorezimi i shkresave sipas dispozitave 
te siperme te ketij neni, ne vend se adresatit, kane per detyre qe shkresen 
t'ia dorezojne ketij te fundit. 

Neni182 

182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
ne c;ofte se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne 
menyre jo te drejt ndonje dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka 
munde te kete ndikim ne nxjerrjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejte. 

182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 

b) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen e cila nuk bene pjese ne 
juridiksionin gjyqesor; 
[ ... J 
g) ne c;ofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka 
bazuar vendimin e vete ne disponimin e palejueshem te paleve, (neni 3 
paragrafi 3 i ketij ligji); 

i) ne qofte se ndonjeres nga palet me veprimin e paligjshem, e sidomos me 
mosdhenien e mundesise per 
shqyrtimin e c;eshtjes ne gjykate; 

j) ne qofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka 
refuzuar kerkesen e pales, qe ne procedure te perdore gjuhen dhe shkrimin 
e vet e te ndjek procesin ne gjuhen e vet, kurse per kete arsye ankohet; 

k) ne qofte se ne procedure si padites, ose i paditur, ka marre pjese personi 
qe nuk mund te jete pale ne procedure, apo ne qofte se palen qe eshte 
person juridik nuk e ka perfaqesuar personi i autorizuar, ose ne qofte se 
palen me pazotesi procedurale nuk e ka perfaqesuar perfaqesuesi ligjor 
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ose ne qofte se perfaqesuesi ligjor, respektivisht perfaqesuesi me prokure i 
pales nuk ka pasur autorizim te nevojshem per zhvillimin e procedures 
apo per kryerjen e ndonje veprimi ne procedure, ne qofte se zhvillimi i 
procedures, 
respektivisht ushtrimi i veprimeve te vevanta ne procedure nuk eshte 
lejuar me vone; 
[ ... J 
m) ne qofte se, ne kundershtim me ligjin eshte perjashtuar publiku ne 
seancen kryesore; 

Neni362 

362.1 Eksperti gjithmone thirret ne seancen per shqyrtimin kryesor te 
veshtjes. 

362.2 Kopjen e aktvendimit nga neni 359 te ketij ligji gjykata ia dergon 
ekspertit bashke me leterthirrjen per ne seance kryesore. 

Neni367 

Gjykata ua dergon paleve konstatimin dhe mendimin e shkruar se paku 
tete (8) dite para se te filloj seanca per shqyrtimin kryesor te veshtjes. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

31. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

33. Gjykata, me tej, i referohet neneve nenit 47 [Kerkesa individuaIe], nenit 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe nenit 49 [Matet] te Ligjit te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne ./jale vetem pasi qe te kete 
shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. 

Neni48 
[Saktesimi i ker keses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

34. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Ac.nr.2469/1S] e Gjykates se Apelit 
te 4 korrikut 2019, ne lidhje me Aktgjykimin [C.nr.S20/09] e Gjykates 
Themelore ne Prishtine, te 9 dhjetorit 2014, pas shterrimit te te gjitha mjeteve 
juridike. Parashtruesi i kerkeses i ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe ai 
pretendon se i jane shkelur si dhe, e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te 
percaktuar ligjor. 

3S. Pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu i referohet rregullit 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Specifikisht, rregulli 39 (2) 
percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

36. Gjykata fillimisht rikujton qe Gjykata Themelore ne Prishtine permes 
Aktgjykimit [C.nr.S20/09] miratoi padine e H.S. dhe e detyroi parashtruesin e 
kerkeses qe ne emer te kompensimit te demit material si rezultat i aksident i 
komunikacionit te ndodhur ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe H.S. t'ia 
paguaj H.S. shumen ne vlere prej 896, 42 euro. Pas ankeses se parashtruesit te 
kerkeses Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ac.nr.2469/1S] te 4 korrikut 
2019, kishte refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe 
kishte vertetuar ne plotni aktgjykimin e shkalles se pare. Parashtruesi i 
kerkeses kishte paraqitur kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise kunder ketij te 
fundit dhe me 19 gusht 2019, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, permes 
Njoftimit [KMLC.nr.13S/1019], e kishte refuzuar kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses per ngritjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise ne Zyren e 
Kryeprokurorit te Shtetit. 

37. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne thelb 
pretendon se atij i eshte shkelur e drejta e tij kushtetuese per gjykim te drejte 
dhe te paanshem e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes per dyarsye: (i) sipas 
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parashtruesit, ekspertiza e komunikacionit e zhvilluar ne rastin e tij nuk i eshte 
dorezuara parashtruesit te kerkeses per verejtje, dhe (ii) parashtruesi i kerkeses 
pretendon se gjykatat e rregullta kane vertetuar gabimisht gjendjen faktike. 
Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutes percakton se: 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana 
te vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e 
te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne 
menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te 
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 

[ ... J 

38. Gjykata edhe nje here rikujton pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshe], i 
cHi ne substance para Gjykates ankohet se gjykatat e regullta nuk i kane 
dorezuar ekspertizen e komunikacionit te zhvilluar ne rastin e tij duke theksuar 
se "nuk i eshte dhene mundesia ligjore qe te deklarohet per ekspertizen e 
ekspertit te komunikacionit (neni 5, 11 dhe 362 i LKP), - se ekspertiza nuk i 
eshte dorezuar per verejtje dhe plotesime duke u udhezuar ne ndihmen 
juridike si pale laike ( neni 11 i LPK). Parashtruesi gjithashtu pretendon se 
gjykata e rregullta kane vertetuar gabimisht gjendjen faktike duke theksuar se 
"rrethanat e rastit tregojne c;arte se aksidenti ka ndodhur brenda punishtes te 
evidentuar .... , e paditesi ne automjet ka hy ne vendpunishte". 

39. Gjykata thekson se ne adresimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, 
do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te cilen, ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

40. Lidhur me pretendimin e pare te parashtruesit te kerkeses se gjykatat e 
rregullta nuk i kane dorezuar ekspertizen e aksidentit te komunikacionit te 
zhvilluar ne rastin e tij duke i mohuar te drejten qe te kundershtoje ekspertizen 
dhe te deklarohet lidhur me te, Gjykata veren nga dosja origjinale te cilen e ka 
dorezuar Gjykata Themelore ne Prishtine, se te njejtat i jane dorezuar ne 
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adrese te parashtruesit te kerkeses dhe e njejta eshte pranuar nga N.H., babai i 
parashtruesit te kerkeses. 

41. Lidhur me kete, Gjykata i referohet paragrafit 1 te nenin 111 te Ligjit per 
Proeeduren kontestimore i eili thekson se po qe se personi, eilit duhet bere 
dorezimi i shkreses nuk gjendet ne banesen e vet, dorezimi behet duke iu 
dhene shkresa ndonje anetari te rritur te familjes se tij, i eili ka per detyre ta 
marre shkresen ne dorezim. 

42. Ne driten e krejt kesaj qe u sqarua me lart, e bazuar ne dosjen e rastit, Gjykata 
veren se ekspertiza e aksidentit te komunikacionit e 15 tetorit 2014 dhe 
ekspertiza e vleresimit te demit e 27 tetorit 2014, jane derguar ne adrese te 
parashtruesit te kerkeses dhe e njejta eshte pranuar nga N.H., babai i 
parashtruesit te kerkeses me 12 nentor 2014, dhe rrjedhimisht parashtruesi i 
kerkeses e ka pranuar ekspertizen e komunikacionit. 

43. Per me teper Gjykata veren se parashtruesi i kerkese kishte qene prezent ne 
seaneen e pare pergatitore, por jo edhe ne ate te shqyrtimit kryesor ku edhe 
jane lexuar ekspertizat e aksidentit lidhur me rastin e tij. Lidhur me kete, 
Gjykata Themelore ne Prishtine, ne Aktgjykimin [C.nr.52%9] kishte theksuar 
"i padituri nuk ka prezantuar ne seancen e shqyrtimit kryesor edhe pse eshte 
ftuar ne menyre te rregullt dhe mungesen nuk e ka arsyetuar ne asnje 
menyre. Per kete arsye Gjykata seancen e shqyrtimit kryesoree ka mbajtur ne 
mungese te te paditurit". 

44. Rrjedhimisht Gjykata, konstaton se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses 
eshte i pabazuar. 

45. Lidhur me pretendimin e dyte te parashtruesit te kerkeses se gjykatat e 
rregullta kane vertetuar gabimisht gjendjen faktike duke theksuar se 
"rrethanat e rastit tregojne qarte se aksidenti ka ndodhur brenda punishtes te 
evidentuar .... , e paditesi ne automjet ka hy ne vendpunishte", Gjykata 
konsideron se parashtruesi i kerkeses e ka ndertuar rastin e tij mbi baza 
ligjshmerie, perkatesisht mbi pretendimet per mos vertetimin e drejte te 
provave dhe fakteve, te bere nga Gjykata e Apelit dhe nga Gjykata Themelore 
ne Prishtine. 

46. Megjithate, Gjykata ka parasysh arsyetimin e Gjykates se Apelit ne Aktgjykimin 
e saj [Ae.nr.2469/15] e 4 korrikut 2019, ku ne lidhje me provat kishte theksuar . . .... 
Sl neVlJ1m: 

"Gjykata i ka arsyetuar te gjitha faktet me peshe vendimtare per 
themelesine e kerkesepadise, e ne lidhshmeri me kete ka arsyetuar 
menyren se si jane vertetuar faktet, perveq atyre jokontestuese, e 
gjithashtu edhe menyren se si i ka vleresuar provat per secilin fakt te 
provuar. Gjykata i ka arsyetuar te gjitha rrethanat me peshe percaktuese 
duke filluar nga pergjegjesia e te paditurit per kompensimin e demit, 
pastaj rrethanat qe lidhen me kategorine e demit dhe rrjedhimisht 
perfundimin per vellimin e kerkeses se aprovuar Gjendja faktike ne kete 
procedure eshte konstatuar ne menyre te drejte dhe te plote edhe sa i 
perket demit qe ka pesuar paditesi per shkak te aksidentit. Ne kete kuptim 
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vleresimet qe ka dhene gjykata e shkalles se pare per vleren provuese dhe 
besueshmerine e ekspertizes se komunikacionit te ekspertit Ylli Koshi, te 
dates 15.10.2014 si dhe ekspertizes mbi vleresimin e demit mbi automjetin 
e paditesit, Te ekspertit Nexhmi Shala, te dates 27.10.2014 i pranon si te 
tilla edhe Gjykata e Apelit, per te cilen ky eshte perfundim i drejte dhe i 
pranueshem. Gjykata e Apelit vlereson se ne kuptim te dispozitave 
materiale-juridike te cilave u eshte referuar gjykata e shkalles se pare e ne 
perputhje me gjendjen faktike te vertetuar ne kete procedure, per kerkesen 
e aprovuar ne shumen sikurse ne diapozitiv te ketij aktgjykimi, gjykata 
eshte e mendimit se e njejta eshte adekuate, e krejt kjo duke marre 
parasysh demin qe i eshte shkaktuar paditesit dhe se lartesi a e shumes se 
te hollave ne emer te kompensimit, do t'i mundesoj te demtuarit/ketu 
paditesit, satisfaksion qe ai me keto mjete t'i riparoj ne nje mase nevojat e 
tij materiale sipasoje e demit te shkaktuar." 

47. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
Oigjshmerise), pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj. Ne perputhje me praktiken e GJEDNJ dhe po ashtu edhe me praktiken e 
saj tanime te konsoliduar, Gjykata rithekson se eshte roli i gjykatave te 
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te ligjit procedural 
dhe material dhe se nuk mund te behen vleresime abstrakte se pse nje gjykate e 
rregullt ka vendosur ne nje menyre te caktuar e jo ne nje tjeter (shih rastin 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 
dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI70/n, parashtrues te kerkeses Faik 
Rima, Magbule Rima dhe Bestar Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 
dhjetorit 20n). 

48. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese ne nje proces provat jane 
paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara 
ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi te kete 
pasur gjykim te drejte (shih, nder autoritete te tjera, rastin Edwards kunder 
Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te 
Drejtat e Njeriut, i miratuar me 10 korrik 1991). 

49. Megjithate, ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
nenit 31 te Kushtetues, bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se 
arsyetimet e dhena ne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates 
Themelore jane te qarta dhe pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata 
gjithashtu gjeti qe procedurat para Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore 
nuk ishin te padrejta apo arbitrare (shih rastin Shub kunder Lituanise, Nr. 
17064/06, Vendimi i GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009). 

50. Gjykata e Apeli gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
arsyetoi se Aktgjykimi i shkalles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem, duke e 
vertetuar faktin se gjendja faktike e konstatuar nga Gjykata Themelore, eshte e 
drejte dhe se deri te aksidenti i komunikacionit ne mes te parashtruesit te 
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kerkeses dhe H.S. ka ardhur si pasoje e leshimeve te parashtruesit te kerkeses 
dhe se i njejti mban pergjegjesi per demin. 

51. Ne driten e kesaj, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se procedurat ne gjykatat e rregullta kane qene te padrejta apo 
arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite themelore te tij te mbrojtura me 
Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e interpretimit te gabuar te te drejtes 
procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave 
te rregullta dhe eshte c;eshtje e ligjshmerise (shih rastin e Gjykates KI63/16, 
parashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 
2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu rastin KI150/15; KI161/15; KI162/15; 
KI14/16; KI19/16; KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben 
Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazirn Lushtaku, Esat Tahiri, Azern 
Duraku dhe Sarni Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 
2016, paragrafi 62). 

52. Gjykata thekson se fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i 
kenaqur me rezultatin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit apo vetem permendja 
e neneve te Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates 
KI136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 
2015, paragrafi 33). 

53. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe qe me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute. 

54. Si perfundim, ne pajtim rregullin 39 (2) te Rregullores se punes kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme. 
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• 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Repuhlikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 7 tetor 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

a Rama-Hajrizi 
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