
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEllYliJUIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHll CY,lJ. 

CONSTITlnlONALCOURT 

Prishtine, me 02 DeDtor 2020 
Nr. Ref.:RK 1635/20 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI12/20 

Parashtrues 

Hamijete Dinarama-Daija 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtje qe 

lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, 
AC-I-13-0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Hamijete Dinarama-Daija, me banim ne Gjakove 
(ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin [AC-I-13-0181-Aoo08] e 29 
gushtit 2019 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per ~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin 
e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se). 

3. Aktgjykimin [AC-I-13-0181-Aoo08] e 29 gushtit 2019 te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se, parashtruesja e kerkeses e pranoi me 4 shtator 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar, permes te cilit parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e te 
drejtave te saj te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e 
Prones) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe Lirive 
Themelore (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit n3 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe nenin 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi 
i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 01/2018 (ne tekstin e metejme: RregulloIja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 15 janar 2020, parashtruesja e kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen e 
saj ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

7. Me 27 janar 2020, Kryetarja e Gjykates ne rastin KIn/20, caktoi gjyqtarin 
Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe 
Bajram Ljatifi (anetare). 

8. Me 27 janar 2020, ne pajtim me rregullin 40 (1) (Bashkimi dhe ndarja e 
kerkesave) te Rregullores se punes, KryetaIja e Gjykates urdheroi bashkimin e 
kerkeses KI12/20 me kerkesen KIn/20. 

9. Me 5 shkurt 2020, Gjykata njoftoi parashtrueset e kerkesave ne rastet KIn/20 
dhe KI12/20, per regjistrimin dhe bashkimin e kerkesave. 

10. Te njejten dite, Gjykata njoftoi DHPGJS-ne per regjistrimin e kerkesave dhe 
bashkimin e tyre. 
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11. Me 10 qershor 2020, Gjykata kerkoi nga DHPGJS, qe te dorezoje ne Gjykate 
fletekthesat qe deshmojne se kur parashtrueset e kerkeses e kane pranuar 
Aktgjykimin [AC-I-13-0181-Aoo08] e 29 gushtit 2019, te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se. 

12. Me 12 qershor 2020, DHPGJS dorezoi ne Gjykate dokumentet e kerkuara. 

13. Me 8 shtator 2020, Gjykata ne perputhje me rregullin 40 (3) te Rregullores se 
punes vendosi qe kerkesat KI11/20 dhe KI12/20 te shqyrtohen ndaras, ne raste 
individuale, me gjyqtarin raportues dhe Kolegjin shqyrtues te njejte. 

14. Me 9 shtator 2020, Gjykata njoftoi parashtrueset e kerkesave ne rastet KI11/20 
dhe KI12/20 dhe DHPGJS-ne per ndarjen e kerkesave. 

15. Me 14 tetor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. Me 15 shtator 2010, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
AKP) kishte privatizuar ndermarrjen shoqerore NSH "Agimi" ne Gjakove, ku 
parashtruesja e kerkeses ishte punetore e ndermarrjes ne nje periudhe te caktuar 
kohore. 

17. Me 22 dhjetor 2011, permes mjeteve te informimit publik u publikua Lista 
Perfundimtare e punetoreve me te drejta legjitime per te marre pjese nga te 
ardhurat e 20%-it nga privatizimi i NSH "Agimi", Gjakove (ne tekstin e metejme: 
Lista Perfundimtare), si dhe u percaktua 14 janari 2012 si date e fundit e 
dorezimit te ankesave ne DHPGJS kunder Listes Perfundimtare. 

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar ankese 
ne AKP, per shkak te mosperfshirjes ne Listen Perfundimtare. 

19. Me 13 dhjetor 2011, AKP permes Vendimit refuzoi si te pabazuar ankesen e 
parashtruar nga parashtruesja e kerkeses. 

20. Me 13 janar 2012, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e 
Specializuar te DHPGJS-se, per shkak te mosperfshirjes ne Listen 
Perfundimtare. 

21. Me 13 prill 2012, AKP paraqiti pergjigje ne ankese, duke pretenduar se 
parashtruesja e kerkeses nuk kishte ofruar prova te mjaftueshme permes te 
cilave do te vertetohej kontinuiteti i marredhenies se punes dhe duke theksuar 
se ne kohen e privatizimit, parashtruesja e kerkeses nuk ishte e regjistruar si 
punetore ne NSH "Agimi". 

22. Me 4 shtator 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se nxori Aktgjykimin [SCEL-
11-0075] permes te cilit vendosi se: "[ ... ]; III. reJuzohen si tii pabazuara. [ ... ], 
ankesat e ankuesve "[ ... ] 5. Hamijete Dinarama-Daija (C 0017)". 
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23. Kolegji i Specializuar ne piken III. te Aktgjykimit [SCEL-ll-007S] e refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses, duke arsyetuar se parashtruesja 
e kerkeses nuk kishte dorezuar asnje deshmi per shqyrtim dhe administrim sic; 
parashihej me paragrafin 4 te nenit 10 (Te drejtat e te punesuarve) te Rregullores 
se UNMIK-ut 2003/13, te ndryshuar me Rregulloren e UNMIK-ut 2004/4S, qe 
percakton se punetoret qe konsiderohen legjitim per pjesemarrje ne 20% te 
fitimit te privatizimit te ndermarrjeve shoqerore duhet te deshmojne se: (i) jane 
punetore te regjistruar te ndermarrjes shoqerore perkatese ne kohen e 
privatizimit; dhe se (ii) kane qene ne listen e pagave te ndermarrjes shoqerore 
per jo me pak se 3 (tre) vjet. 

24. Me 26 shtator 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se nxori Aktvendimin 
[SCEL-ll-007S] permes te cilit korrigjoi versionin ne gjuhen angleze te' 
Aktgjykimit [SCEL-ll-007S] te 4 shtatorit 2013, pasi qe me rastin e percjelljes 
se nje kopje te aktgjykimit ne versionin ne gjuhen angleze, ne vend qe t'iu 
percillet aktgjykimi perfundimtar, paleve u ishte percjelle aktgjykimi preliminar 
ndersa versioni ne gjuhen shqipe mbeti i pandryshuar. 

2S. Me S nentor 2013, parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar ankese ne 
Kolegjin e Apelit kunder Aktgjykimit [SCEL-ll-007S] te Kolegjit te Specializuar 
te 4 shtatorit 2013, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike. 

26. Me 29 gusht 2019, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nxori Aktgjykimin [AC-I-13-
0181-Aoo08], permes se cilit vendosi qe "[ ... ] 2. Ankesat e ankuesve, [ ... ], A0009 
Hamijete Dinarama", refuzohen si te pabazuara. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me Aktgjykimin [AC-I-13-0181-Aoo08] e 
29 gushtit 2019 te Kolegjit te Apelit, i jane shkelur te drejtat e saj te garantuara 
me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, si dhe me nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e 
Prones) te KEDNJ-se. 

28. Parashtruesja e kerkeses e nderton rastin e saj kryesisht mbi pretendimin per 
shkeljen e te drejtes se saj per gjykim te drejte dhe te paanshem pasi qe 
Aktgjykimi [AC-I-13-0181-Aoo08] i 29 gushtit 2019, i Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se nuk i ka plotesuar kriteret per nje "gjykim te drejte" sipas nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te: (i) mungeses se 
arsyetimit te vendimit gjyqesor; (ii) mosmbajtjes se seances publike per 
shqyrtimin e pretendimeve te tyre dhe (iii) cenimit te se drejtes per gjykim 
brenda nje afati te arsyeshem. 

29. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu thekson se eshte shkelur edhe panml 
kushtetues i parapare me nenin 24 te Kushtetutes - Barazia para Ligjit, per shkak 
te interpretimit te diskriminimit te dhene nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-se. 
Lidhur me pretendimin per diskriminim, parashtruesja e kerkeses thekson se 
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diskriminimi konsiston ne faktin se punetoret me te drejta Iegjitime jane Iarguar 
nga Lista Perfundimtare e punetoreve me te drejta per perfitim nga shitja e NSH 
"Agimi" Gjakove dhe jo ne baza etnike sic; kishte arsyetuar KoIegji i Apelit i 
Dhomes se Posac;me. Rrjedhimisht, sipas saj, eshte cenuar garancia kushtetuese 
e percaktuar ne nenin 24 te Kushtetutes, sipas se ciles te gjithe jane te barabarte 
para ligjit dhe C;dokush gezon mbrojtje pa diskriminim. 

30. Parashtruesja e kerkeses krejt ne fund pretendon se i jane shkelur te drejtat e 
percaktuara me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 

te KEDNJ-se, pa dhene ndonje elaborim me te detajuar. 

31. Perfundimisht, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) t'i deklaroje 
kerkesat te pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te neneve 24, 31 
dhe 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se; (iii) ta shpalle te pavlefshem Aktgjykimin [AC-I-13-0181-Aoo08J e 
29 gushtit 2019 te Kolegjit te ApeZit te DHPGJS-se, dhe te njejtin ta ktheje per 
rigjykim ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate. 

Pranueshmeria e kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te percaktuara me Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te 
te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Zigf'. 

34. Gjykata gjithashtu vIereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; specifikohet me tej ne Ligj. Ne Iidhje me kete, 
Gjykata se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
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2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Ugj". 

N eni 48 i Ligjit 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se dZat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

N eni 49 i Ligjit 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

35. Ne fillim, Gjykata i referohet dates se dorezimit te vendimit perfundimtar dhe 
dates se parashtrimit te kerkeses ne Gjykate per te vleresuar nese parashtruesja 
e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te caktuar prej 4 (kater) muajsh. 

36. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton qe vendimi i fundit ne rastin e parashtrueses 
se kerkeses eshte Aktgjykimi [AC-I-13-0181-Aoo08] i Kolegjit te Apelit, i 29 
gushtit 2019. 

37. Ne baze te fletektheses, te cilen DHPGJS ne pergjigjen e saj te 10 qershorit 2020 
e ka dorezuar ne Gjykate, kjo e fundit veren se parashtruesja vendimin e 
kontestuar e ka pranuar me 4 shtator 2019. 

38. Gjykata rikujton se periudha prej 4 (kater) muajsh filIon te ece qe nga data ne te 
cilen parashtruesi i kerkeses dhe/ose perfaqesuesi i tij apo i saj ka pranuar 
vendimin perfundimtar apo ka pasur dijeni te mjaftueshme per vendimin 
perfundimtar te gjykatave te rregullta (shih Vendimin e GJEDNJ-se Ko~ dhe 
Tosun kunder Turqise, nr. 23852/04, te 13 nentorit 2008). 

39. Me tej, Gjykata veren se dorezimi i vendi mit perfundimtar te gjykatave te 
rregulIta, i cili i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses, sherben me se miri 
gjate lIogaritjes se periudhes prej 4 (kater) kater muajsh e cila filIon te ece nga 
data e dorezimit te kopjes se vendimit (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Worm 
kunder Austrise, nr. (83/1996/702/894), te 29 gushtit 1997, paragrafi 33). 

40. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses vendimin e 
kontestuar e ka pranuar me 4 shtator 2019, ndersa kerkesen ne Gjykate e ka 
dorezuar permes postes me 15 janar 2020, qe do te thote se kerkesa e 
parashtrueses se kerkeses eshte dorezuar jashte afatit te percaktuar ligjor. 

41. Gjykata perserit se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te 
Ligjit dhe rregullit 39 (1) (c) te Rregu1lores se punes, eshte qe te promovoje 
sigurine juridike, duke siguruar qe rastet qe ngrene ~eshtje kushtetuese te 
trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe te parandaloje qe autoritetet 
dhe palet e tjera te interesuara te mbahen ne gjendje te pasigurise per nje 
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periudhe me te gjate kohore (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Mocanu dhe te 
tjeret kunder Rumanise, kerkesat nr. (10865/09,45886/07 dhe 32431/08), te 
17 shtatorit 2014, paragrafi 258, shih, gjithashtu Aktgjykimin e GJEDNJ-se 
Lopes de Sousa Fernandes kunder Portugalise, nr. 56080/13, te 19 dhjetorit 
2017, paragrafi 129). 

42. Kyafat gjithashtu i mundeson parashtruesit potencial te kerkeses qe te shqyrtoje 
nese deshiron te paraqes kerkese dhe, nese deshiron, te vendose per ankesat dhe 
argumentet konkrete qe duhet ngritur dhe ne te njejten kohe lehteson vertetimin 
e fakteve ne kete rast, meqe me kalimin e kohes, c;do shqyrtim i drejte i c;eshtjeve 
te ngritura behet problematik (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Sabri Giine§ 
kunder Turqise, kerkesa nr. 27396/06, te 29 qershorit 2012, paragrafi 39). 

43. Ky rregull specifikon afatin kohor per kontrollin e ushtruar nga Gjykata dhe 
paralajmeron individet dhe autoritetet shteterore per afatin pas te cilit kontrolli 
i tille nuk eshte me i mundur (shih Vendimin e GJEDNJ-se Walker kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 34979/97, te 25 janarit 2000, shih, gjithashtu, 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Sabri Giine§ kunder Turqise, te cituar me lart, 
paragrafi 40). 

44. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses kerkeses nuk eshte 
parashtruar brenda afatit ligjor te parapare me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 
39 (1) (c) te Rregullores se punes. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtrueses se kerkeses eshte e papranueshme, sepse eshte parashtruar jashte 
afatit te parapare ligjor. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, ne nenin 20 te Ligjit 
dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 14 tetor 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20.4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

1yqtari raportues 

Uo 
Radomir Laban 
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