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REPUBI.JKA E KOSOVEs - PEIIYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHMCYA 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 27 nentor 2020 
Nr. ref.:RK 1643/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIl17/19 

Parashtrues 

DedeBala 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te 
Kosoves, Ac. nr. 4524/2018, te 24 majit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIffis SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Dede Bala nga Gjakova, i perfaqesuar nga Yll Xhiha, 
avokat ne Gjakove (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, 
[Ac. nr. 4524/2018] te 24 majit 2019 me te cHin ishte refuzuar si e pa themelte 
ankesa e parashtruesit kunder Aktvendimit [PPP.nr.127/2018] te 28 shtatorit 
2018, te Gjykates Themelore ne Gjakove. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekti i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit 
te kontestuar, me te cHin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit 
te kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te 
Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) 
te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata vendosjen e mases se 
perkohshme. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 11 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. Me 16 korrik 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu 
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 29 korrik 2019, Gjykata njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtruesit per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai plotesimin e formularit zyrtar per 
parashtrimin e kerkeses ne Gjykate. 

9. Me 29 korrik 2019 nje kopje e kerkeses i eshte derguar Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

10. Me 5 gusht 2019, perfaqesuesi ligjor i parashtruesit te kerkeses dorezoi 
formularin e plotesuar ne Gjykate. 

11. Me 25 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses permes shkreses "Propozim per 
caktimin e mases se perkohshme te sigurise" kerkoi caktimin e mases se 
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perkohshme per Urdhrin per Permbarim [P.nr.721/18] te 14 gushtit 2018, deri 
ne vendosjen meritore te rastit. 

12. Me 3 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses perseri perseriti kerkesen per 
vendosjen e mases se perkohshme. 

13. Me 5 nentor 2020, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Parashtruesi i kerkeses ishte pale ne Gjykate ne rastin KI42/11 (i cili nuk ka 
nderlidhje me rastin e tanishem, rast qe nderlidhet me vepren penale shmangie 
nga tatimi) - Vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimeve te Gjykates 
Komunale te Prishtines P. nr. 2630/2006, Gjykates se Qarkut te Prishtines Ap. 
nr. 242/2007 dhe te Gjykates Supreme te Kosoves Pkl. nr. 101/2010. 

15. Me 13 korrik 2005, parashtruesi i kerkeses kishte bere marreveshje me shkrim 
per hua-marrje me P.M (pala e interesuar), fillimisht duke i marre shumen 
200.000 EUR dhe me pas 69.370 EUR, pra ne total shumen 269.370 EUR. 
Perderisa parashtruesi i kerkeses nuk e kishte kthyer borxhin e marre, pala e 
interesuar kishte iniciuar padi ne Gjykaten Komunale ne Gjakove. 

16. Me 21 qershor 2012, Gjykata Komunale ne Gjakove, permes Aktgjykimit [Civ. 
nr. 707/06] miratoi kerkesen e pales se interesuar P.M, ashtu qe detyroi 
parashtruesin e kerkeses qe ne emer te borxhit t'ia paguaj shumen prej 
269.370,00 €, me kamaten perkatese ligjore te cilen e paguajne Bankat 
Komerciale ne Kosove per mjetet e deponuara ne banke, ne afat mbi nje vit e pa 
destinim te caktuar, e cila filIon te njedhe nga 28 qershori 2005, e tutje e deri 
ne pagimin definitiv, si dhe shpenzimet procedurale ne lartesi prej 610,60 €, e 
krejt keto ne afatin prej 15 diteve, nga dita e marrjes se ketij Aktgjykimi, e nen 
kercenim te permbarimit me dhune. 

17. Sipas shkresave te lendes, rezulton qe parashtruesi i kerkeses ka parashtruar 
ankese ndaj Aktgjykimit te lartcekur, te cilen me 23 korrik 2018, Gjykata e Apelit 
permes Aktgjykimit [AC.nr.229/13] e konfirmon me disa ndryshime ne 
110garitjen e ~eshtjes se kamates. 

18. Me 14 gusht 2018, Permbaruesi privat Gjoke Radi me seli ne Gjakove, nxori 
Urdhrin per Permbarim [P.nr.721/18] per lejimin e permbarimit ne baze te 
propozimit te kreditorit P.M (pala e interesuar), kunder parashtruesit te 
kerkeses, bazuar ne dokumentin permbarimor -Aktgjykimin [C.nr.707/06] te 
21 qershorit 2012, te Gjykates Komunale ne Gjakove dhe Aktgjykimin 
[Ac.nr.229/13] e 23 korrikut 2018, te Gjykates se Apelit, lidhur me borxhin ne 
vleren 269.370 EUR. 

19. Me 28 gusht 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti prapesim kunder Urdhrit per 
Permbarim [P.nr.721/18] te 14 gushtit 2018, nder te tjera duke theksuar se: (i) 
ne propozim per permbarim, shprehjet e perdorura, jane te pakuptimta dhe 
kunderthenese dhe nuk jane ne perputhshmeri me nenin 2 [Perkufizimet], 
ve<;anerisht me piken 1.15 [Letra me vlere] te Ligjit Nr. 04/L-139 per Proceduren 
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Permbarimore; (ii) Urdhri per Permbarim mbeshtetet vetem ne dokumentin 
permbarimor: Aktgjykim i cHi eshte fryt i provave te falsifikuara dhe te rreme, 
prova te sajuara me veper penale, fakt per te cHin jane ne zhvillim e siper 
procedurat penale dhe civile prane organeve kompetente; dhe se (iii) procedura 
permbaruese ka filluar pa asnje dokument te besueshem por me dokumente -
perkatesisht aktgjykimin, i cHi eshte fryt i provave te falsifikuara dhe te rreme, 
prova te sajuara me vepra penale, e qe jane ne kundershtim me Ligjin e 
Procedures Permbarimore. 

20. Me 31 gusht 2018, pala e interesuar ne cilesi te kreditorit paraqet pergjigje ne 
prapesim duke theksuar qe prapesimi i debitorit ne teresi eshte i pa rregullt dhe 
i pa bazuar, pasi qe permbarimi eshte lejuar ne baze te Titullit Permbarimor -
Aktgjykimit [C.nr.707/06] te 21 qershorit 2012, te Gjykates Themelore ne 
Gjakove, i cHi ka marre formen e prere permes Aktgjykimit [AC.nr.229/13J te 23 
korrikut 2018, te Gjykates se Apelit. Rrjedhimisht, me rastin e vendosjes nga 
permbaruesi Privat kane qene te plotesuara te gjitha kushtet e parapara me 
dispozitat e Ligjit te Procedures Permbarimore. 

21. Me 28 shtator 2018, Gjykata Themelore ne Gjakove - Departamenti i 
Pergjithshem, permes Aktvendimit [PPP.nr. 127/18] refuzoi si te pa bazuar 
prapesimin e parashtruesit te kerkeses te ushtruar kunder Urdhrit per 
Permbarim [P.nr. 721/18] te 14 gushtit 2018, te permbaruesit privat Gjoke Radi. 
Ne kete Aktvendim, Gjykata Themelore nder te tjera theksoi: 

"Gjykata vleresoi prapesimin e debitorit dhe gjeti se pretendimet e tij jane 
te pa bazuara, nga se nuk hyjne ne shkaqet e parapara nga neni 71 i LPP­
se, e te cilat po qe se ekzistojne mund te pengojne permbarimin e lejuar, [' .. J 
e sidomos duke pasur parasysh se lidhur me pretendimet nga kundershtimi, 
debitori nuk ka ofruar asnje prove te formes se shkruar qe do te mbeshtetet 
pretendimet e tij, siC; eshte parapare ne dispoziten e nenit 69 paragrafi 4 te 
LPP-se, sipas dispozites te cekur eshte parapare se provat per prapesimin 
duhet te dorezohen me shkrim per ndryshe prapesimi do te rejuzohet. 
[ ... J 
Gjykata aktvendimin perkitazi me rejuzimin ne rastin konkret e ka 
mbeshtetur edhe ne nenin 71 par.l te LPP-se, lidhur me nenin 21 dhe 22 par 
1.1 te LPP ngase, dokumentet ne baze te cilit eshte lejuar permbarimi jane 
dokumente te permbarueshme (titulus executionis) dhe kane tipare te 
permbarueshmerise dhe gjeti se pretendimet e prapesimit nuk hyjne ne 
shkaqet tjera te nenit 71 te LPP-se, te cilat po qe se ekzistojne mund te 
pengojne permbarimin e lejuar, andaj ne kuptim te nenit 73.3 te LPP-se, u 
vendos si ne dispozitiv te ketij permbarimi. " 

22. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtron ankese kunder 
Aktvendimit te lartcekur, per (i) shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te 
procedures, (ii) vertetimit jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike dhe (iii) 
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale; me propozim qe Gjykata e Apelit te 
aprovoje ankesen si te bazuar, te anuloje ne teresi si te pabazuar aktvendimin e 
ankimuar; te ndaloje Urdhrin per permbarim [P.nr.721/2018], te 14 gushtit 
2018; si dhe te caktoje qe procedura te vazhdoje ne rivendosje prane Gjykates 
Themelore ne Gjakove. 
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23. Me 24 maj 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nrAS24/2018] 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi 
Aktvendimin [PPP.nr.127/2018] e 28 gushtit 2018, te Gjykates Themelore ne 
Gjakove. 

24. Ne arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit nder te tjera theksoi si ne vijim: 

"Sa i perket pretendimeve ankimore te debitorit se ne rastin konkret 
procedura eshte filluar pa asnje dokument te besueshem, kjo Gjykate 
thekson se konform nenit 21 te Ligjit nr.04/L-139 per Proceduren 
Permbarimore, organi permbarues e cakton perkatesisht e zbaton 
permbarimin vetem ne baze te dokumentit permbarues dhe dokumentit te 
besueshem, e sipas nenit 22 pika 1 nen pika 1.1 lidhur me nenin 23 par. 1 te 
LPP-se, dokument permbarues nder te tjera eshte edhe vendimi gjyqesor, 
ashtu qe ne rastin konkret kemi te bejme me titull permbarues siC; eshte 
Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Gjakove, Civ.nr.707/2006, i dates 
21.06.2012, i cili aktgjykim eshte dorezuar ne kopje te vertetuar, konform 
dispozites se nenit 36 par. 1 te LPP-se ku percaktohet se "se bashku me 
propozimin per permbarim, organit permbarues i dorezohet edhe 
dokumenti permbarues, origjinal apo kopje e vertetuar, me klauzolen e 
permbarueshmerise per permbarueshmeri It, andaj nje pretendim te tille, 
Gjykata e Apelit e Kosoves nuk mund ta marre si te bazuar." 

Procedura e filluar nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore ne Gjakove, 
dhe vendimi i Gjykates se Apelit i 16 janarit 2020 

2S. Me 19 qershor 2019, sipas shkresave te lendes rezulton qe parashtruesi i 
kerkeses, kishte kerkuar nga Gjykata Themelore ne Gjakove qe te eliminohen 
parregullsite ne lenden [PP.nr. 127/2018]. 

26. Me 9 shtator 2019, Gjykata Themelore ne Gjakove, permes Aktvendimit 
[PPP.nr.127/2018] e hodhi si te palejuar kerkesen e debitorit, perkatesisht 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

27. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder 
Aktvendimit te lartcekur, per (i) per shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore dhe permbarimore; (ii) vertetimit te gabuar te gjendjes 
faktike dhe (iii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe 
Gjykata e Apelit te aprovoje ne teresi ankesen; te anuloje vendimet e Gjykates se 
Apelit dhe Gjykates Themelore duke refuzuar propozimin per permbarim. 

28. Me 16 janar 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.S24S/2019] te 16 
janarit 2020, refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, 
ndersa vertetoi Aktvendimin [PPP.nr.127/2018] e 9 shtatorit 2019 te Gjykates 
Themelore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i kontestuar 
ka shkelur te drejten e tij te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe 102 [Parimet e 
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Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, si dhe nenin 6 (E Drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

30. Parashtruesi i kerkeses fillimisht pretendon qe gjykata e Apelit nuk i trajtoi 
ankesat plotesuese te parashtruara me (1 nentor 2018) dhe (10 dhjetor 2018) 
[Shenim: Keto ankesa plotesuese jane parashtruar pas kalimit te afatit 7 ditor 
per paraqitjen e ankesave, pasi qe Aktvendimin lidhur me prapesimin 
parashtruesi e kishte pranuar me 9 tetor 2018], duke vendosur vetem lidhur me 
ankesen kryesore, veprime keto qe sipas parashtruesit tregojne nje gjykim jo te 
rregullt. Ne vijim parashtruesi i kerkeses thekson qe Gjykata e Themelore 
permes Aktvendimit [PPP.nr.127/18] te 28 shtatorit 2018, ne arsyetimin e saj 
cek se debitori ka parashtruar prapesimin me 28 gusht 2018, ndersa Gjyqtari ka 
vendosur pas 30 diteve respektivisht me 28 shtator 2018, ndersa mendimi 
juridik i Gjykates Supreme [nr.217/2015] obligon gjykatat e rregullta tevendosin 
lidhur me prapesimin brenda 15 ditesh, per c;ka vleresohet se kjo eshte nje 
shkelje e dispozitave te procedures. 

31. Parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta do te duhej te benin nderprerjen 
e gjykimit sipas nenit 278.2 te Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 
meqenese ndaj te njejtes c;eshtje jane duke u zhvilluar procedura penale para 
organeve kompetente. 

32. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson qe Propozimi per permbarim i 
kreditorit P. M., i 14 gushtit 2018, nuk i permban elementet e specifikuara ne 
nenin 38 (Propozimi per Permbarim) i Ligjit Nr. 04/L-139 per Proceduren 
Permbarimore, me c;ka nga propozimi mungojne elementet nga neni 38 
paragrafi 2 te LPP-se, per c;ka norma ne fjale: Ne rast se propozimi per 
permbarim nga paragrafi 1 i ketij neni nuk permban shenimet e kerkuara dhe 
numrin personal identifikues apo numrin e regjistrimit te biznesit te debitorit, 
organi permbarues do te veproje sipas dispozitave te nenit 102 te Ligjit nr. 03/L-
006 per Proceduren Kontestimore. 

33. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu propozon caktimin e mases se perkohshme 
nga ana e Gjykates kunder Urdhrit per Permbarim [P.nr.721/18] te 
Permbaruesit Gjoke Radi, me qellimin e ruajtjes se gjendjes ekzistuese, deri ne 
vendosjen meritore te c;eshtjes. 

34. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (I). Hedhet poshte 
Propozimi per permbarim si i kunderligjshem, ose te kthehet procedura ne fazen 
fillestare meqenese Propozimi nuk i permban te gjitha elementet dhe nuk eshte 
ne perputhje me ligjin, ankesat plotesuese nuk jane shtjelluar, dhe 
vendimmarrja lidhur me prapesimin ka ndodhur ne kundershti me mendimin 
juridik; (II) Te ia kumtoj vendimin parashtruesit te kerkeses dhe institucioneve 
relevante; (III) Ta publikoj vendimin ne Gazeten Zyrtare; (IV) Vendimi te hyn 
ne fuqi menjehere. 
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Dispozitat reZevante kushtetuese dhe Zigjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana 
te vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e 
te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne menyren 
e percaktuar me ligj. 

4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te 
eksperteve dhe te personave te tjere, te diet mund te sqarojne faktet. 

5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem 
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 

7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rreguZZt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te mora lit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
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proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, leur ne 
rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. <;do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, 
derisa fajesia e tij te provohet ligjerisht. 

3. 9do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 
a. te informohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e 
leupton dhe ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e 
akuzes qe ngrihet ndaj tij; 
b. t'ijepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 
c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, 
ose ne qofte se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer 
mbrojtesin, t'i mundesohet ndihma ligjore falas kur kete e kerkojne 
interesat e drejtesise; 
d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe 
te kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, 
ne kushte te njejta me deshmitaret e aleuzes; 
e. te ndihmohet fa las nga nje perkthyes ne qofte se nuk kupton ose nuk 
flet gjuhen e perdorur ne gjyq. 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Nenil02 

102.1 Kur nje parashtrese nuk arrin te jete e kuptueshme dhe e plote, sic; 
kerkohet ne paragrafin 2 te nenit 99, gjykata do ta therrase personin qe e 
dergon ta korrigjoje ose ta plotesoje parashtresen. Ne nje rrethane te tille, 
gjykata e udhezon palen per korrigjimet dhe per plotesimet qe do te zene 
vend dhe e cakton nje periudhe treditore per korrigjimin dhe per plotesimin 
e parashtreses. 
102.2 Ne qofte se parashtresa e lidhur me afat korrigjohet, gjegjesisht 
plotesohet dhe i dorezohet gjykates brenda afatit te caktuar per nje gje te 
tille, do te konsiderohet se i eshte parashtruar gjykates ne diten leur eshte 
paraqitur per te paren here. 
102.3 Do te konsiderohet se eshte terhequr parashtresa po qe se nuk i 
kthehet gjykates brenda afatit te caktuar, e ne qofte se i kthehet pa u 
korrigjuar, gjegjesisht pa u plotesuar, parashtresa do te hidhet poshte. 
102.4 Ne qofte se parashtresat apo dokumentet qe i bashkengjiten nukjane 
dorezuar ne numer te mjaftueshem ekzemplaresh, gjykata do ta ftoje 
parashtruesin qe brenda afatit te caktuar t'i paraqes ato. Po qe se 
parashtruesi nuk vepron sipas ketij urdhri, gjykata do ta hedhe poshte 
parashtresen e tij. 

Neni278 

278.2 Gjykata mund ta caktoje nderprerjen e gjykimit ne qofte se vendimi 
mbi kerkesepadine varet nga fakti nese eshte kryer delikti ekonomik apo 
vepra penale qe ndiqet sipas detyres zyrtare, kush eshte kryeresi dhe nese 
ai eshte i pergjegjshem, e sidomos leur paraqitet dyshimi se deshmitari ose 
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eksperti ka dhene deklarate te rreme, apo se dokumenti i perdorur si mjet 
provues eshte i rreme. 

LIGJI NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE 

Neni21 
Bazatjuridike per caktimin e permbarimit 

Organi permbarues e cakton, perkatesisht e zbaton permbarimin vetem ne 
baze te dokumentit permbarues (titulus executionis) dhe dokumentit te 
besueshem, po qe se me kete ligj nuk eshte parashikuar dic;ka tjeter. 

Neni22 
Dokumenti permbarues 

1. Dokumente permbaruese jane: 
1.1. vendimi permbarues 1 Gjykates dhe ujdia (pajtimiJ gJyqesore 
permbaruese; 
1.2. vendimi permbarues 1 dhene ne procedure administrative dhe 
aktpajtimi (me tej: ujdia); 
1.3. dokumenti noterial i permbarueshem ne pajtim me ligjin per noterine; 
1.4. marreveshja e lidhur ne proceduren e ndermjetesimit ne pajtim me 
Ligjin mbi ndermjetesimin pas aprovimit te Gjykates; 
1.5. aktvendimet, aktet dhe memorandumet per ujdite gjyqesore te 
Gjykatave te huaja si dhe vendimet e Gjykatave te huaja te arbitrazhit dhe 
ujdite e arritura para Gjykatave te tilla ne raste te arbitrazhit, te cilatjane 
pranuar per permbarim brenda territorit te Republikes se Kosoves; 
1.6. vendimet dhe marreveshjet permbaruese te arbitrazhit ne Republiken e 
Kosoves te shpallura te ekzekutueshme nga Gjykata; 
1.7. kontrata per hipoteken e vertetuar nga organi kompetent dhe 
regjistruar ne regjistrin publik sipas ligjit; 
1.8. vendimi gjyqesor i vertetuar si urdher permbarues evropian; 
1.9. dokumenti tjeter qe me ligj eshte quajtur dokument permbarues. 

Neni23 
Vendimi dhe ujdia 

1. Sipas ketij ligji, vendim gjyqesor konsiderohet aktgjykimi, aktvendimi, si 
dhe vendimi tjeter i dhene ne proceduren gjyqesore ose te arbitrazhit, kurse 
ujdi gjyqesore konsiderohet ujdia e arritur perpara Gjykates dhe 
arbitrazhit si dhe marreveshja e arritur ne proceduren e ndermjetesimit. 

2. Vendim i organit administrativ, sipas ketij ligji konsiderohet vendimi dhe 
konkluzioni i dhene ne procedure administrative nga organi ose sherbimi 
administrativ apo nga personi juridik i ngarkuar me autorizime pub like, 
kurse aktpajtim administrative konsiderohet ujdia e arritur ne proceduren 
administrative perpara organit ose sherbimit, perkatesisht personitjuridik 
te tille, po qe se ka te beje me detyrimin ne te holla dhe po qe se me ligj nuk 
eshte parapare dic;ka tjeter. 
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Neni36 
VCrtetimi per permbarueshmerine 

1. Se bashku me propozimin per permbarim, organit permbarues i 
dorezohet edhe dokumenti permbarues, origjinal apo kopje e vertetuar, me 
klauzolen e permbarueshmeris per permbarueshmeri. 
2. Vertetimin per permbarueshmerin e jep Gjykata, respektivisht organi 
shteteror qe ka vendosur per kerkesen ne proceduren e shkalles se pare. 
3. Perjashtimisht nga dispozitat e paragrafit 1. dhe 2. te ketij neni, 
dokumenti permbarimore i noterit, ne baze te cilit eshte paraqitur 
propozimi per permbarim, nuk ka nevoje te jete i pajisur me vertetimin per 
permbarueshmerin, por permbarueshmeria e tij percaktohet sipas 
dispozitave te ligjit per noterine. 
4. Vertetimin per permbarueshmerin te dhene pa qene te plotesuara kushtet 
e parapara me ligj e anulon me aktvendim e njejta Gjykate, respektivisht i 
njejti organ i pushtetit sipas propozimit te debitorit. Propozimi per anulim 
duhet te paraqitet brenda afatit prej shtate (7) dite nga dita e dorezimit te 
aktvendimit permbarues tek debitori. Organi permbarues ose organi 
kompetent shteteror po ashtu mund ta inicojn anulimin ne C;do kohe. 

Neni38 
Propozimi per permbarim 

1. Propozimi per permbarim duhet ta permbaje kerkesen per permbarim ne 
te cilen do te tregohet dokumenti permbarimor origjinal apo kopje e 
vertetuar, apo dokumenti i besueshem ne baze te cilit kerkohet permbarimi, 
kerkuesi i permbarimit dhe debitori, adresa e vendbanimit - vendqendrimit 
apo selise afariste te kreditorit dhe te debitorit, kredia qe kerkohet te 
realizohet, si dhe mjeti nepermjet cilit duhet kryer permbarimi, objekti i 
permbarimit po qe se eshte i njohur, si dhe te dhenat e tjera qe jane te 
nevojshme per zbatimin e permbarimit. 
2. Ne rast se propozimi per permbarim nga paragrafin 1. i ketij neni nuk 
permban shenimet e kerkuara dhe numrin personal identifikues apo 
numrin e regjistrimit te biznesit te debitorit, organi permbarues do te 
veproje sipas dispozitave te nenit 102 te Ligjit te Procedures Kontestimore. 
3. Po qe se bashke me propozimin per permbarim eshte bere edhe kerkesa 
per konstatimin e pasurise se debitorit, per rezultatin e konstatimit te tille 
organi permbarues do ta njoftoje kreditorin duke ilene afat qe ta rregulloje 
propozimin e paraqitur, respektivisht qe ta ndryshoj apo plotesoj ate. 
Propozimi i ndryshuar dorezohet brenda dhjete diteve pasi qe organi 
permbarues te ia dergoje kreditorit deklaraten e pasurive te debitorit. 
Megjithate nese kreditori kerkon aneks te deklarates, siC; pershkruhet ne 
paragrafin 9 nenin 45 te ketij ligji, brenda afatit kohor te lejuar, koha e 
lejuar per permbarim te propozimit te ndryshuar per permbarim llogaritet 
nga data ne te cilen shtojca e dorezuar nga debitori i dergohet kreditorit. 
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Neni69 
Prapesimi kunder vendimeve per permbarim 

1. Prapesimi mund te paraqitet vetem kunder vendimeve te organit 
permbarues me te cilin permbarimi eshte i lejuar. 
2. Prapesimi duhet te paraqitet me shkrim, ne Gjykaten themelore e cila ka 
leshuar vendimin permbarues kunder te cilit prapesimi eshte paraqitur kur 
organi permbarues eshte Gjykata. 
3. Prapesimi duhet te paraqitet me shkrim ne Gjykaten themelore, siC; eshte 
percaktuar me paragraJin 5. te nenit 5 te ketij ligji kur organin permbarues 
eshte permbaruesi privat. 
4. Baza per prapesim duhet te mbeshtetet me prova te duhura. Provat per 
prapesimin duhet te dorezohen me shkrim, perndryshe prapesimi do te 
refuzohet. 
5. Prapesimi kunder vendimit permbarues ose urdhrit permbarues mund te 
paraqitet ekskluzivisht sipas dispozitave te nenit 71 te ketij ligji. 
6. Prapesimi do te permbaj te dhenat e vendimit permbarimor kunder te 
cilit eshte bere ankesa, arsyet e prapesimit dhe nenshkrimin e debitorit. 
7. Vendimi me te dlin refuzohet propozimi per permbarim mund te goditet 
vetem me ankese te kreditorit te permbarimit ne pajtim me nenin 77 te ketij 
ligji. 

Neni71 
Shkaqet e prapesimit 

1. Sipas nenit 69 te ketij ligji, prapesimi mund te bazohen vetem nese: 
1.1. dokumenti, ne baze te cilit eshte marr vendimi permbarues ose urdhri 
permbarues, nuk ka titull ekzekutiv ose nuk ka tipare te 
permbarueshmerise; 
1.2. dokumenti ne baze te cilit eshte marr vendimi permbarues ose urdhri 
permbarues eshte prishur, anuluar, ndryshuar ose shJuqizuar ne nje 
menyre tjeter, gjegjesisht nese ne ndonje menyre e ka humbur eJektin e tij 
ose eshte konkluduar se eshte pa eJekt juridik; 
1.3. palet, permes dokumentit publik ose dokumentit te certiJikuar ne pajtim 
me ligjin, te hartuar pas krijimit te dokumentit permbarues, jane pajtuar 
qe te mos e kerkoje permbarimin ne baze te dokumentit permbarues per nje 
periudhe kohore te kuJizuar ose pergjithmone; 
1.4. ka skaduar aJati kohor brenda te cilit, sipas ligjit, mund te kerkohet 
permbarimi; 1.5. permbarimi eshte caktuar per sendet te dlat jane te 
perjashtuara nga permbarimi i detyrueshem dhe, si rezultat i ketij 
perjashtimi, mundesit per kryerjen e permbarimitjane te kufizuara; 
1.6. kreditori nuk eshte i autorizuar te kerkoje permbarimin ne baze te 
dokumentit permbarues, gjegjesisht ai nuk eshte i autorizuar te kerkoje 
permbarimin kunder debitorit; 
1.7. kushti i percaktuar ne dokumentin permbarues nuk eshte permbushur, 
pervec; nese parashikohet ndryshe me ligj; 
1.8. kredia eshte shuar si rezultat i ndonje Jakti te shJaqur ne kohen kur 
debitori me nuk ka mundur te paraqes Jaktin e tille gjate procedures nga e 
dla ka derivuar vendimi, pas permbylljes se nje ujdie gjyqesore ose nje ujdie 
administrative ose ne ndonje menyre tjeter; 
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1.9. realizimi i kredise eshte shtyre, ndaluar, ndryshuar ose parandaluar ne 
ndonje menyre tjeter, ne menyre te perhershme ose per nje periudhe te 
kujizuar kohore, si rezultat i ndonje ngjarje qe ka ndodhur ne kohen kur 
debitori me nuk mund ta bente te njohur ne procedure ne te cilen eshte 
nxjerr vendimi, respektivisht kredia eshte shuar pas lidhjes se nje ujdie ne 
Gjykate ose ne organin administrativ; 
1.10. kerkesa nga dokumenti permbarues eshte e mbrojtur me ndonje statut 
te kufizimeve; 
1.11. Gjykata qe ka marr vendimin per permbarim nuk eshte kompetente; 
1.12. permbaruesi qe ka leshuar urdhrin per permbarim nuk eshte 
kompetent. 

Neni73 
Vendosja sipas prapesimit 

1. Gjykata mund te vendose lidhur me prapesiminjashte seances gjyqesore. 
Perjashtimisht Gjykata mund te caktoje seance publike nese vlereson se kjo 
eshte e domosdoshme per te kuptuar plotesisht validitetin e prapesimit. 
Gjykata do te njoftoje te gjitha palet per degjimin publik. Nese Gjykata 
vendos te mbaje seance degjimore publike, seanca degjimore do te mbahet 
brenda pese (5) diteve, kur kerkohet qe pergjigjet ndaj prapesimit te 
pranohet nga Gjykata. 
2. Vendimi per prapesim nxirret nga nje gjyqtar i vetem. 
3. Me vendim prapesimi mund te pranohet, reJuzohet ose hidhet poshte si i 
pa afatshem, sijo komplet dhe i palejuar. 

LIGJI Nr. 05/L-u8 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E 
LIGJIT NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE 

Neni12 

1. Neni 73 i ligjit bazik, pas paragrafit 1., shtohet paragraf i ri la., me tekstin 
si vijon: 
la. Gjykata vendos per prapesimin ne afat prej tridhjete (30) diteve nga 
dita e pranimit te prapesimit. 

2. Neni 73 i ligjit bazik, pas paragrafit 3. shtohet paragraf i ri 4. me tekstin . . .... 
sz ne vlJzm: 

4. Ne rast se e aprovon prapesimin, gjykata varesisht nga rrethanat e rastit 
e perJundon permbarimin ne teresi ose pjeserisht dhe i anulon veprimet e 
kryera. 

Pranueshmeria e kerkeses 

35. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret per pranueshmeri, te 
percaktuara ne Kushtetute, dhe me tej te parapara ne Ligj dhe te percaktuara ne 
Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

"7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

37. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Afatet] te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik." 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

38. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, gjegjesisht Aktvendimin e Gjykates se Apelit 
[Ac.nrA524/2018] te 24 majit 2019, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon 
se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

39. Megjithate, ne vleresimin e pranueshmerise se kerkeses, Gjykata gjithashtu 
duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret 
ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin 
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qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2), ne ve<;anti percakton 
qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

40. Ne kete kontekst, Gjykata gjithashtu rikujton qe parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit eshte nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara permes neneve 24, 
31 dhe 102 te Kushtetutes. 

41. Megjithate, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ne thelb, 
kane te bejne me interpretimin e dispozitave perkatese te ligjit nga ana e 
Gjykates Themelore dhe te Apelit (perkatesisht Ligjin per Proceduren 
Permbarimore dhe Ligjin per Proceduren Kontestimore). 

42. Gjykata veren se ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses kryesisht ankohet per 
interpretimin e dispozitave perkatese te ligjeve materiale nga ana e Gjykates 
Themelore dhe te Apelit, si dhe rezultatin e procedurave para gjykatave te 
rregullta. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson qendrimin e saj konsistent se nuk 
eshte detyre e saj te veproje si gjykate lie shkalles se katert" , duke vene ne 
dyshim konstatimin e fakteve dhe interpretimet gjegjese ligjore qe jane bere ne 
procedura prane gjykatave te rregullta. Gjykatat e rregullta jane ne poziten me 
te mire per te bere konstatimin e fakteve ne rast dhe interpretimin dhe zbatimin 
e rregullave te se drejtes materiale dhe procedurale (shih pershtatshmerisht, 
vendimet e Gjykates Kushtetuese ne rastet: Kl86/n, me parashtrues Milaim 
Berisha, Aktvendim per Papranueshmeri i 5 pri11it 2012, paragrafi 33; si dhe 
rastet e bashkuara KI73/17, KI78/17 dhe KI8S/17, Parashtrues te kerkesesIstref 
Rexhepi dhe 28 te tjere, Aktvendim per Papranueshmeri i 27 nentorit 2017, 
paragrafet 46 dhe 47). 

43. Ne pajtim me qendrimin e saj parimor, Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e 
saj te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet se jane bere nga 
gjykatat e rregullta gjate vleresimit te provave ose zbatimit te ligjit 
Oigjshmerine), perve<; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat 
kushtetuese (kushtetutshmerine). Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI06/17, parashtrues L.G. dhe 
pese te tjere, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 37; 
KII22/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 57; 
KIlS4/17 dhe 05/18, parashtrues Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me 
pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 28 gushtit 
2019, paragrafi 61, si dhe KI12S/19 parashtrues Ismajl Bajgora, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 pri11it 2020, paragrafi 45). 

44. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ka ofruar arsye te qarta dhe 
te mjaftueshme per gjetjet dhe konkluzionet e saj. Ne Aktvendimin e kontestuar, 
Gjykata e Apelit sqaroi se "Sa i perket pretendimeve ankimore te debitorit se ne 
rastin konkret procedura eshte filluar pa asnje dokument te besueshem, kjo 
Gjykate thekson se konform nenit 21 te Ligjit nr.04/L-139 per Proceduren 
Permbarimore, organi permbarues e cakton perkatesisht e zbaton 
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permbarimin vetem ne baze te dokumentit permbarues dhe dokumentit te 
besueshem, e sipas nenit 22 pika 1 nen pika 1.llidhur me nenin 23 par. 1 te LPP­
se, dokument permbarues nder te tjera eshte edhe vendimi gjyqesor, ashtu qe 
ne rastin konkret kemi te bejme me titull permbarues siC; eshte aktgjykimi i 
Gjykates Komunale ne Gjakove, Civ.nr.707/2006, i dates 21.06.2012, i cili 
aktgjykim eshte dorezuar ne kopje te vertetuar, konform dispozites se nenit 36 
par. 1 te LPP-se ku percaktohet se "se bashku me propozimin per permbarim, 
organit permbarues i dorezohet edhe dokumenti permbarues, origjinal apo 
kopje e vertetuar, me klauzolen e permbarueshmerise per permbarueshmeri ", 
andaj nje pretendim te tille, Gjykata e Apelit e Kosoves nuk mund ta marre si 
te bazuar." 

45. Per me teper, lidhur me pretendimin per nderprerjen e gjykimit meqenese per 
te njejten <;eshtje eshte duke u zhvilluar procedura penale, Gjykata e Apelit vuri 
ne dukje se "Duke marre parasysh pretendimet tjera ankimore te cilat 
kryesisht konsistojne ne faktin se aktgjykimi i cili kerkohet te permbarohet 
eshte fryt i provave te rreme dhe te falsifikuara dhe se i njejti eshte pasoje e 
vepres penale te gjyqtarit, Gjykata e shkalles se dyte konsideron se ne kete rast 
nuk ka te drejte te leshohet ne vleresimin e ligjshmerise se aktit juridik, keshtu 
qe debitori pretendimet e lartcekura ankimore ka mundur t'i realizoje ne 
procedure tjeter." 

46. Gjithashtu, Gjykata veren se ne Aktvendimin [Ac.nr.5245/2019] e 16 janarit 
2020, permes te cHit u vendos lidhur me kerkesen e parashtruesit per 
eliminimin e parregullsive, Gjykata e Apelit kishte arsyetuar si ne vijim: "Po 
ashtu, me shikimin ne shkresat e lendes, shihet se debitori ka qene i njoftuar me 
gjithe rrjedhen e procedures dhe me rregull i ka pranuar shkresat e derguara 
nga gjykata, duke filluar nga propozimi per permbarim bashke me urdhrin per 
lejimin e permbarimit, te cilin e ka pranuar me date 22.08.2018, pastaj 
aktvendimin lidhur me prapesimin e ka pranuar me date 09.10.2018. ashtu qe 
ne rastin konkret, me paraqitjen e kerkeses per eliminimin e parregullsive me 
date 24.06.2019, i njejti e ka kaluar afatin ligjor per paraqitjen e kesaj kerkese 
(ankese), sic; percakton neni 79 par. 1 i LPP-se, se "Pala ose pjesemarresi tjeter 
ne procedure mund te parashtroje nje ankese ne Gjykate, lidhur me 
parregullsite qe jane kryer nga organi permbarues gjate kryerjes se 
procedures se permbarimit ... ne afat prej shtate (7) ditesh nga dita e ndodhjes 
se parregullsise se pretenduar". Andaj, ne kuptim te te lartcekurave kjo Gjykate 
vleresoi se ankesa e debitorit duhet te refuzohet si e pathemelte, ndersa 
aktvendimi i ankimuar duhet te vertetohet. " 

47. Ne vijim Gjykata veren se Gjykata Themelore permes Aktvendimit 
[PPP.nr.127/18] kishte vendosur lidhur me prapesimin e parashtruesit te 
kerkeses brenda 30 diteve, ne suaza te afatit ligjor te cilin e percakton Ligji per 
Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit per Proceduren Permbarimore. 
Rrjedhimisht pretendimi i parashtruesit qe kjo Gjykate ka vendosur jashte afatit 
te percaktuar procedural eshte e pabazuar. 

48. Per sa me siper, Gjykata vlereson se Gjykata e Apelit, ne vendimin e saj, arsyetoi 
ne menyre te plote dhe te hollesishme penundimet e veta te parashtruara brenda 
afatit ligjor nga parashtruesi i kerkeses, duke ofruar nje numer arsyesh ne 
pergjigje te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses. Rrjedhimisht, Gjykata 

15 



konsideron se kerkesa nuk deshmon se procedurat prane Gjykates se Apelit dhe 
gjykates se shka1les se pare kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat 
dhe lirite themelore te parashtruesit, te mbrojtura me Kushtetute, jane shkelur 
si rrjedhoje e interpretimeve te gabuara ligjore. 

49. Ne kete drejtim, Gjykata e konsideron te nevojshme te ve theksin ne qendrimin 
parimor se "drejtesia" qe garanton neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne 
terma praktik dhe ne parim, kjo shprehet para se gjithash permes garantimit te 
nje procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat 
kushte para Gjykates (Shih ne kete aspekt, rastet e Gjykates nr. KI42/16 
Parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2016, 
paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty; dhe KI49/19, parashtrues 
Limak Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim per 
Papranueshmeri i 10 tetorit 2019, paragrafi 55). 

50. Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe 
as nuk percaktojne qe Gjykata Kushtetuese te ve ne diskutim zbatimin e te 
drejtes materiale nga gjykatat e rregullta te nje kontesti civil (Shih rastet e 
Gjykates KIn8/17 parashtrues $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19, parashtrues Limak 
Kosovo International Airport SHA., ''Adem Jashari", cituar me lart, paragrafi 
54; dhe KI99/19, parashtrues Persa Raicevic, Aktvendim per Papranueshmeri i 
19 dhjetorit 2019, paragrafi 48). 

51. Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e 
procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendime te 
argumentueshme per shkeljen e te drejtave kushtetuese. (Shih, rastin e 
GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005, paragrafi 21). 

52. Prandaj, duke marre parasysh rrethanat e rastit, pretendimet e ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata, duke u 
mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore ne raste 
te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton se parashtruesi i 
kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme 
pretendimet e tij se procedurat prane gjykatave te rregullta, ne ndonje menyre, 
ishin te padrejta apo arbitrare dhe se permes Aktvendimit te kontestuar jane 
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 31 te Kushtetute dhe me nenin 
6teKEDNJ. 

53. Ne fund, Gjykata gjithashtu rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon edhe 
shkelje te neneve 24 dhe 102 te Kushtetutes. 

54. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 102 te Kushtetutes, Gjykata rikujton 
se eshte parim i pergjithshem qe nenet e Kushtetutes te cHat drejtperdrejte nuk 
rregullojne te drejtat dhe lirite themelore nuk kane efekt te pavarur, pasi efekti i 
tyre vlen vetem per "gezimin e te drejtave dhe lirive" qe garantohen me 
dispozitat e Kapitullit II [Te drejtat dhe Lirite Themelore] dhe III [Te Drejtat e 
Komuniteteve dhe Pjesetareve te Tyre] te Kushtetutes. Prandaj, keto nene ne 
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menyre te pavarur nuk mund te zbatohen nese faktet e <;eshtjes nuk bien ne 
fushen e veprimit e te pakten te njeres ose me shume dispozitave te Kushtetutes 
qe kane te bejne me "gezimin e te drejtave dhe lirive te njeriut". (Shih, ne kete 
aspekt, rastet e Gjykates KI16/19, me parashtrues Bejta Commerce, Aktvendim 
per papranueshmeri i 29 nentorit 2019, paragrafi 42; dhe KI67/16, me 
parashtruese Lumturije Voca, Aktvendimi per papranueshmeri, i 23 janarit 
2017, paragrafi 128). 

55. Ndersa, sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes, 
respektivisht, Gjykata rithekson qendrimin e saj sipas se cHit vetem permendja 
e nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur 
ajo e drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes 
qe of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin 
e te drejtave dhe lirive te njeriut. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (Shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates KI02/18, 
parashtrues Qeveria e Repuhlikes se Kosoves (Ministria e Mjedisit dhe 
Planifikimit Hapesinor j, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, 
paragrafin 36; KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31; dhe KI99/19, parashtrues 
Persa Raicevic, Aktvendim per Papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 52). 

56. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te 
deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 paragrafi (2) te 
Rregullores se punes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

57. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkoi vendosjen e mases se 
perkohshme permes se ciles do te ndalohej pagesa e shumes per te cilen 
detyrohej deri ne vendosjen meritore te <;eshtjes nga kjo Gjykate. 

58. Gjykata tani me konstatoi se kerkesa e parashtruesit duhet te deklarohet e 
papranueshme, ne baza kushtetuese. 

59. Prandaj, ne pajtim me nenin 27.1 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 57 (4) (a) 
te Rregullores, kerkesa e parashtruesit per mase te perkohshme duhet te 
refuzohet, sepse e njejta nuk mund te jete objekt shqyrtimi, pasi kerkesa 
deklarohet e papranueshme (Shih ne kete kontekst rastin e Gjykates: KI19/19 
dhe KI20/19, parashtrues Muhamed Thaqi dhe Egzon Keka, Aktvendim per 
papranueshmeri i 26 gushtit 2019, paragrafet 53-55). 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 
dhe 27 te Ligjit dhe te rregullave 39 (2), 57 dhe 59 (2) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 5 nentor 2020, njezeri 

VENDOS 

I. Tit SHP ALLE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20.4 te Ligjit; 

v. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

portues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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