
REPUBUKA E KOsovils - PEIlYBJlHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CYLl. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pri§tina, 01. octobra 2020. godine 
Ref. br.: RK 1623/20 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KISS/20 

Podnosilac 

Shpetim Bokshi 

Oeena ustavnosti resenja Apelacionog suda Kosova Ae. hr. 4273/19 od 
S. fehruara 2020. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
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Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Shpetim Bokshi iz Dakoviee, koga zastupa Ylli Bokshi, 
advokat u Dakovici (u daljem tekstu: podnosilae zahteva). 

Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava resenje [Ae. br. 4273/19] Apelacionog suda 
Kosova od 5. februara 2020. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene resenja , kojim su prema 
navodima podnosioca zahteva, njemu povredena prava zagarantovana clanom 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovni sloboda (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

4. 	 Podnosilae zahteva od Suda trazi uvodenje privremene mere za obustavljanje 
osporene odluke. 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene 
strane] Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 

radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 Dana 3. juna 2020. godine, podnosilae je putem poste dostavio zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. 	 Dana 12. juna 2020. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Radomira 
Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Bekim 
Sejdiu (predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

8. 	 Dana 22. juna 2020. godine, Sud je obavestio pravnog zastupnika podnosioea 0 

registraciji zahteva i trazio od istog da dostavi punomocje za zastupanje pred 
Ustavnim sudom, kao i dodatna dokumenta i informaeije koje se ticu zahteva. 

9. 	 Dana 30. juna 2020. godine, pravni zastupnik podnosioca zahteva dostavio je 
Sudu trazena dokumenta. 

10. 	 Dana 12 avgusta 2020. godine, kopija zahteva je poslata Apelacionom sudu 
Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud). 
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11. 	 Dana 16. septembra 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. 	 Podnosilac zahteva je vodio tri razlicita postupka pred javnim organima 
republike kosovo i to i) izvrsni postupak, ii) krivicni postupak i iii) postupak po 
tuzbi radi ponistenja resenja NKRM-a br. 3777 od 31. avgusta 2017. godine, 
stoga, Sud ce predstaviti cinjenicno stanje u tri odvojene celine. 
i) Pregled cinjenica u vezi sa izvrsnim postupkom 

13. 	 Dana 31. avgusta 2017. godine, Nezavisna komisija za rudnike i minerale (u 
daljem tekstu: NKRM) je resenjem [br. 3777] izrekla podnosiocu zahteva 
administrativnu noveanu kaznu u iznosu od 9.693,86 EUR zbog nezakonite 
eksploatacije mineralnih resursa i obavljanja nezakonite rudarske delatnosti 
bez posedovanja licence za eksploataciju. 

14. 	 Dana 19. marta 2019. godine, na zahtev poverioca - NKRM, privatni izvrsitelj 
Gezim Gjoshi iz Dakovice je nalogom [Po br. 114/2019] od 19. marta 2019. 
godine, odredio izvrsenje protiv podnosioca zahteva na osnovu izvrsnih 
isprava, odnosno resenja NKRM-a br. 3777 od 31. avgusta 2017. godine, a radi 
izvrsenja administrativne noveane kazne u iznosu od 9.693,86 EUR i troskova 
postupka. 

15. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je ulozio prigovor protiv naloga [Po 
br. 114/2019] od 19. marta 2019, sa obrazlozenjem da ovo pitanje predstavlja 
litispendenciju zbog toga sto se po istom pitanju vodi krivicni postupak protiv 
podnosioca zahteva. Shodno tome, zahtev podnosioca je bio da se nalog za 
izvrsenje [Po br. 114/2019] stavi van snage, kao i da se sve procesne radnje 
ukinu. 

16. 	 Dana 12. jula 2018. godine, NKRM je u svojstvu poverioca dostavio odgovor na 
prigovor, naglasavajuci da su navodi podnosioca zahteva neosnovani i da isti ne 
spadaju u razloge utvrdene u clanu 71. [Razlozi za prigovor] Zakona br. 04/L­
139 0 izvrsnom postupku, zbog kojih se moze uloziti prigovor i predlozio sudu 
da odbije u celosti, kao neosnovan, prigovor podnosioca zahteva. 

17. 	 Dana 17. jula 2019. godine, Osnovni sud u Dakovici-Opste odeljenje-Gradanski 
odsek (u da1jem tekstu: Osnovni sud) je resenjem [PPP. br. 119/2019]: (i) odbio 
kao neosnovan prigovor podnosioca zahteva protiv naloga [Po br. 114/2019] 
privatnog izvrsitelja Gezima Gjoshija od 19. marta 2019. godine; i (ii) ostavio 
na snazi nalog [Po br. 114/2019] privatnog izvrsitelja od 19. marta 2019. godine. 
U obrazlozenju resenja je navedeno da je nakon uvida i ocene spisa predmeta 
utvrdeno da je prigovor podnosioca zahteva neosnovan zbog toga sto ne 
postoje razlozi predvideni odredbom Clana 71. Zakona 0 izvrsnom postupku, i 
samim tim nalog za odobrenje izvrsenja predstavlja izvrsni naslov. Konacno, 
on naglaSava da je u konkretnom slueaju podnosilac zahteva mogao da istakne 
iste navode u upravnom postupku protiv resenja [br. 3777] NKRM-a od 31. jula 
2017. godine. 
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18. 	 U svom obrazlozenju, Osnovni sud je, izmedu ostalog, naveo sledece: 

"Sud je analizirao jedan po jedan navod duinika koji su podneseni u 
prigovoru koji je podnesen protiv naloga privatnog izvrsioca 
konstatovao je da je navod duinika koji se tice pitanja litispidencije u 
ovom izvrsnom predmetu neosnovan. Posto je krivicni postupak protiv 
optuZenog Shpejtima Bokshija iz Dakovice voden ne predstavlja 
litispidenciju,jer se isti u krivicnom postupku, vodi se krivicni postupak za 
krivieno delo na osnovu Ciana 80 Zakona 0 rudnicima i mineralima, kao i 
na osnovu clana 49 Zakona 0 izmenama i dopunama Zakona 0 rudnicima 
i mineralima, a u postupku izvrsenja se vodi postupak za izvrsenje 
izvrsnog dokumenta, resenja br. 3777 od 31.08.2017. godine, koje je 
punosnaino i izvrsno i ti postupci su medusobno odvojeni." 

19. 	 Osnovni sud je, izmedu ostalog, naglasio i da navodi podnosioca zahteva koji su 
istaknuti prigovorom ne spadaju u okvir Clana 71. Zakona 0 parnicnom 
postupku, pa samim tim nalog za odobrenje izvrsenja predstavlja izvrsni 
naslov. Konacno, on navodi da u je podnosilac zahteva u konkretnom slueaju 
mogao da istakne iste navode u upravnom postupku protiv resenja [hr. 3777] 
NKRM-a od 31. jula 2017. godine. 

20. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahteva izjavljuje zalbu zbog bitnih povreda 
odredaba pamicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog 
stanja i pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom (i) da se zalba 
usvoji kao osnovana i pobijano resenje ukine i predmet vrati prvostepenom 
sudu na ponovno odlucivanje ili (ii) da se nalog za izvrsenje odbaci kao 
nedozvoljen i ukinu sve izvrsne radnje. 

21. 	 Dana 5. februara 2020. godine, Apelacioni sud je resenjem [Ac. br. 4273/19] 
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje [PPP. br. 
119/19] Osnovnog suda od 17. jula 2019. godine. 

22. 	 Dana 24. marta 2020. godine, podnosilac zahteva je trazio od Kancelarije 
glavnog ddavnog tuzioca da pokrene zahtev za zastitu zakonitosti protiv 
resenja [Ac. br. 4273/19] Apelacionog suda od 5. februara 2020. godine. 

23. 	 Dana 22. aprila 2020. godine, Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca Je 
obavestenjem [KMLC. br. 51/2020] obavestila podnosioca da se zahtev za 
zastitu zakonitosti ne usvaja. Takode, u tom dopisu je navedeno: "Dajemo vam 
na znanje da se pamicna pitanja medu strankama mogu resiti i u drugim 
zakonskim postupcima, a ne izvrSnim postupkom". 

ii) Pregled cinjenica u vezi sa krivicnim postupkom 

24. 	 Dana 26. decembra 2017. godine, Osnovno tuzilaStvo u Dakovici je protiv 
podnosioca zahteva podiglo optuznicu [PP/II. br. 1319/17], zbog osnovane 
sumnje da je podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo iz Clana 80. [Krivicne 
kazne za nezakonite rudarske aktivnosti] Zakona br. 03/L-163 0 rudnicima i 
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mineralima i clana 49. Zakona br. 04/L-158 0 izmeni i dopuni Zakona br. 
03/L-163 0 rudnicima i mineralima. 

25. 	 Dana 9. novembra 2018. godine, Osnovno tuzilastvo u Dakovici je dopunilo 
optuznicu [PP/II. br. 1319/17], koju je ranije podiglo protiv podnosioca 
zahteva. 

26. Dana 14. juna 2019. godine, Osnovni sud u Dakovici-Opste odeljenje je 
presudom [P. br. 922/17] oslobodio podnosioca zahteva od optuzbe, a NKRM u 
svojstvu ostecenog uputio na gradansku parnicu radi ostvarivanja imovinsko­
pravnog zahteva. 

iii) Pregled cinjenica u vezi sa postupkom po tuZhi radi ponistenja 
resenja NKRM-a hr. 3777 od 31. avgusta 2017. godine 

27. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Odeljenju za 
upravne sporove Osnovnog suda u Dakovici radi ponistenja resenja NKRM-a 
br. 3777 od 31. avgusta 2017. godine, evidentiranu pod oznakom [A. br. 
1991/ 17]. 

28. 	 Dana 8. april a 2019. godine, Odeljenju za upravne sporove Osnovnog suda u 
Dakovici je na osnovu zahteva podnosioca obustavilo postupak po ovom 
pitanju zbog toga sto se vodio krivicni postupak pred Osnovnim sudom u 
Dakovici. Kao rezultat toga, posto je krivicni postupak predstavljao 
preliminarno pitanje a ove dye stvari bile povezane, podnosilac zahteva je 
predlozio obustavu ovog postupka do okoneanja krivicnog postupka pred 
Osnovnim sudom u Dakovici. 

Navodi podnosioca zahteva 

29. 	 Podnosilac zahteva u svom zahtevu tvrdi da je osporenim resenjem povredeno 
njegovo pravo zagarantovano Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava i Clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKWP. 

30. 	 Podnosilac zahteva smatra da s obzirom na to da je presudom [P. br. 922/17] 
Osnovnog suda od 14. juna 2019. godine osloboden opturoe, analogno 
proizilazi da je resenje [br. 3777] NKRM-a od 31. avgusta 2017. godine, u 
skladu sa podstavom 1.2 stava 1. clana 71. [Razlozi za prigovor] Zakona 0 

izvrsnom postupku, izgubilo svoje pravno dejstvo i kao takvo ne moze imati 
dejstva izvrsnog naslova. 

31. 	 Podnosilac zahteva dalje tvrdi da se Apelacioni sud nije ni upustao u ocenu 
njegovih zalbenih navoda i da je njegovo resenje potpuno neobrazlozeno, 
odnosno da je obrazlozenje uopsteno. Takode, podnosilac dalje navodi je u 
obrazlozenju odluke potpuno van konteksta konkretnog slucaja navedeno: (i) 
"Prvostepeni sudje donosenjem odluke kao i u izreci resenja koje je pobijano, 
konstatovao pravicno cinjenicu daje punosnazno resenje Inspektorata rada u 
Prizrenu br. 376/18 od 12.09.2018. godine... ", iako ovo pitanje nije bilo 
povezano ni sa Inspektoratom rada, niti sa Prizrenom; (ii) da se na stranici 3 
podnosilac zahteva naziva duznicom, pa se s obzirom na da je duznik ovde 
muskog roda, jasno vidi da je obrazlozenje kopirano iz nekog drugog predmeta 
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i da se ne odnosi na predmet podnosioca zahteva; i (iii) Apelacioni sud Kosova 
ne opisuje koji su bili navodi, koji su bili dokazi koje je predoCio podnosilac 
zahteva i kakav bi uticaj oni imali na donosenje odluke. 

32. 	 Pored toga, podnosilac zahteva je trazio uvodenje privremene mere iz razloga 
sto mu se "izvrsenjem novcane kazne, [. ..J nanosi nepopravljiva steta u 
imovini i svojini kao posledica konstantnih povreda prava na pravieno i 
nepristrasno sudenje". 

33. 	 Naposletku, podnosilac zahteva trazi od Suda da presudom (i) proglasi zahtev 
prihvatljivim; (ii) utvrdi da resenje [Ac. br. 4273/19] Apelacionog suda od 5. 
februara 2020. godine nije u saglasnosti sa Clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1. Clana 6. [Pravo na pravicno 
sudenje] EKLJP. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. {Pravo na pravieno i nepristrasno sudenjeJ 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivieno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 

3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, 
smatra da je iskljucivanje stampe iii javnosti, u korist pravde, ako bi 
njihovo prisustvo moglo naskoditi javnom redu iii nacionalnoj sigumosti, 
interesima maloletnika, iii zastiti privatnog zivota stranaka u postupku, 
na zakonom propisan naCin. 

4. Svako ko je optuZen za krivieno delo ima pravo da ispituje prisutne 
svedoke i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih 
lica, koja mogu razjasniti cinjenice. 

5. Svako ko je optuZen za krivicno delo ce se smatrati nevinim, sve dok se 
ne dokaze njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 

6. Besplatna pravna pomoc ce se omoguCiti svim licima koja za to nemaju 
dovoljno sredstava, ako je takva pomoc neophodna za obezbedivanje 
efikasnog pristupa pravdi. 

7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se reguliSu zakonom, 
postujuCi posebne uredbe i procedure za maloletnike. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 
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Clan 6. (Pravo na pravieno sudenje) 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i 
obavezama, iii 0 krivienoj optuibi protiv njega, ima pravo na pravienu i 
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim 
sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se mora izreci javno, ali 
se stampa i javnost mogu iskljuCiti s celog iii s dela sudenja u interesu 
morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, 
kada to zahtevaju interesi maloletnika iii zastita privatnog zivota 
stranaka, iii u meri koja je, po misljenju suda, neophodno potrebna u 
posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima 
pravde. 

2. Svako ko je optuien za krivicno delo mora se smatrati nevinim sve dok 
se ne dokaie njegova krivica na osnovu zakona. 

3. Svako ko je optuien za krivieno delo ima sledeca minimalna prava: 
a. da bez odlaganja, podrobno i najeziku koji razume, bude obavesten 
o prirodi i razlozima optuibe protiv njega; 
b. da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane; 
c. da se brani lieno iii putem branioca koga sam izabere iii, ako nema 
dovoljno sredstava da plati za pravnu pomoc, besplatno dobije 
branioca po sluibenoj dUZnosti kada interesi pravde to zahtevaju; 
d. da ispituje svedoke protiv sebe iii da postigne da se oni ispitaju ida 
se obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim 
uslovima koji vaZe za one koji svedoce protiv njega; 
e. da dobije besplatnu pomoc prevodioca ako ne razume ili ne govori 
jezik koji se upotrebljava na sudu. 

ZAKON BR. 03/L-163 0 RUDNIClMA I MINERALlMA 

Clan 80. 

Kriviene kazne za nezakonite rudarske aktivnosti 


1. Bilo koje jizicko lice koje se bavi, iii koji podstice iii zaposljava druge da 
se bave sa rudarskim iii istrazivackim aktivnostima i koji nema jednu 
Licencu ili Dozvolu od NKRM kaznice se sa jednom administrativnom 
novcanom kaznom kojaje predvidena u stav 2 podstav 2.1 Clana 78. ovog 
zakona i sa kaznom zatvora u trajanju do najvise sest (6) meseci. 

2. Bilo koji preduzece koje zaposljava podstice fizicka lica da se bave sa 
rudarskim iii istraiivackim aktivnostima, ako ovo preduzece nema jednu 
Licencu iii Dozvolu od NKRM, kaznice se sa jednom administrativnom 
novcanom kaznom koja je predvidena u stavu 2 podstav 2.2 Clana 78 ovog 
zakona. Takode, bilo koji visi rukovodioc preduzeca, koji je znao - iii 
prilikom izvrsavanja razumnog upravnog nadzor i marljivost - je trebao 
da bude upoznat sa ovim rudarskim iii istrazivackim kaznice se sa jednom 
administrativnom kaznom koja je navedena u stav 1 ovog clana. 
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ZAKON BR. 04/L-1S8 0 IZMENI I DOPUNI ZAKONA hr. 03/L-163 
o RUDNIClMA I MINERALlMA 

Clan 49. 

Clan 80, stav 1 bazicnog zakona, nakon reci "minerala" dodaje se grupa 
reCi "dozvole za posebne aktivnosti". 

ZAKON BR. 04/L-139 0 IZVRSNOM POSTUPKU 

Clan 71. 
Razlozi za prigovor 

1. Prama clanu 69. ovog zakona, prigovor moze biti osnovan samo ako: 
1.1. dokumenat, na osnovu kojeg je doneta odluka 0 izvrsenju iii nalog 0 

izvrsenju, nije izvrsni naslov iii nema svojstvo izvrsnosti; 
1.2. je dokument, na osnovu kojeg je doneta odluka 0 izvrsenju iii nalog 0 

izvrsenju ukinut, poniSten, izmenjen iii na neki drugi naCin stavljen van 
snage, odnosno ukoliko je na neki drugi naCin izgubio svoje dejstvo iii je 
konstatovano daje bez pravnog efekta; 
1.3. su se stranke putem javne isprave iii isprave verifikovane shodno 
zakonu, izraaene nakon izrade izvrsnog dokumenta, dogovorile da ne 
traie izvrsenje na osnovu izvrsnog dokumenta za ograniceni vremenski 
period iii zauvek; 
1.4.je istekao vremenski rok u okviru kojeg se, prema zakonu, moze traiiti 
izvrsenje; 
1.5. je izvrsenje odreaeno za stvari koje su izuzimane iz prinudnog 
izvrsenja, i kao rezultat tog izuzeca, mogucnosti za obavljanje izvrsenja su 
ogranicene; 
1.6. poverilac nije ovlascen da zahteva izvrsenje na osnovu izvrsnog 
dokumenta, odnosno ako nije ovlascen da traii izvrsenje protiv duznika; 
1.7. nije ispunjen uslov koji je utvraen putem izvrsnog dokumenta, osim 
kada je zakonom predviaeno drug acije; 
1.8. potraiivanje gaseno kao rezultat neke Cinjenice nastale u vremenu 
kada duznik nije mogao viSe da podnese takvu Cinjenicu u postupku iz 
kojeg je proizasla odluka, nakon zakljuCivanja sudskog sporazuma iii 
administrativnog sporazuma, iii na neki drugi nacin; 
1.9. je realizacija potrainje odlozena, obustavljena, izmenjena i na neki 
drugi naCin sprecena, trajno iii na odreaeno vreme, kao rezultat nekog 
dogaaaja koji se dogodio u vremenu kada duinik nije vise mogao uciniti 
pozna tim u postupku u kojem je doneta odluka, odnosno potraznja je 
gasena nakon zakljuCivanja dogovora u sudu iii administrativnom 
organu; 
1.10. je zahtev iz izvrsnog dokumenta zasticen nekim statusom 
ogranicenja; 
1.11. sud kojije doneo odluku 0 izvrsenju nije nadlezan; 
1.12. izvrsitelj kojije izdao nalog 0 izvrsenju nije nadlezan. 

Prihvatljivost zahteva 
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34. 	 Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su propisani u 
Ustavu, dalje predvideni u Zakonu i utvrdeni u Poslovniku. 

35. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaScene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

36. 	 Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
koji su utvrdeni Zakonom. Stirn u vezi, Sud se prvo poziva na clanove 47. 
[Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
propISUJU: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva." 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori." 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocznje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

37. 	 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud najpre primecuje da podnosilac zahteva 
ne osporava ishod krivicnog postupka i postupaka po tuzhi radi ponistenja 
resenja NKRM-a hr. 3777 od 31. avgusta 2017. godine, stoga se Sud nece 
upuStati u ocenu ustavnosti ovih postupka. 

38. 	 Dalje, sud primecuje da podnosilac zahteva osporava ustavnost izvrsnog 
postupka i sto se ovog postupka tice Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
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ovlaseena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [Ac. br. 
4273/19] Apelacionog sud a od 5. februara 2020. godine, nakon sto je iscrpeo 
sva pravna sredstva. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i slobode za 
koje tvrdi da su mu povredene u skladu sa uslovima iz clana 48. Zakona i 
podneo je svoj zahtev u skladu sa rokom koji je odreden u clanu 49. Zakona. 

39. 	 Medutim, prilikom ocene prihvatljivosti zahteva, Sud takode mora da razmotri 
da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti predvidene u pravilu 
39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika. Pravilo 39 (2) Poslovnika utvrduje 
uslove na osnovu kojih Sud moze razmatrati zahtev, ukljucujuCi i uslov da 
zahtev nije oCigledno neosnovan. Pravilo 39 (2) konkretno propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

40. 	 U svetlu ove normativne pozadine, Sud podseea da je u okolnostima 
konkretnog slueaja, podnosilac zahteva kao stiStinsko pitanje pokusava da 
nametne Cinjenicu da je osloboden optuzbe u krivicnom predmetu na osnovu 
presude [Po br. 922/17] Osnovnog suda u Dakovici od 14. juna 2019. godine, i 
da je samim tim izvrsenje administrativne novcane kazne NKRM-a izgubilo 
pravno dejstvo i da kao takvo, u skladu sa clanom 71. stay 1. podstav 1.2 ZIP-a 
{{ne moze da ima efekat sa izvrsnim naslovom". 

41. 	 S tim u vezi, Sud podseea da podnosilac zahteva tvrdi da je osporeno resenje 
doneto uz povredu osnovnih prava i sloboda zagarantovanih clanom 31. Ustava 
i clanom 6. EKLJP, pri cemu prevashodno navodi da Apelacioni sud nije 
dovoljno obrazlozio svoje resenje i da je izvrsio proizvoljna pravna tumacenja. 

42. 	 Povodom navoda podnosioca koji se odnose na neobrazlozenost odluka sudova 
u njegovom slueaju, Sud naglasava da on vee ima konsolidovanu sudsku praksu 
u vezi sa pravom na obrazlozenu sudsku odluku koje je zagarantovano clanom 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP. Ova praksa je izgradena na osnovu 
sudske prakse ESLJP-a, ukljucujuei, ali ne ogranicavajuCi se na predmete: Van 
de Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani 
protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv 
Francuske, presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije, 
presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, presuda od 27. 
septembra 2001. godine; Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003. 
godine; Buzescu protiv Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina 
protiv Ukrajine, presuda od 18. jula 2006. godine i Tatishvili protiv Rusije, 
presuda od 22. februara 2007. godine. Pored toga, osnovna nacela koja se 
odnose na pravo na obrazlozenu sudsku odluku su razradena i u slucajevima 
ovog Suda, ukljucujuei, ali ne ogranieavajuei se na slueajeve KI97/16, 
podnosilac "IKK Classic", presuda od 9. januara 2018. godine; KI72/12, Veton 
Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 2012. godine; KI22/16, Naser 
Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine i KI143/16, Muharrem Blaku i 
drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine. 

43. 	 U principu, sudska praksa ESLJP-a i sudska praksa Ustavnog suda, 
naglasavaju da pravo na pravicno sudenje obuhvata pravo na obrazlozenu 
odluku i da sudovi treba da "s dovoljnomjasnocom izloze razloge na kojima su 
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zasnovali svoje odluke". Medutim, ova obaveza sudova se ne moze shvatiti kao 
zahtev da se detaljno odgovori na svaki argument. Obim u kojem se primenjuje 
ova duznost navodenja razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i 
mora se odrediti u svetlu okolnosti slueaja. Sustinski argumenti podnosilaca 
zahteva su ti koji se moraju resiti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na 
vazecem zakonu. 

44. 	 U tom smislu, Sud ce razraditi da Ii su navodi podnosioca zahteva 0 

nepostojanju obrazlozene sudske odluke, sto se tice resenja [Ac. br. 4273/19] 
Apelacionog suda od 5. februara 2020. godine, u saglasnosti sa proceduralnim 
garancijama ugradenim u clan 31. Ustava i clan 6. EKLJP. 

45. 	 Sud podseea da je u presudi [PPP. br. 119/2019] Osnovnog suda od 17. jula 
2019. godine, u odnosu na navod podnosioca zahteva da je administrativna 
noveana kazna NKRM-a izgubila pravno dejstvo i da kao takva, u skladu sa 
clanom 71. stav 1. podstav 1.2 ZIP-a, "ne moze da ima eJekat sa izvrsnim 
naslovom", Osnovni sud naveo sledece: "Sud je analizirao jedan po jedan 
navod duinika koji su podneseni u prigovoru koji je podnesen protiv naloga 
privatnog izvrsioca i konstatovao je da je navod dufuika koji se tice pitanja 
litispidencije u ovom izvrsnom predmetu neosnovan. Posto je krivicni 
postupak protiv optuzenog Shpejtima Bokshija iz Dakovice voden ne 
predstavlja litispidenciju, jer se isti u krivienom postupku, vodi se krivicni 
postupak za krivieno delo na osnovu clana 80 Zakona 0 rudnicima i 
mineralima, kao i na osnovu clana 49 Zakona 0 izmenama i dopunama 
Zakona 0 rudnicima i mineralima, a u postupku izvrsenja se vodi postupak za 
izvrsenje izvrsnog dokumenta, resenja br. 3777, od 31.08.2017. godine, kojeje 
punosnaino i izvrsno i ti postupci su medusobno odvojeni". 

46. 	 Osnovni sud je, izmedu ostalog, naglasio i da navodi podnosioca zahteva koji su 
istaknuti prigovorom ne spadaju u okvir clana 71. Zakona 0 parnicnom 
postupku, tako da nalog za odobrenje izvrsenja predstavlja izvrsni naslov. 
Konacno, on je naveo da je podnosilac zahteva u konkretnom slueaju mogao da 
iznese svoje navode u upravnom postupku protiv resenja [br. 3777] NKRM-a 
od 31. jula 2017. godine. 

47. 	 Sud primecuje da se i Apelacioni sud resenjem [Ac. br. 4273/19] od 5. februara 
2020. godine, takode bavio gore pomenutim navodom podnosioca zahteva, te 
utvrdio sledece: 

"Ne stoje zalbeni navodi daje sud pogresno utvrdio cinjenieno stanje jer se 
o ovim povredama duinica u zalbi vise pozivala na donosenje odluke 
(izvrsnog naslova) u upravnom postupku zbog toga sto se isti ne mogu 
razmatrati u ovom slucaju posto smo sada u izvrsnom postupku i ovi 
navodi duznice ne mogu biti predmet razmatranja od strane suda, a jos 
manje sada u Jazi zalbe. Ne stoji ni zalbeni navod koji se odnosi na 
nepodobnost izvrsne isprave za izvrsenje jer je izvrsna isprava jasna i 
samim tim izvrsiva, pri cemu je u njoj opisana obaveza duinika, sa 
sadriajem kao u izreci izvrsne odluke. 
IspitujuCi ozalbeno resenje u odnosu na sve zalbene navode, Apelacioni 
sudje nasao da su isti neosnovani. Clanom 71. ZIP-a predvideni su razlozi 
koji bi prigovor ulozen na resenje 0 odobrenju izvrsenja uCinili osnovanim, 
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tako da je imajuci u vidu da u konkretnom slucaju ne postoji nijedan od 
razloga predvidenih u gore navedenim clanovima, prvostepeni sud 
pravilno odlucio kadaje odbio prigovor duinika kao neosnovan." 

48. 	 Sud takode primecuje da je taean navod podnosioca da osporeno resenje saddi 
pozivanje da "punosnafuo resenje Inspektorata rada u Prizrenu br. 376/18 od 
12.09.2018. godine na osnovu kojeg je izvrsni organ odredio izvrsenje 
predstavlja izvrsnu ispravu", ali se iz konteksta i saddaja osporenog resenja 
moze oCigledno zakljuciti je da je u pitanju tehnicka greska jer se iz konteksta 
celokupnog resenja vidi da se resenje Apelacionog suda odnosi na podnosioca 
zahteva jer je u samom resenju predstavljen celokupni istorijat slueaja i jasna 
objasnjenja koja se odnose na podnosioca zahteva. 

49. 	 Stoga, sto se tice sarno ovog navoda podnosioca zahteva, Sud ocenjuje da ovo 
resenje, uprkos ovoj tehnickoj gresci u pozivanju, u svom obrazlozenju resenje 
Apelacionog suda ne saddi nedostatke koji uticu na njegovu ustavnost (vidi, u 
ovom kontekstu, slueaj Suda KI41/19, podnosilac: Ramadan Ko~inaj, resenje 0 

neprihvatljivosti, od 7. februara 2020. godine). 

50. 	 Pored toga, Sud ukazuje na to da clan 31. Ustava i Clan 6. EKLJP obavezuju 
sudove da obrazlazu svoje odluke, ali da to ne znaCi da se mora dati detaljan 
odgovor na svaki argument stranaka (vidi predmete ESLJP-a Van de Hurk 
protiv Holandije, predstavka br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine, 
stay 61;). 

51. 	 Ustavni sud je dosledno ddao ovaj staY zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a. 
U tom pogledu, Sud je dosledno naglasavao da nije uloga Ustavnog suda da 
preispituje zakljucke redovnih sudova u pogledu Cinjenicnog stanja i primene 
materijalnog prava (vidi slueajeve Suda KI06/17, podnosilac L.G. i petoro 
drugih, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 38; 
KI122/16, Riza Dembogaj, presuda od 6. juna 2018. godine, stay 58). 

52. 	 Shodno tome, Sud smatra da su redovni sudovi ispuniIi svoju ustavnu obavezu 
da pruze dovoljno pravno obrazlozenje u vezi sa zahtevima i navodima 
podnosioca zahteva. Kao rezultat toga, Sud smatra da je podnosilac zahteva 
imao koristi od svog prava na dobijanje obrazlozene sudske odluke u skladu sa 
clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP. 

53. 	 Sto se tice navoda podnosioca zahteva da je Apelacioni sud izvrsio pogresna 
pravna tumacenja i prekrsio nacelo zakonitosti, Sud ponavlja da su, u principu, 
pitanja koja se odnose na utvrdivanje cinjenica u sudskim postupcima i 
tumacenje zakona u nadleznosti redovnih sudova. Sud je dosledno ponavljao 
da nije njegova duznost da se bavi greskama u cinjenicama iIi zakonu koje su 
navodno napravili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle 
povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). On sam ne moze da 
oceni zakon koji je doveo dotle da redovni sud donese jednu umesto neke druge 
odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi imalo 
za rezultat prekoracenje granica postavljenih u njegovoj nadleznosti. U stvari, 
uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog 
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i materijalnog prava (vidi predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, 
predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28). 

54. 	 Medutim, Sud je takode dosledno naglasavao da iako je uloga Suda ogranicena 
u pogledu ocene tumacenja zakona, on mora da se uveri i preduzme mere kada 
je odredeni sud primenio zakon na ocigledno proizvoljan naCin u konkretnom 
slueaju, sto je moglo rezultirati proizvoljnim zakljuccima (vidi predmete 
ESLJP-a Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala, predstavka br. 73049/01, 
presuda od 11. januara 2007. godine, stay 83;). 

55. 	 U svetlu tumacenja i obrazlozenja iznetih u odlukama redovnih sudova (gore 
navedenih), Sud smatra da zahtev ne dokazuje da su postupci pred 
Apelacionim sudom i prvostepenim sudom bili nepravicni ili proizvoljni iIi da 
su osnovna prava i slobode, zastieene Ustavom, povredene kao posledica 
pogresnih tumacenja zakona. 

56. 	 Pored toga, na osnovu napred navedenog, Sud ocenJuJe da je podnosilac 
zahteva imao dovoljno moguenosti da pred redovnim sudovima predoci sve 
navode 0 povredi njegovih prava. Njegovi argumenti su pravilno saslusani i 
uredno ispitani od strane redovnih sudova, a odluke redovnih sudova su 
obrazlozene i postupci, gledano u celosti, ni na koji nacin nisu bili nepravicni iIi 
proizvoljni (vidi predmet ESLJP-a Shub protiv Litvanije, predstavka br. 
17064/06, odluka od 30. juna 2009. godine). 

57. 	 U tom smislu, Sud smatra potrebnim da naglasi nacelni stay da "pravicnost" 
koja je zagarantovana Clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP, nije 
"supstancijalna", vee "proceduralna" pravicnost. U prakticnom smislu, i u 
principu, to se svodi na kontradiktorni postupak u kome se stranke saslusavaju 
i nalaze u istim uslovima pred Sudom (vidi, u ovom pogledu, slueajeve Suda br. 
K142/16, podnosilac Valdet Sutaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. novembra 
2016. godine, stay 41 i druge tu navedene reference; i K149/19, podnosilac 
Limak Kosovo International Airport J.S.C. ((Adem Jashari", resenje 0 

neprihvatljivosti od 10. oktobra 2019. godine, stay 55). 

58. 	 Sud takode po novo naglasava da clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP ne 
garantuju nikome povoljan ishod u sudskom postupku niti propisuju da 
Ustavni sud dovodi u pitanje primenu materijalnog prava od strane redovnih 
sudova u parnicnom sporu (vidi slueajeve Suda K1118/17, podnosilac $ani 
Kervan i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. januara 2018. godine, stay 36; 
K149/19, podnosilac Limak Kosovo International Airport J.S.C. ((Adem 
Jashari", citiran u tekstu iznad, stay 54; i K199/19, podnosilac Persa Raicevic, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. godine, stay 48). 

59. 	 Sud naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom postupka od 
strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti argumentovanu 
tvrdnju 0 povredi ustavnih prava (vidi predmet ESLJP-a, Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21). 

60. 	 Prema tome, imajuCi u vidu okolnosti slueaja, navode iznete od strane 
podnosioca zahteva i Cinjenice koje je on predocio, Sud, oslanjajuCi se i na 
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standarde ustanovljene u njegovoj sudskoj praksi u slicnim slueajevima i u 
sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje da podnosilac zahteva nije dovoljno dokazao 
i potkrepio svoje tvrdnje da su postupci pred redovnim sudovima na bilo koji 
nacin bili nepravicni ili proizvoljni i da su osporenim resenjem povredena 
prava i slobode zagarantovane Clanom 31. Ustava i Clanom 6. EKLJP. 

61. 	 U zakljucku, Sud smatra da je zahtev neprihvatljiv jer podnosilac zahteva nije 
dovoljno dokazao i potkrepio svoju tvrdnju 0 povredi prava zagarantovanih 
Ustavom i Konvencijom. Shod no tome, ovaj zahtev je ocigledno neosnovan na 
ustavnim osnovama i proglasava se neprihvatljivim, kao sto je utvrdeno 
Clanom 113.7 Ustava i dalje precizirano pravilom 39 (2) Poslovnika. 

Zahtev za uvodenje privremene mere 

62. 	 Sud podseea da je podnosilac zahteva traiio da se uvede privremena mera iz 
razloga sto mu se "izvrsenjem novcane kazne, [. ..J nanosi nepopravlj"iva steta 
u imovini i svojini kao posledica konstantnih povreda prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje". 

63. 	 Sud je vee zakljuCio da se zahtev podnosioca mora proglasiti neprihvatljivim na 
ustavnim osnovama. 

64. 	 Shodno tome, a u skladu sa stavom 1. Clana 27. (Privremene mere) Zakona i 
taCkom (a) stava (4) pravila 57. (Donosenje odluke 0 privremenim merama) 
Poslovnika, zahtev podnosioca za uvodenje privremene se mora odbiti jer isti 
ne moze biti predmet razmatranja nakon sto je zahtev proglasen 
neprihvatljivim (vidi, u ovom kontekstu, slueajeve Suda Kl107/19, podnosilac 
Gafurr Bytyqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. aprila 2020. godine, stavovi 
88-90; Kl159/18, podnosilac Azem Duraku, resenje 0 neprihvatljivosti od 6. 
maja 2019. godine, stavovi 89-91; Kl19/19 i Kl20/19, podnosilac Muhamed 
Thaqi i Egzon Keka, resenje 0 neprihvatljivosti od 26. avgusta 2019. godine, 
stavovi 53-55). 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, na osnovu Clana 113.1 i 113.7 Ustava, Clana 20. i 27. Zakona i pravila 39. 
(2), 57. i 59. (2) Poslovnika, na sednici odrZanoj dana 16. septembra 2020. godine, 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere; 

III. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

IV. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20.4 
Zakona; 

V. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

Radomir Laban 
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