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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI71/20 

Podnosilac 

EtemArifi 

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Pml. hr. 380/2019 od 
30. januara 2020. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Etern Arifi eu daljern tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa 
Kujtirn Kerveshi, advokat iz Pristine). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova (U daljem tekstu: 
Vrhovni sud) Pm!. br. 380/19 od 30. januara 2020. godine. Osporenom 
presudom je odbijen, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca 
zahteva, podnesen protiv presude Osnovnog suda u Pristini PKR. br. 740/2016 
od 20. aprila 2018. godine i presude Apelacionog suda Kosova PAKR. br. 328/19 
od 20. avgusta 2019. godine [Objasnjenje: Upresudi Vrhovnog suda kojomje 
odbijen, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti, broj presude 
Apelacionog suda PAKR. br. 328/19 od 20. avgusta 2019. godine je kako se 
ispostavlja pogresno naznacen, pozivajuci se na prvu presudu Apelacionog 
suda PAKR. br. 328/2018 od 28. marta 2019. godine. Ovo se uocava iz sadrzaja 
presude Vrhovnog suda Pml. br. 380/2019 od 30.januara 2020. godine kaoi 
iz zahteva za zastitu zakonitosti koji je podnosilac zahteva podneo Vrhovnom 
sudu}. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je razmatranje ustavnosti osporene presude Vrhovnog 
suda, kojom su navodno povredena prava podnosioca zahteva, zagarantovana 
clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
Evropske konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem 
tekstu: EKLJP). 

4. Istovremeno, podnosilac zahteva trazi pred Sudom i uvodenje privremene mere, 
navodeci da "smo blizu datuma koji je odreden da se podnosilac javi u 
Korektivnu ustanovu za izdrzavanje kazne, a sto je dana 04.05.2020. godine, 
uvodenje privremene mere od strane Ustavnog sudaje neophodno i od zivotne 
vaznosti za podnosioca zahteva ". 

Pravniosnov 

5. Zahtevje zasnovan na stavu 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka], 27. [Privremene mere] i 47. 
[Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 
(u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] i 
56. [Zahtev za uvodenje privremenih mera] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 27. april a 2020. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 19. maja 2020. go dine, predsednica Suda je imenovala sudiju Safeta 
Hoxhu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Radomir Laban (clanovi). 
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8. Dana 29. maja 2020. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca 0 

registraciji zahteva. Istog dana, Sud je obavestio i Vrhovni sud 0 registraciji 
zahteva. 

9. Dana 3. juna 2020. godine, Sudje obavestio i Osnovni sud u Pristini 0 registraciji 
slucaja i trazio od njih da u roku od 7 (sedam) dana dostave Sudu kompletan spis 
predmeta. 

10. Dana 5. juna 2020. godine, Osnovni sud u PriStini je dostavio Sudu kompletan 
spis predmeta. 

11. Dana 1. jula 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo pred Sudom ,,zahtev za 
urgentno tretiranje zahteva za privremenu meru". 

12. Dana 23. septembra 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i vecinom iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

13. Istog dana, Sudje glasao vecinom 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. Dana 9. decembra 2016. godine, Specijalno tuzilastvo Republike Kosovo je 
podiglo optuznicu PPS. br. 158/2014 protiv podnosioca zahteva pod sumnjom 
da je izvrsio krivicno delo "prevara u vezi subvencije", u saizvrsilastvu, iz clana 
336. stav 3. u vezi sa clanom 31. Krivicnog zakonika Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: KZRK) i krivicno delo "trgovina uticajem" iz clana 431. stav 1. KZRK-a. 
Istom optuznicom je za krivicno delo "prevara u vezi subvencije", u 
saizvrsilastvu, iz Clana 336. stav 3. u vezi sa clanom 31. KZRK-a, optuzeno i lice 
B.G. 

15. Neodredenog datuma, podnosilac zahtevaje podneo Osnovnom sudu u Pristini, 
Odeljenje za teska krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovni sud) zahtev za 
odbacivanje optuznice i prigovor na dokaze, navodeci da ne postoji dovoljno 
dokaza koji potkrepljuju osnovanu sumnju da je podnosilac zahteva izvrsio 
krivicno delo za koje je optuzen. 

16. Dana 28. juna 2017. godine, Osnovni sud je, resenjem PKR. br. 740/16, odbio 
podnosiocev zahtev za odbacivanje optuznice i prigovor na dokaze. 

17. Dana 18. septembra 2017. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu 
Apelacionom sudu protiv resenja Osnovnog suda PKR. br. 740/16, navodeci 
bitne povrede odredaba krivicnog po stupka i povredu krivicnog zakona. 
Podnosilac zahteva je, inter alia, u zalbi istakao da je ,,[ Osnovni] sud zanemario 
vaznu cinjenicu iznetu u predmetnoj optuZnici. Navodi Specijalnog tuzilastva 
opisani u optuZnici obuhvataju period od decembra 2012. do jula 2013. godine 
u okviru kojeg je pravni sistem na Kosovu prosao radikalnu reformu. [ ... J 
Veomaje vazno tacno odrediti vreme i mesto izvrsenja krivicnog dela,jer oni 
utvrduju delo, krivicnu sankciju i pre svega primenu zakona". 
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18. Dana 5. oktobra 2017. godine, Apelacioni sud je, resenjem PN. br. 779/2017, 
odbio zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, ceneCi da navodi nisu bili 
osnovani. Sto se tice gore navedenog posebnog navoda podnosioca zahteva, 
Apelacioni sudje resenjem PN. br. 779/2017 obrazlozio sledece: "neosnovani su 
zalbeni zahtevi. Ostaje cinjenica da su vreme izvrsenja krivicnog dela i mesto 
izvrsenja odlike krivicnog dela, ali navodi u vezi s tim su neosnovani, jer se u 
izreci optuznice navodi vreme i mesto izvrsenja krivicnih dela za koja se navodi 
da su pocinjena. Takoc1e je evidentno da se prema optuinici navodi da je 
okrivljeni od decembra 2012. dojula 2013. godine zloupotrebljavao primljene 
subvencije, ali iz ovoga se ne moze zakljuCiti da je krivicni zakon pogresno 
primenjen,jer su preduzete najnovije radnje tokom 2013. godine (inkrimisane 
radnje su preduzete od 20.12.2012. godine do 30.07.2013. godine) i krivicno 
delo je klasifikovano prema Krivicnom zakoniku koji je · stupio na snagu iste 
godine (2013. godine), dok kojije zakon povoljniji stvar je koju ce sud proceniti 
[ ... J". 

19. Dana 20. aprila 2018. godine, Osnovni sud je doneo presudu PKR. 740/16, 
kojom je oglasio podnosioca zahteva krivim za izvrsenje u saizvrsilastvu krivicno 
delo "prevara u vezi subvencije", iz clana 336. KZRK-a u vezi sa clanom 31. 
KZRK-a. Tom prilikom, Osnovni sud je osudio podnosioca zahteva na kaznu 
zatvora u trajanju od 2 (dve) godine uslovno ukoliko u roku od 3 (tri) godine ne 
izvrsi neko drugo krivicno delo. Osnovni sud je takode obavezao podnosioca 
zahteva i drugog osudenog da na solidarni nacin nadoknade pricinjenu stetu u 
iznosu od: 22.900 evra - Ministarstvu rada i socijalne zastite (u daljem tekstu: 
MRSZ); i 2.749 evra - Kancelariji premijera. Nalozena naknada treba da se 
isplati u ratama u roku od 6 (sest) meseci. 

20. Sto se tice optuzbe za izvrsenje krivicnog dela "trgovina uticajem" iz clana 431. 
stay 1. KZRK-a, Osnovni sud je oslobodio podnosioca zahteva od optuZbe sa 
obrazlozenjem da "nije dokazano daje optuzeni izvrsio krivicno delo koje mu se 
stavlja na teret". 

21. Osnovni sud je gore navedenom osudujucom presudom [PKR. br. 740/16], 
izmedu ostalog, istakao: ,,Nakon prethodnog sporazuma i u saizvrsilastvu su, 
od meseca decembra 2012. godine i sve do jula 2013. godine, koristili u 
suprotnosti sa zakonom subvencije primljene od Ministarstva Rada i socijalne 
zastite za tri projekta za obrazovanje i integraciju zajednice Roma, Askalja i 
Egipcana u ukupnom iznosu od 22.900,00 evra, kao i subvenciju iz Kancelarije 
Premijera za integracije u iznosu od 2.749,00 evra [ ... J okrivljeni Etem Arifi 
[podnosilac zahteva] je vrsio uticaj kod zvanicnika Ministarstva Rada i 
socijalne zastite za davanje subvencija, iako je znao da je ova NVO fiktivna 
organizacija [ .. . J. Tako da zasnivajuci se na dokaze obezbec1ene primenom 
tajnih mera snimanja ulaza i izlaza i sadrzaja SMS-a za telefonske brojeve 
optuzenih [B.G.] i Etem Arifi,je utvrc1eno da su Etem Arifi i [B.G.] sarac1ivali 
za dobijanje donacija iz MRSZ kao i utvrc1eno je da je optuzeni Etem Arifi 
neposredno uticao porukama kod zvanicnika MRSZ da bi se dodelile donacije 
za NVO [ ... J". 

22. Dana 19. juna 2018. godine, Specijalno tuzilastvo Republike Kosovo je izjavilo 
zalbu Apelacionom sudu protiv gore navedene presude Osnovnog suda, 
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navodeCi da je, u odnosu na osudujuci deo gore navedene presude, u vezi sa 
krivicnom sankeijom, "prvostepena presuda neodrziva u pogledu na izrecene 
krivicne sankeije" dokje u vezi sa oslobadajucim delom gore navedene presude, 
Specijalno tuzilastvo Republike Kosovo, navodio bitnu povredu odredaba 
krivicnog postupka. 

23. Dana 26. juna 2018. go dine, protiv gore navedene presude Osnovnog suda [PKR. 
740/16], podnosilae zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu, zbog bitnih 
povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i 
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i odluke 0 krivicnoj sankciji. Podnosilae 
zahteva je u svojoj zalbi, izmedu ostalog, argumentovao da "G. Arifi nije bila 
odgovorna osoba u vezi sa uspostavljanjem i upravljanjem budZeta NVO Glas 
Askalija "Zeri i Ashkalinjeve" (GA) i sudje na selektivan nacin izvrsio proeenu 
poklonio poverenje svedocima (prema svom izboru) i koje naizgled ostavlja 
utisak da bez obzira na dokaze, svedocenja i zakona, podrzao je tvrdnju 
Tuzilastva da G. Arifi neophodno se MORA kazniti u ovom sudskom postupku, 
iako Tuiilastvo nije pruzio dokaze kako bi utvrdio dobro osnovanu sumnjujer 
optuzeni nije imao ulogu osnivaca, upravljaca, ovlascenog liea, stavise, nikada 
nije bio ovlascen za bankovni racun otvoren na ime GA-a i stoga nije ni mogao 
da povuce novae iz istog". 

24. Dana 28. marta 2019. godine, Apelaeioni sudje presudom PAKR. br. 328/2018 
odlucio da se: 

"I. preinaci presuda Osnovnog suda [ .. .] u dosuaenom delu sto se tice odluke 
o kaznjavanju i obavezno u vezi sa pravnim definisanjem krivicnog dela 
tako da ovaj [Apelacioni] sud nalazi da u radnjama optuZenih Etem Arifi i 
[E.G.] opisanim u izreci pod I. presudeformiraju se elementi krivicnog dela 
prevara subveneijama iz clana 336. st. 3. vezano sa st. 2. i 1. clana 31. KZRK
a i za ovo krivicno delo osuauje optuZenog na jednu (1) godinu i tri (3) 
meseea zatvora [ ... J Deo za imovinsko-pravni zahtev, Apelacioni sud navodi 
da on ostaje isti kao u presudi Osnovnog suda PKR. 740/16 od 20. april a 
2018. godine]. 
II. Sa druge strane, gore navedena presuda u oslobaaajucem delu vezano 
sa optuzenog Etema Arifijase ponistava i stvar se vraca istom sudu na 
ponovno suaenje, 
III. Zalbe branioea optuZenih se odbijaju kao neosnovane". 

25. Apelacioni sud je u svojoj presudi obrazlozio da je Osnovni sud prilikom 
izrieanja kazne uzeo u obzir olakSavajuce okolnosti, ali se za te okolnosti ne moze 
smatrati da su takve prirode da opravdavaju uslovnu osudu, s obzirom na tezinu 
dela, pricinjenu stetu i cinjenieu da je podnosilae zahteva poslanik Skupstine 
Republike Kosovo. 8to se tice oslobadajuceg dela presude PKR. 740/16, 
Apelacioni sudje naglasio da se ovaj deo vraca na ponovno sudenje iz razloga sto 
Osnovni sud nije obrazlozio cinjenieu zasto je podnosioea zahteva oslobodio od 
optuzbe za izvrsenje krivicnog dela "trgovina utieajem" iz clana 431. KZRK-a. 

26. Dana 14. maja 2019. godine, Osnovni sud je Kaneelariji za krivicne sankcije 
poslao predlog za izvrsenje kazne zatvora za podnosioea zahteva. 
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27. Dana 22. maja 2019. godine, podnosilac zahtevaje ulozio Vrhovnom sudu zahtev 
za zastitu zakonitosti protiv presude Apelacionog suda PAKR. br. 328/2018. U 
svom zahtevu, podnosilac je naveo da je gore nave dena presuda Apelacionog 
suda doneta uz povredu odredaba krivicnog postupkajer je u sastavu veca sudija 
drugostepenog suda ucestvovala sudija koja je ucestvovala u sastavu veca 
Apelacionog suda kadaje resenjem PN. br. 779/2017 od 5. oktobra 2017. godine, 
odluceno povodom zalbe u vezi sa zahtevom za odbacivanje optuznice i 
prigovorom na dokaze. Takode, podnosilac je naveo pogresno utvrdeno 
cinjenicno stanje, naglasavajuci daje presuda PAKR. br. 328/2018 protivrecna, 
a takode, naveo je i povredu krivicnog zakona. 

28. Dana 20. juna 2019. godine, Vrhovni sudje presudom Pml. br. 168/2018 usvojio 
zahtev za zastitu zakonitosti, te ukinuo presudu Apelacionog suda PAKR. br. 
328/2018 i vratio predmet na ponovno odlucivanje. Osnovni razlog zbog kojeg 
je Vrhovni sud odlucio da usvoji zahtev za zastitu zakonitosti, kao osnovan, bilo 
je upravo ucesce sudije koja je trebalo biti · iskljucena, prema Vrhovnom sudu i 
prema navodu podnosioca zahteva. U tom smislu, Vrhovni sud je naveo da "nije 
ocenio ostale navodne povrede, posto sastav suda nije bio u skladu sa zakonom, 
odnosno u donosenju presude je ucestvovao i sudija koji je trebao da se 
iskljucuje, sto predstavlja sustinsku povredu odredbi krivicnog postupka iz 
clana 384. stav 1. pod stav 1.2. KZRK-a i kao takva uslovljava ponistavanje 
presude drugostepenog suda". 

29. Dana 20. avgusta 2019. godine, Apelacioni sud je postupajuCi u ponovljenom 
sudenju, doneo presudu P AKR. br. 328/19. Preko navedene presude, Apelacioni 
sud je odlucio sledece: 

I. Odobravanjem zalbe Specijalnog Tuiilastva Republike Kosovo, 
preinacuje se presuda Osnovnog suda DTKD-a u Pristini, PKR.br. 740/16 
od 20.04.2018. godine, u osudujucem delu sto se tice odluke 0 kazni [ ... J, i za 
ovo krivicno delo [ ... J osuduje optuzenog Etem Arifi sa 1 godinom i 3 meseci 
zatvora [ ... J. 
II. Optuzeni Etem Arifi i [E.G.J se obavezuju da nadoknade Ministarstvu 
rada i socijalne zastite, u ime prouzrokovane stete, iznos od 22.900 evra, a 
Kancelariji premijera Republike Kosovo - Kancelarija za zajednice, iznos od 
2.749 evra, sve to u roku od 3 meseca. 
III. Odobrenjem zalb[eJ STRK-a, prema sluibenoj duznosti, presuda u 
oslobadajuce[mJ delu u vezi sa optuzenim EtemArifi se ponistava i predmet 
se vraca Osnovnom sudu DTKD-a u Pristini na ponovno sudenje. 
Iv. Zalbe branioca optuzenih se odbijaju kao neosnovane". 

30. 8to se tice drugih navoda podnosioca zahteva, Apelacioni sud je istakao da 
"pobijena presuda ne sadrzi navodne sustinske povrede odredaba krivicnog 
postupka u zalbi optuZenog Etem Arifi [ ... J a ni druge povrede, za koje se ovaj 
sud brine po sluibenoj duinosti a koje bi uslovile ponistenJe pobijene presude. 
Apelacioni sud ocenjuje daje prvostepeni sud u pobijenoj presudi dao dovoljne 
i jasne razloge u koje je zasnovana prilikom resavanja ove pravne stvari, 
posebno prilikom utvrdivanja postojanja krivicnog dela i krivicne 
odgovornosti optuzenih za sta su proglaseni i ovaj sud prihvata kao pravicne 
iznete razloge u vezi sa izvodenim dokazima u sudskom pretresu." 
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31. Dana 1. novembra 2019. godine, Osnovni sud je Kancelariji za krivicne sankcije 
ponovo poslao predlog za izvrsenje kazne zatvora za podnosioca zahteva. 

32. Dana 18. novembra 2019. godine, podnosilac je podneo svoj drugi zahtev za 
zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu. Tom prilikom, on je podneo zahtev protiv 
presude Osnovnog suda PKR. br. 740/16 od 20. aprila 2018. godine i presude 
Apelacionog suda PAKR 328/19 od 20. avgusta 2019. godine, navodeCi povredu 
odredaba krivicnog postupka i povredu krivicnog zakona. U svom drugom 
zahtevu za zastitu zakonitosti, podnosilac zahteva je konkretno naveo sledeee: 

(i) presude koje osporava su nerazumljive, protivrecne, nisu obrazlozene i 
nisu navedeni razlozi 0 odlucnim cinjenicama; 

(ii) njegove radnje ni na koji nacin ne cine krivicno delo, zbog toga sto 
podnosilac zahteva uopste nije bio sastavni deo NVO "Glas ASkalija za 
integraciju", niti je trazio, potpisao, ostvario korist, itd. Od novcanih 
sredstava koja je trazila i ostvarila NVO "Glas ASkalija za Integraciju" za 
namene definisane u zahtevu podnetom MRSZ-u, vee je konstatacija da je 
imao ulogu na osnovu materijalnih dokaza neoddiva; 

(iii) odluke protiv kojih je podnet zahtev za zastitu zakonitosti su donete uz 
povredu krivicnog zakona kada se radi 0 vremenu izvrsenja krivicnog dela, 
kao glavni element figure krivicnog dela. U tom smislu, posebno je 
navedeno daje"pitanje odredivanja vremena izvrsenja krivicnog dela od 
posebne prakticne vaznosti jer iz ove cinjenice zavisi koji ce se zakon 
primeniti, odnosno sprovoditi zakon koji je najpovoljniji". Podnosilac 
zahteva tvrdi da su redovni sudovi za1;lemarili vaznu cinjenicu iznetu u 
optuznici, koja "prozima period od decem bra 2012. godine do jula 2013. 

godine, u periodu kojeg je pravni sistem na Kosovu presao radikalnu 
reformu". On dalje navodi da u osporenim presudama ne postoji nijedna 
referenca koja bi jasno odredila vreme izvrsenja krivicnog dela i koji zakon 
je primenjen u konkretnom slucaju; 

(iv) Podnosilac je u svom zahtevu za zastitu zakonitosti dalje istakao: Princip 
zakonitosti" , poznat sintagmom "Nullum crimen sine lege, nulla poena 
sine lege"je osnovni princip Ustava Kosova, Krivicnog zakonika Kosova 
i prozima ceo pravni sistem zemlje. Prema tome, ovaj princip ne bi trebao 
da se zaobilazi od nikoga [ ... J". 

33. Dana 27. decembra 2019. godine, ddavni tuzilac je, podneskom KMLP.II. br. 
263/2019, predlozio da se odbije, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti 
koji je podneo podnosilac zahteva. 

34. Dana 30. januara 2020. godine, Vrhovni sudje, presudom PML. br. 380/2019, 
odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti, koji je podneo podnosilac 
zahteva. 

35. Prvo, Vrhovni sud je, u vezi sa navodom podnosioca zahteva da njegove radnje 
ni na koji nacin ne predstavljaju krivicno delo, obrazlozio da ,je osudeni Etem 
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Ari/i bio svestan svega ovoga, svedoci cinjenica daje komunicirao telefonom i 
licno tokom citavog perioda od decem bra 2012. godine do jula 2013. godine, sa 
osudenim [E.G.], sto potvrduju transkripti "sms-a" i izjava svedoka [A.R.], kao 
i uvid u spisak bankarskih transakcija sa racuna NVO-a. Prvostepeni i 
drugostepeni sud, u ovoj cinjenicnoj situaciji, pravicno utvrdenoj, pravilno su 
zakljucili da su u postupcima osudenog Etema Arifija formirani elementi 
krivicnog dela prevara u vezi subvencija iz clana 336 st. 3 u vezi sa st. 2 i 1 i 
clana 31. KZK-a, jer je za izvrsenje ovog krivicnog dela dovoljno da se 
subvencije dobijene laznim iznosenjem cinjenica u vezi sa sedistem, 
zaposlenima i programom NVO-a, koriste u svrhe za koje nisu predvidene". 

36. Kao drugo, sto se tice navoda podnosioca zahteva da su izvrseni uz povredu 
krivicnog zakona kada se radi 0 vremenu izvrsenja krivicnog dela, kao glavni 
element figure krivicnog dela, Vrhovni sud je obrazlozio "Vrhovni sud je, 
ocenjujuci navode iz zahteva kao i zasnivajuci se na spise stvari nalazi da su 
izreke presuda jasne, nemaju protivrecnosti ni sa samim sobom a ni sa 
njihovim obrazlozenjima. U obrazlozenju prvostepene presude i u onoj dugog 
stepena su predstavljeni svi razumni cinjenicni i pravni razlori na osnovu kojih 
je doneta meritoma odluka a koje prihvata i ovaj sud. U obrazlozenju je dato 
dovoljno pravnih razloga u vezi sa svim izvedenim dokazima u sudskim 
razmatranjima dajuci do znanja da koje cinjenice i iz kojih razloga uzima kao 
dokazane ili nedokazane vrseCi ocenjivanje protivrecnih dokaza shodno 
odredbi iz clana 370., stav 7. ZKPK-a. Iz spisa stvari se utvrduje da su osudeni 
Etem Arifi i [E.G.] proglaseni krivima za krivicno delo prevara u vezi 
subvencije u saizvrsilastvu iz clana 336., stav 3., u vezi sa stavom 2. i clanom 
31. KZK, ida su isti od meseca decembra 2012. godine i sve do mesecajula 2013. 

godine, posto su ranije bili u prijateljskim odnosima, ujedno je osudeni Etem 
Arifi bio poslanik Skupstine Kosova i predsednik Partije Askalija, odlucili da 
osnivaju NVO "Glas Askalija za integraciju [ ... ]. Prvostepeni sud, a i onaj 
drugostepeni sud, ovo cinjenicno stanje pravicno utvrdili, pravicno su 
zakljucili da se u postupcima osudenog EtemArififormiraju elementi krivicnog 
dela prevara u vezi subvencije iz clana 336., stav 3., u vezi sa stavovima 2. i 1. 
i clanom 31. KZK, jer da bi se izvrsilo ovo krivicno delo je dovoljno da se 
dobijene subvencije predstavljaju laznim cinjenicama u vezi sa sedistem, 
radnicima i programom NVO, da se upotrebe za ciljeve za koje one nisu 
davane. Dakle, nije osnovan navod da je povreden krivicni zakon na stetu 
osudenog kadaje proglasen krivim za krivicno delo prevara u veri subvencije 
iz clana 336., stav 3., u vezi sa stavovima 2. i 1. i clanom 31. KZK. Takode ovaj 
sud nalazi daje pravicno primenjen Krivicni zakonik Kosova kojije stupio na 
snagu dana 01.01.2013. god.,jer je krivicno delo izvrseno od meseca decembra 
2012. godine i sve do meseca jula 2013. godine. Kod krivicnih dela koji se 
izvrsavaju u nastavku, kao vreme izvrsenja krivicnog dela sa smatra zadnji 
inkriminirajuci postupak, a shodno clanu 9. KZK, ovo se i uzima kao osnova za 
odredivanje koji ce se zakon primeniti. U konkretnom slucaju, posto je zadnji 
postupak izvrsen u mesecujulu 2013. godine, sa pravomje primenjen Krivicni 
zakonik Kosova kojije stupio na snagu dana 01.01.2013. godine". 

37. Neodredenog datuma, podnosilac zahtevaje podneo Osnovnom sudu u Pristini 
zahtev za odlaganje izvrsenja krivicne sankcije/kazne zatvora zbog zdravstvenih 
problema. 

8 



38. Dana 4. marta 2020. godine, Osnovni sud u Pristinije resenjem Ed. br. 2035/19, 
usvojio zahtev podnosioca i odlucio da se pocetak izvrsenja kazne prema 
podnosiocu odlozi do 4. maja 2020. godine. 

N avodi podnosioca zahteva 

39. Podnosilac zahteva tvrdi da je presuda PML. br. 380/2019 Vrhovnog suda od 
30. januara 2020. godine doneta uz povredu njegovih osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u 
vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLIP-a. 

40. Podnosilac zahteva smatra da je do povrede njegovog prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje doslo zbog: i) povrede nacela pravne sigurnosti; ii) 
nepostojanja obrazlozenja sudske odluke; iii) neprisustvovanja podnosioca 
zahteva sednici za razmatranje pred Apelacionim sudom. 

i) Sto se nee povrede nacela pravne sigurnosti 

41. U vezi sa ovom tvrdnjom, podnosilac zahteva navodi sledece: "U suprotnosti sa 
nacelom Reformatio in Peius, Apelacioni sud Kosovaje Presudom PAKR. br. 
328/19 od 20.08.2019. godine rok za naknadu nanete stete smanjio sa sest 
meseci na tri meseca. Dakle, u ovom slucaju, pravno sredstvo protiv presude 
(sa 6 meseci roka za placanje),je podneo samo g. Etem Arifi i to nakon sto mu 
je usvojen zahtev za zastitu zakonitosti i Apelacioni sud preinacio odluku na 
njegovu stetu". Podnosilac zahteva tvrdi da je Apelacioni sud izmenio kaznu na 
njegovu stetu i, po misljenju podnosioca, ovakvim nacinom postupanja od strane 
Apelacionog suda se naruSava nacelo pravne sigurnosti. 

42. Kao podrsku svojim tvrdnjama, a u vezi sa povredom nacela pravne sigurnosti, 
podnosilac zahteva se poziva na sudsku praksu ESLJP-a, odnosno na slucajeve: 
Beian protiv Rumunije, presuda . od 6. decembra 2007. godine, Lupeni 
Rimokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije, presuda od 29. novembra 
2016. godine. 

ii) Sto se tice nepostojanja obrazloienja sudske odluke 

43. Sto se tice ovog navoda, pre svega, podnosilac zahteva smatra da u osporenoj 
odluci Vrhovnog suda"nije razjasnjeno izmeau meritornih nalaza i oeena u vezi 
sa dokazima koje je predlozio drzavni tuzilae i pravnih zakljucaka suda, s 
druge strane". 

44. Tacnije, podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud proizvoljno ,,zanemario 
navode koje je podneo branilae podnosioca zahteva u zahtevu za zastitu 
zakonitosti od 18.11.2019. godine". Prema njemu, Vrhovni sud "uopste nije 
obrazlozio navode odbrane u vezi sa smislom izraza "Subveneija"". 

45. Pored toga, on naglasava da Vrhovni sud nije ocenio navode podnosioca zahteva 
koji se odnose na ispunjenje elemenata krivicnog dela za koje je osuden. To jer, 
prema podnosiocu zahteva, KZRK predvida da se krivicno delo iz clana 336. 
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"prevara u vezi subvencije" moze izvrsiti ako su informacije koje se pruzaju 
prilikom prijave za subvenciju netaene, ako se prikrije neka informacija iIi 
zloupotrebi takva subvencija. Prema podnosioca zahteva, ove radnje moze 
izvrsiti sarno lice koje obavlja poslovnu delatnost. Podnosilac zahteva naglasava 
einjenicu da Vrhovni sud ne pravi razliku izmedu izraza subvencija i 
grant/transfer, a ovaj navod on tvrdi da je iznosio i pred redovnim 
pretpretresnim sudovima. 

46. Podnosilac zahteva dalje navodi da izraz "subvencija" u KZRK-u nema za cilj da 
obuhvati svaku vrstu finansiranja iz javnih fondova. KZRK u elanu 337., on 
navodi, propisuje krivieno delo prevare povezano sa primanjem sredstava od 
Evropske zajednice, a u Clanu 335. propisuje krivieno delo prevare. S tim u vezi, 
podnosilac zahteva istiee da "u ovom slucaju~ krivicno delo iz clana 336. 
Prevara u vezi subvencije ima veoma pose ban cilj, odnosno da zastiti 
kategoriju subvencija od moguce zloupotrebe [ .. . J". 

47. Podnosilac zahteva dodaje i da je Vrhovni sud u svojoj odluci argumentovao u 
vezi sa pitanjem subvencija, on ne bi mogao da bude izvrsilac krivienog dela 
prevara u vezi subvencije, jer isti nije aplicirao za dobijanje, nastavak iIi izmenu 
uslova za dobijanje subvencije, vee je to uradio direktor Nevladine organizacije 
"Glas ASkalija za integraciju". 

48. Podnosilac zahteva dalje dodaje da on "nema nitije imao bilo kakvu poziciju u 
NVO " GlasAskalija za in tegraciju" kao i apliciranjeje izvrsio direktor ove NVO, 
g. [E.G.]. Takode su i drugi elementi ovog krivicnog dela ispunjeni od g. [E.G.} 
posto je on lice koje je predstavio netacne iIi nepotpune podatke i onda nije 
otkrio podatke u vezi sa troskovima trans/era / granta [. .. }. Dakle, u ovom 
slucaju, neuspeh Vrhovnog suda Kosova da obrazlozi razliku elemenata 
krivicnog dela i cinjenicu ko moze da bude izvrsilac tog krivicnog dela, sadrzi 
povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje." 

49. U prilog svojim navodima koji se odnose na obrazlozenje sudskih odluka, 
podnosilac zahteva se pozvao na sudsku praksu U stavnog suda, odnosno na 
slucajeve KI146/17, K1147/17, K1148/17, KI149/17 i KI150/17, podnosioci Isni 
Thaqi, Zeqir Demaku, Fadil Demaku, Nexhat Demaku i Jahir Demaku, presuda 
od 30. maja 2018. godine, KI135/14, podnosilac IKK Classic, presuda od 10. 
novembra 2015. godine, KI172/12, podnosioci zahteva: Veton Berisha i Ilfete 
Haziri, presuda od 5. decembra 2012. godine. On se dalje pozvao i na sudsku 
praksu Evropskog suda za ljudska prava eu daljem tekstu: ESWP), odnosno na 
predmet Tatishvili protiv Rusije, presuda od 22. februara 2007. godine; Hiro 
Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugi 
protiv Francuske, presuda od 19. februara 1998. godine; Papon protiv 
Francuske, presuda od 7. juna 2001. godine. 

iii) Sto se tice neprisustvovanja podnosioca zahteva sednici za 
razmatranje pred Apelacionim sudom 

50. Sto se tice ove tvrdnje, podnosilac zahteva navodi da pravo na pravieno sudenje 
u principu podrazumeva pravo stranaka da lieno prisustvuju sudenju u svom 
predmetu. 
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51. On navodi da je "prilikom izdavanja presude PAKR. br. 328/2018 od 28.03. 
2019. godine, Apelacioni sud Kosova izvrsio povredu clana 390. ZKPRK 
[Zakonik 0 krivicnom postupku Republike Kosovo], posto okrivljenog Etem 
Arifij[ al nije uopste pozvao na sednicu apelacionog veca. Po ovoj odluci, g-dinu 
EtemArifije uslovna kazna bilapreinacena kaznom efektivnog zatvora [ ... J". 

52. U prilog svojim navodima u vezi sa neprisustovanjem podnosioca zahteva na 
razmatranju svog predmeta pred Apelacionim sudom, podnosilac zahteva se 
poziva na slueaj ovog Suda: KI104/16, podnosilac zahteva: Miodrafl Pavic, 
presuda od 21. oktobra 2016. godine i slucajeve ESLJP-a: Fredin protiv Svedske, 
presuda od 23. februara 1994. godine i, Ekbatani protiv Svedske, presuda od 26. 
maja 1988. godine. 

Navodi u vezi sa privremenom merom 

53. Kao sto je gore istaknuto, osim glavnog zahteva, podnosilac zahteva je podneo i 
zahtev za uvodenje privremene mere od strane Suda. U vezi sa zahtevom za 
privremenu meru, podnosilac zahteva navodi, uzimajuCi u obzir "da smo bUzu 
datuma koji je odreaen da se podnosilac javi u Korektivnu ustanovu za 
izdrzavanje kazne, a sto je dana 04.05.2020. godine, uvoaenje privremene 
mere od strane Ustavnog suda je neophodno i od zivotne vaznosti za 
podnosioca zahteva". 

54. Pored toga, on je naglasio da Sud treba "da oceni status koji podnosilac zahteva 
tiZiva u zajednici kao poslanik RepubUke Kosovo po cetvrti put redom". U tom 
smislu, on je istakao da "bi izvrsenje ove [osporene] presude [Vrhovnog suda] 
izdate sa povredama ustavnih prava i sloboda, ucinio da isti izgubi mandat 
poslanika kao i da bi Usio podnosioca slobode mesecima a mozda i godinama i 
kao posledica bi prouzrokovalo nepopravljivu stetu za podnosioca posto 
nijedna sudska odluka ne bi mogla da mu vrati mandat poslanika. Stavise, da 
su povrede prava i slobode podnosioca zahteva evidentne i one su 
predstavljene u obrazlozenju zahteva". 

55. Sto se tice zahteva podnosioca 0 uvodenju privremene mere, istice daje Osnovni 
sud resenjem Ed. br. 2035/19 od 4. marta 2020. godine, uzimajuci u obzir 
zdravstveno stanje podnosioca zahteva, usvojio njegov zahtev za odlaganje i za 
jos 2 meseca pocetak izddavanja kazne, tacnije do 4. maja 2020. godine. 

Konacni zahtev podnosioca zahteva upucen Sudu 

56. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da odluCi na sledeci nacin: 

I. DA PROGLASI ZAHTEV PRIHV ATLJIVIM; 
II. DA UTVRDI daje doslo do povrede Clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa clanom 6. (Pravo 
na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 
III. DA PROGLASI daje presuda PML. br. 380/2019 od 30.01.2020. godine 
Vrhovnog suda Kosova i presuda PAKR. br. 328/19 od 20.08.2019. godine 
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Apelacionog suda Kosova nevazeca, jer te presude nisu u skladu sa clanom 
31. Ustava i clanom 6- EKLJP-a; 
IV. DA VRATI slucaj Apelaeionom sudu Kosova na razmatranje u skladu sa 
presudom Ustavnog suda; 
V. DA NALOZI Apelacionom sudu Kosova da obavesti Ustavni sud sto je 
pre moguce, ali ne kasnije od 6 meseci, u vezi sa merama preduzetim za 
sprovodenje presude ovog Suda u skladu sa pravilom 63 Poslovnika 0 radu; 
VI. DA OSTANE posvecen ovom pitanju do ispunjenja ovog naloga; 
VII. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 
VIII. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa Clanom 24 (4) 
Zakona; 
IX. DA PROGLASI da ova odluka stupa na snagu odmah. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drZavnim organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 
3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, 
smatra da je iskljucivanje stampe iii javnosti, u korist pravde, ako bi 
njihovo prisustvo moglo naskoditijavnom redu iii nacionalnoj sigurnosti, 
interesima maloletnika, iii zastiti privatnog zivota stranaka u postupku, na 
zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne 
svedoke ida zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih liea, 
koja mogu razjasniti cinjeniee. 
5. Svako ko je optuzen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne 
dokaze njegova/njena kriviea, u saglasnosti sa zakonom. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. (Pravo na pravicno sudenje) 

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje ijavnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost 
mogu iskljuciti s citavog iii jednog dela sudenja u interesu morala, javnog 
reda iii naeionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalaiu 
interesi maloletnika iii zastite privatnog zivota strana u sporu, iii kada to 
sud smatra izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima 
publicitet mogao naneti stetu interesima pravde. 
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2. Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatra se nevinim dok se njegova 
krivica pO zakonu ne dokaze. 

Privremeni krivicni zakon Repuhlike Kosova R 2003/25 

Clan 262 

PREV ARA U VEZI SA SUBVENCIJAMA 

Ko god nadleznim vlastima daje netacne iii nepotpune informacije koje su 
presudne za dodeljivanje subvencije, prikrije takve informacije, kreci 
obavezu da ih otkrije nadleznim vlastima iii zloupotrebi takvu subvenciju 
bice kaznjen novcanom kaznom iii zatvorom do pet godina. 

Krivicni zakonik Republike Kosovo br. 04/L-082 (KZRK) 

Clan 3 
Primena najpovoljnijeg zakona 

1. Zakon koji je na snazi u vreme kada je krivicno delo izvrseno bice 
primenjen na izvrsioca. 
[ ... J 

Clan 9 
Vreme izvrsenja krivicnih dela 

Krivicno delo je izvrseno u vreme kada je izvrsilac delovao iii je trebalo da 
deluje, bez obzira na vreme nastupanja posledice. 

Clan 336 
Prevara u vezi subvencije 

1. Svako lice koje, u vezi sa konkurisanjem za sredstva, nastavak iii 
menjanje uslova subvencionisanja, da ovlascenom lieu netacne iii 
nepotpune informacije koje su uslov za subvencionisanje, nastavak iii 
menjanje uslova subvencije, iii prikrije takvu informaciju, u suprotnosti sa 
obavezom otkrivanja tih informacija ovlascenom lieu, kaznice se novcano i 
kaznom zatvora u trajanju do pet (5) godina. 
2. Svako lice koje koristi tu subvenciju u suprotnosti sa zakonom iii svrhama 
u koje je namenjena od strane davaoca subvencije, kaznice se novcano iii 
kaznom zatvora u trajanju do pet (5) godina. 
3. Ukoliko je delo iz stavova 1. iii 2. ovog clana izazvalo imovinsku korist ili 
imovinsku stetu od preko dvadeset i pet hiljada (25.000) Evra, izvrsilac ce 
se kazniti kaznom zatvora u trajanju odjedne (1) do osam (8) godina. 
4. Subvencija u svrhe ovog clana znaci korist iz javnih fondova po 
zakonima Kosovo kojaje, makar jednim delom, data bez trzisnih uslova i za 
cilj ima stimulisanje ekonomije. 

Clan 435. 
Nezakonita naplata i isplata 
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1. Ovlasceno lice koje naplati od drugog lica nesto sto to lice nije dumo da 
plati, iii naplati vise nego sto je to lice duino da plati iIi koje, u placanju iii 
isporuci plati ili isporuci manje nego sto je predvideno, kaznice se novcano 
iii kaznom zatvora u trajanju do godinu dana. 
2. Ukoliko vrednost isplate iIi isporuke iz stava 1. ovog clana prelazi 
petnaest (15.000) Evra, izvrsilac ce se kazniti kaznom zatvora u trajanju do 
tri (3) godine. 
3. Pokusaj izvrsenja dela iz stava 1. ovog clana kaznice se. 

Clan 436 
Nezakonito oduzimanje imovine tokom pretresa iIi izvrsenja sudske odluke 

Ovlasceno lice koje, za vreme pretresa objekata iii lica iii za vreme 
sprovodenja sudske odluke uzme pokretnu imovinu sa ciljem sticanja 
imovinske koristi za sebe iii drugoga, kaznice se kaznom zatvora u trajanju 
od sest (6) meseci do pet (5) godina". 

Prihvatljivost zahteva 

57. Sud prvo razmatra da Iije zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni 
Ustavom, dalje precizirani Zakonom i predvideni Poslovnikom. 

58. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlaScene strane] U stava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

59. Sud, takode, razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
koji su propisani clanovima 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 
49. [Rokovi] Zakona, koji utvrduju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
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[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku [ ... J". 

60. Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac 
zahteva ovlaseena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu 
Vrhovnog suda Pml. br. 380/19 od 30. januara 2020. godine, nakon sto je 
iscrpeo sva pravna sredstva. Podnosilac zahtevaje takode razjasnio svoje navode 
o onim pravima i slobodama za koje tvrdi da su povredeni, u skladu sa uslovima 
propisanim clanom 48. Zakona. On je takode podneo svoj zahtev u skladu sa 
rokom odredenim u clanu 49. Zakona. 

61. Medutim, pored toga, Sud takode treba da razmatra da Ii je podnosilac zahteva 
ispunio druge uslove prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 39. [Kriterijum 0 

prihvatljivosti] Poslovnika. Pravilo 39 (2) Poslovnika posebno propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

62. Sud prvo podseea da podnosilac zahteva tvrdi da je osporena presuda Vrhovnog 
suda doneta uz povredu njegovih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih 
clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) EKWP-a. 

63. U sustini, podnosilac zahteva pokreee tri glavna navoda koji se odnose na pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje. Kao prvo, on navodi povredu svojih prava 
zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], zbog (i) 
povrede nacela pravne sigurnosti, ii) nepostojanja obrazlozenja sudske odluke, i 
(iii) njegovog neprisustvovanja sednici za sudsko razmatranje pred Apelacionim 
sudom. 

64. N a osnovu navedenog, Sud ee u nastavku razraditi gore navedene navode u svetlu 
procesnih garancija zagarantovanih clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKWP, koje su vee detaljno protumacene sudskom praksom ESLJP-a, u skladu 
sa kojomje Sud, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, 
duzan da tumaci osnovna prava zagarantovana U stavom. 

Sto se tice navoda 0 povredi nacela pravne sigurnosti 

65. S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi da je "u suprotnosti sa nacelom 
Reformatio in Peius, Apelacioni sud Kosova presudom PAKR. br. 328/19 od 
20.08.2019. godine, rok za naknadu nanete stete smanjio sa sest meseci na tri 
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meseca". Podnosilac zahteva navodi da je Apelacioni sud izmenio kaznu na 
njegovu stetu i, po misljenju podnosioca, ovakvim nacinom postupanja od strane 
Apelacionog suda narusava se nacelo pravne sigurnosti. 

66. Sudje, nakon analize svih spisa predmeta i kompletnog dosijea sIueaja, primetio 
da podnosilac zahteva po prvi put pokrece ovaj navod pred Ustavnim sudom. 

67. Sud primecuje da su u zahtevu podnosioca za zastitu zakonitosti, koji je podnet 
Vrhovnom sudu, navedene povrede odredbi krivicnog postupka i povrede 
krivicnog zakona. Medutim, nijedna od navedenih navoda ne pokrece kako 
formalno tako i u sustini pitanja koja se ticu tvrdnji u vezi sa povredama principa 
Refonnatio in Peius. 

68. Sto se tice ovog posebnog navoda podnosioca zahteva, Sud primecuje da je u 
zahtevu za zastitu zakonitosti, u vezi sa ovom tvrdnjom on naglasio da "Dalje 
potvrduje drugi dec stava pod i presude Osnovnog suda u Pristini PKR. br. 
740/16 od 20.04.2018. god, (prvi stepen) u vezi sa obavezom za kompenzaciju 
na solidaran nacin u roku od tri (3) meseca". 

69. U tom pravcu, Sud ponovo naglasava da, u skladu sa principom subsidijarnosti, 
redovnim sudovima se treba dati mogucnost da odluce u vezi sa pitanjima koje 
oni razmatraju. Ovo znaci da se za jednu navodnu ustavnu povredu, u sustini, ne 
treba dozvoliti da dode do Ustavnog Suda, bez prethodnog razmatranja iste od 
strane redovnih sudova. 

70. Sud naglasava da iscrpljivanje pravnih sredstva saddi u sebi dva elementa: (i) 
iscrpljivanje u formalno-proceduralnom smislu, sto podrazumeva mogucnost 
koriscenja pravnog sredstva protiv akta javnog organa na visoj instanci sa 
punom nadleznoscu, i (ii) iscrpljivanje sredstva u sustinskom smislu, sto 
podrazumeva prijavljivanje ustavnih povreda u "sustini" pred redovnim 
sudovima, kako bi oni imali mogucnost da sprece iIi isprave povrede Ijudskih 
prava zasticenih Ustavom i EKLJP-om. Sud smatra pravna sredstva iscrpIjenim 
sarno onda kada su ih podnosioci zahteva, u skladu sa vazecim zakonima, 
iskoristili u oba gore navedena smisla (vidi slucaj Suda KI71/18, podnosilac 
zahteva: Kamer Borovci, Mustafli Borovci i Avdulla Bajra, resenje 0 

neprihvatljivosti od 21. novembra 2018. godine, stav 57, slueaj KIn9/17, 
podnosilac Gentian Rexhepi, resenje 0 neprihvatIjivosti od 3. maja 2019. godine, 
stav 73; i slucaj KI1s4/17 i 05/18, citirano iznad, stav 94). 

71. Imajuci u vidu okolnosti u kojima na osnovu spisa predmeta proizilazi da su ove 
konkretne tvrdnje podnosioca zahteva iznete po prvi put pred Sudom, Sud 
zakljucuje da podnosilac zahteva nije pruzio mogucnost redovnim sudovima, 
ukljucujuCi i Vrhovni sud, da razmotre ove tvrdnje i samim tim sprece navodne 
povrede koje podnosilac zahteva iznosi direktno pred ovim Sudom, pre nego sto 
je iscrpeo pravna sredstva u njihovom sustinskom smislu. (vidi, mutatis 
mutandis, slucaj Suda KIn8/1S, podnosilac zahteva: Dragisa Stojkovic, resenje 
o neprihvatljivosti od 12. aprila 2016. godine, stavovi 30-39). 

72. Sud takode u vezi sa navodom podnosioca zahteva koji je pokrenuo u zahtevu za 
zastitu zakonitosti pred Vrhovnim sudom protiv odluka nizestepenih sudova, 
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navodeci da je povreden krivicni zakon kada se radi 0 vremenu izvrsenja 
krivicnog dela, kao glavni element figure krivicnog dela i pogresnog koriscenja 
zakona, Sud podseca na clan 9. KZRK-a, koji propisuje sledece: 

Clan 9 
Vreme izvrsenja krivicnih dela 

Krivicno deloje izvrseno u vreme kadaje izvrsilac delovao ilije trebalo da 
deluje, bez obzira na vreme nastupanja posledice. 

73. S tim u vezi, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud tacno pojasnio u obrazlozenju 
presude PML. br. 380/2019 od 30.01.2020. godine, gde izmedu ostalog, ovaj 
Sud nalazi i dokazuje, da je pravilno primenjen Krivicni zakon Kosova, koji je 
stupio na snagu 01.01.2013. godine, jer je krivicno delo izvrseno u decembru 
2012. godine do jula 2013. godine, i shodno tome, kod krivicnih dela koje se 
izvrsavaju u nastavku, kao vreme izvrsenja krivicno dela smatra se poslednja 
inkriminisana radnja u skladu sa clanom 9. KZK-a, i ova radnja se uzima kao 
vreme izvrsenja krivicnog dela. 

74. Stoga, u smislu onoga sto je gore navedeno, u vezi sa tim navodom, Sud smatra 
da podnosilac zahteva nije potkrepio ovaj njegov navod. 

75. Sud istice da je obaveza podnosioca zahteva da potkrepi svoje navode i predoci 
dokaze primafacie za povredu prava zagarantovana Ustavom i EKLJP-om (vidi: 
slucaj Ustavnog suda br. KI19/14 i KI21/14podnosioca zahteva: Tafil Qorri i 
Mehdi Syla, od 5. decembra 2013. godine). 

Sto se tice navoda 0 neobrazlozenosti sudske odluke 

76. Sud prvo podseea na saddaj relevantnih del ova clana Ustava i EKLJP-a koji 
garantuju pravo svakom podnosiocu zahteva na obrazlozenu sudsku odluku: 

77. Clan 31. Ustava, propisuju: 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, sud [ ... ]". 

78. Clan 6. stay 1. EKLJP-a predvida: 

"1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama 
ili 0 krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravienu ijavnu raspravu 
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim 
na osnovu zakona. Presuda se mora izreci javno, ali se stampa i javnost 
mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda iii 
nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju 
interesi maloletnika iii zastita privatnog zivota stranaka, iii u meri koja je, 
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,4 

po misljenju suda, neophodno potrebna u posebnim okolnostima kada bi 
javnost mog la da naskodi interesima pravde [ .. . J". 

79. Sud podseea da podnosilac zahteva tvrdi da se Vrhovni sud nije bavio njegovim 
navodima predocenim u zahtevu za zastitu zakonitosti koji se odnose na 
ispunjenje elemenata krivicnog dela za koje je osuden. To iz razloga sto, prema 
misljenju podnosioca, KZRK predvida da se krivicno delo iz clana 336."prevara 
u vezi subvencije" moze izvrsiti ako su informacije koje se pruzaju prilikom 
prijave za subvenciju netacne, ako se prikrije neka informacija ili zloupotrebi 
takva subvencija, te da isto moze izvrsiti sarno lice koje obavlja poslovnu 
delatnost. Podnosilac zahteva tvrdi da Vrhovni sud nije uzeo u obzir cinjenicu da 
podnosilac zahteva ne moze biti izvrsilac krivicnog dela prevare u vezi subvencije 
jer se isti nije prijavio za dobijanje, produzenje, izmenu uslova za dobijanje 
subvencije, vee je to uradio direktor Nevladine organizacije "Glas ASkalija za 
integraciju". U tom kontekstu, podnosilac zahteva podvlaci da pravo na pravicno 
i nepristrasno sudenje saddi i pravo na obrazlozenu odluku. 

80. U vezi sa ovim navodom, Sud se poziva na praksu ESWP-a, kojije ocenio da iako 
vlasti uzivaju znacajnu slobodu u izboru odgovarajuCih sredstava kako bi se 
osiguralo da njihovi pravosudni sistemi postupaju u skladu sa zahtevima iz clana 
6 (1) EKWP, njihovi sudovi bi trebalo da "pokazu sa dovoljno jasnoce razloge 
na kojima su zasnovali svoje odluke" (vidi: Hadjianastassiou protiv Grcke, 
predstavka br. 12945/87, presuda ESWP-a od 16. decembra 1992. godine, stay 
33; vidi, takode, sluCaj Suda KI97/16, podnosilac zahteva: ,JKK Classic", 
presuda od 9. januara 2018. godine, stay 45, i vidi slucaj KI143/16, podnosilac 
zahteva: Muharrem Blaku i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. maja 2018. 
godine, stay 54). 

81. U skladu sa praksom ESWP-a, i ovaj Sud je u velikom broju slucajeva naglasio 
da iako sudovi nisu obavezni da se bave svim navodima iznetim od strane 
podnosilaca zahteva, Sudje obavezan da razmatra sustinske navode za slucajeve 
koji su im podneti (vidi, mutatis mutandis, gore navedeni slucaj Suda KI97/16, 
podnosilac zahteva: IKK Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stay 53). 
U tom smislu, pravo na dobijanje sudske odluke u skladu sa zakonom, ukljucuje 
i obavezu da sudovi daju razloge za svoje odluke, kako na proceduralnom, tako i 
na materijalnom nivou (vidi, mutatis mutandis, gore navedeni slucaj Suda 
KI97/16, podnosilac zahteva: IKK Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, 
stay 54). 

82. U slucaju podnosioca zahteva, Sud prvo primeeuje daje Vrhovni sud odbio, kao 
neosnovan, njegov zahtev za zastitu zakonitosti. Razlozi za odbijanje zahteva 
podnosioca za zaStitu zakonitosti, Vrhovni sud je zasnovao na relevantnim 
odredbama KZRK-a koje je smatrao kao relevantnim u vezi sa okolnostima ovog 
slucaja i u vezi sa sustinskim navodima koje je pokrenuo podnosilac zahteva. 

83. Prvo, sto se tice konkretnih navoda podnosioca zahteva da Vrhovni sud nije 
ispitao njegove navode iznete u zahtevu za zastitu zakonitosti koji se odnose na 
ispunjenje elemenata krivicnog dela za koje je osuden, Sud se poziva na 
relevantni deo presude Vrhovnog suda, koji obrazlaze: 
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"Iz spisa stvari se utvrduje da su osudeni Etem Arifi i [B.G.] proglaseni 
krivim za krivicno delo prevara u vezi subvencije u saizvrsilastvu iz clana 
336., stav 3., u vezi sa stavom 2. i clanom 31. KZK, ida su isti od meseca 
decembra 2012. godine i sve do mesecajula 2013. godine, posto su ranije 
bili u prijateljskim odnosima, ujedno je osudeni Etem Arifi bio poslanik 
Skupstine Kosova i predsednik Partije Askalija, odlucili da osnivaju NVO 
"GlasAskalija za integraciju". [ ... J 
U trenutku kada je Kancelarija Premijera traiila izvestaj oko troskova 
primljenih subvencija, pocelaje istraga 0 zloupotrebi ovihfondova. Iz spisa 
stvari se utvrduje da su osudeni Etem Arifi i [ ... J govorili 0 otvaranju ove 
NVO i da je NVO bila jiktivna, posto nikada nije funkcionisala shodno 
njenom statutu, a stavise, nije imala ni sediste, nije imala radnike koji rade, 
iako su svedokinja [A.R.] i cerka osudenog [AA] bile placene kao radnice 
oveNVO. 

Da je osudeni Etem Arifi bio upoznat za sve ovo, govori cinjenica da je isti 
komunicirao telefonom i licno, tokom celog razdoblja od meseca decembra 
2012. godine i sve do jula 2013. godine sa osudenim [B.G.], a sto se utvrduje 
iz transkripta "SMS-a" i iz same izjave svedokinje [A.R.], kao i iz uvida u 
spisak bankarskih transakcija iz racuna NVO-a. 

Prvostepeni sud, a i onaj drugostepeni su ovo cinjenicno stanje pravicno 
utvrdili, pravicno su zakljucili da se u postupcima osudenog Etem Arifi 
formiraju elementi krivicnog dela prevarau vezi subvencije iz clana 336., 

stav 3., u vezi sa stavovima 2. i 1. i clanom 31. KZK,jer da bi se izvrsilo ovo 
krivicno delo je dovoljno da se dobijene subvencije predstavljaju lainim 
cinjenicama u vezi sa sedistem, radnicima i programom NVO, da se 
upotrebe za ciljeve za koje one nisu davane". 

84. Osim toga, Sud se takode poziva i na presudu PAKR. br. 328/19 Apelacionog 
suda, kojom je utvrdeno da osporena presuda Osnovnog suda nije zahvacena 
bitnim povredama odredaba krivicnog postupka, a ni drugim povredama 0 

kojima se Apelacioni sud brine po sluzbenoj duznosti. Takode, u svom 
obrazlozenju, Apelacioni sud je utvrdio da je Osnovni sud pruzio dovoljno jasnih 
razloga na kojima je zasnovao resenje slucaja i nakon izvodenja dokaza na 
sudskom razmatranju, pravilno je utvrdio cinjenicno stanje. Posebno u vezi sa 
pitanjem utvrdivanja postojanja krivicnog dela i krivicne odgovornosti, 
Apelacioni sud je u obrazlozenju presude, izmedu ostalog, istakao da: "posle 
analiziranja i procenjivanja svih dokaza i u vezi sa jedan drugim, u potpunosti 
podrzava pravedan i logicki zakljucak prvostepenog suda 0 pravicnom i 
potpunom utvrdivanju cinjenicnog stanja, pronalazeci optuzene krivicno 
odgovornim za svoje radnje u izvrsenju krivicnog dela za koju su proglaseni 
krivi i razloge datim u ovom pogledu, ali obavezno utvrduje da je pogresno 
sprovoden krivicni zakon kada su optuzeni pobijenom presudom proglaseni 
krivim za krivicno delo prevara subvencijama iz lana 336. stav 3. vezano sa 
clanom 31 KZRK-a. Ovo iz cinjenice jer kako rezultuje u spise predmeta i izreke 
pobijene presude, optuZeni EtemArifi i [B.G.], date subvencije u ime NVO "GAl" 
nisu se koristile u svrhu za koju su im date, s toga u njihovim radnjama se 
ispunjavaju sustinski elementi krivicnog dela iz clana 336. stav 3. vezano sa 
stavom 2. i 1. vezano sa clanom 31. KZRK-a, i ne samo krivicnog dela iz clana 
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336 stav 3. za staje trebalo da se preinacuje i pravna kvalifikacija u skladu sa 
krivicnim zakonom. Sto se tice odluke 0 kazni, Tuiilastvo tvrdi da prvostepeni 
sud, prilikom odrec1ivanja vrste i visine kazne, procenio otezavajuce okolnosti 
i olaksavajuce okolnosti i ovom prilikom, za optuzene je smatrao kao 
olaksavajuce okolnosti cinjenicu da optuzeni nisu bili kaZnjeni pre, porodicne 
okolnosti, njihov korektni stav u sudnici. Mec1utim sud nijednomjedinom reci 
nije opravdao izricanje kazne ispod zakonom predvic1ene granice, odnosno 
izricanje uslovne kazne, posto krivicno delo Prevara subvencijamaje kaznjiva 
zatvorom od 1 do 8 godina sto pokazuje za intenzitet opasnosti dela za koje su 
optuzeni proglaseni krivim, u konkretnom slucaju, opasnost izvrsenog dela se 
manifestuje iz svojstva izvrsioca krivicnog dela u drustvo, motiv i nacin 
izvrsenja krivicnog dela". 

85. U svetlu svega napred navedenog, Sud zakljucuje da je presuda Vrhovnog suda 
Pm!. br. 380/19 od 30. januara 2020. godine,jasna i da resava bitne navode koje 
je podnosilac zahteva izneo u svom zahtevu za zastitu zakonitosti. Nema 
nijednog bitnog argumenta koji je Vrhovni sud ostavio sa strane, a da nije 
obrazlozio, kako to navodi podnosilac zahteva. 

86. Shodno tome, Vrhovni sud je dosao do ovog zakljucka nakon sto je razmotrio 
obrazlozenje dato od strane Osnovnog suda, kada je podnosioca zahteva 
proglasio krivim za krivicno delo; njegovu zalbu ulozenu Apelacionom sudu; 
zalbu Specijalnog tuzilastva; obrazlozenje dato od strane Apelacionog suda, kao 
i zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti podnet Vrhovnom sudu. 

87. Stoga, Sud smatra da su zakljucci Vrhovnog suda doneti nakon detaljnog 
razmatranja svih argumenata koje je izneo podnosilac zahteva. Kao rezultat 
toga, Sud ocenjuje da obrazlozenje koje je dao Vrhovni sud ispunjava sve 
neophodne standarde ESLJP-a i Suda za obrazlozenu sudsku odluku. 

88. U tom smislu, Sud podseea da u odbijanju jedne zalbe, iIi kao sto je to ovde 
slucaj, u odbijanju jednog zahteva za zastitu zakonitosti, Vrhovni sud, u 
principu, jednostavno moze da usvoji razloge za donosenje odluke nizestepenih 
sudova, u ovom slueaju Apelacionog suda i Osnovnog suda (vidi: slueajeve 
ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv Spanije, gore citiran, stay 26; Helle protiv Finske, 
zahtev br. 20772/92, presuda od 19. decembra 1997. godine, stavovi 59-60). 

89. U tom kontekstu, Sud takode podseea da se u slucajevima kada sud treeeg 
stepena, kao sto je u slucaju podnosioca zahteva Vrhovni sud, potvrduje odluke 
donete od nizih sudova - njegova obaveza da obrazlozi odluke se razlikuje od 
slucajeva kada sud menja odluke nizih sudova. U ovom slucaju, Vrhovni sud nije 
promenio ni odluku Apelacionog suda ni Osnovnog suda - kojom je podnosilac 
zahteva proglasen krivim, vee je sarno utvrdio njihovu zakonitost, jer, prema 
Vrhovnom sudu, nije bilo bitnih povreda krivicnog postupka i krivicnog zakona 
(vidi slucaj Suda KI194/18, podnosioci zahteva Kadri Muriqi i Zenun Muriqi, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. februara 2020. godine, stay 106). 

90. Stirn u vezi, Sud smatra da je, iako Vrhovni sud mozda nije odgovorio na svaku 
mogueu tacku koju je podnosilac izneo u svom zahtevu za zastitu zakonitosti, on 
obradio sustinske argumente podnosioca zahteva u vezi sa primenom 
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materijalnog i procesnog prava (vidi, mutatis mutandis, slueajeve ESLJP-a: Van 
de Hurk protiv Holandi}e, stay 61; Buzescu protiv Rumunije, gore citiran, stay 
63; i Pronina protiv Ukra}ine, zahtev br. 63566/00 presuda od 18. jula 2006. 
godine, stay 25, vidi slucaj Suda KI194/18, podnosioci zahteva: Kadri Muriqi i 
ZenunMuriqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. februara 2020. godine, stay 107). 
Pri tome, Sud ponavlja daje Vrhovni sud ispunio svoju ustavnu obavezu da pruzi 
obrazlozenu sudsku odluku, u skladu sa zahtevima clana 31. Ustava, u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a i sudskom praksom ESLJP-a i sudskom praksom ovog Suda. 

91. U slucaju podnosioca zahteva, Sud primecuje da on u svojim navodima iznetim 
pred Sudom pokrece uglavnom pitanja zakonitosti. 

92. U tom smislu, Sud naglasava da nije njegov zadatak da se bavi greskama u 
zakonu koje su navodno pocinili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u 
kojoj su takve greske mogle povrediti osnovna prava i slobode zasticene Ustavom 
(ustavnost). On sam ne moze oceniti zakon koji je doveo dotle da redovni sud 
donese jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud 
"cetvrtog stepena", sto bi imalo za rezultat prekoracenje granica postavljenih u 
njegovoj nadleznosti. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju 
relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, predmet Garcia Ruiz 
protiv Spanije, ESLJP, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 
28, i vidi, takode, slucaj KI70/11, podnosiocizahtevaFaikHima,MagbuleHima 
iBestar Hima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). 

93. Sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje, Sud naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom 
postupka od strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti 
argumentovanu tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje 
(vidi, mutatis mutandis, predmet Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Madarske, ESLJP, presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21; i vidi, takode, 
slucaj KI56/17, podnositeljka zahteva: Lumturije Murtezqj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 42). 

94. Stoga, na osnovu napred navedenog i navoda koje je izneo podnosilac zahteva i 
cinjenica koje je predocio, Sud, oslanjajuCi se i na standarde ustanovljene u 
svojoj sudskoj praksi u slicnim slucajevima i sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje 
da podnosilac zahteva nije dokazao i nije dovoljno potkrepio svoje tvrdnje da su 
postupci pred redovnim sudovima na bilo koji nacin bili nepravicni ili proizvoljni 
i da mu je osporenom presudom povredeno pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje, zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP-a. 

Sto se tice navoda 0 neprisustvovanju podnosioca zahteva na sednici za 
razmatranje pred Apelacionim sudom 

95. Kada je u pitanju ova tvrdnja, Sud podseca na navod podnosioca zahteva da 
"prilikom izdavan}a presude PAKR. br. 328/2018 od 28.03.2019. godine, 
Apelacioni sud}e izvrsio povredu clana 390. ZKPRK posto okrivljenog Etem 
Arifi nije uopste pozvao na sednicu apelacionog veca. Po ovo} odluci, g-dinu 
Etemu Arifi}u}e uslovna kazna bila preinacena kaznom efektivnog zatvora". 
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96. Iz spisa predmeta, Sud primecuje da je protiv presude Apelacionog suda P AKR. 
br. 328/2018 od 28. marta 2019. godine, podnosilac zahteva podneo Vrhovnom 
sudu zahtev za zastitu zakonitosti. 

97. Vrhovni sud je presudom Pml. br. 1628/2018, usvojio zahtev za zastitu 
zakonitosti koji je ulozio podnosilac zahteva i ukinuo presudu Apelacionog suda 
PAKR. br. 328/2018 zbog sastava sudskog veca. 

98. Shodno tome, presuda Apelacionog suda PAKR. br. 328/2018 je postala nistava. 

99. Sud primecuje da je Apelacioni sud, postupajuCi u ponovljenom sudenju, 
presudom PAKR. br. 328/19 od 20. avgusta 2019. godine, utvrdio da je na 
oddanoj sednici za razmatranje prisustvovao i podnosilac zahteva. Sud se po 
ovom pitanju poziva na presudu Apelacionog suda PAKR. br. 328/19 od 20. 
avgusta 2019. go dine, u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno: ,,Apelacioni sud je 
odrzao sednicu veca dana 20.08.2019. godine u kojoj su prisutni bili opruzeni 
EtemArifi sa braniocem adv. Merita Srublla-Emini". 

100. U svetlu svega napred navedenog i iz onoga 8to proizilazi iz spisa predmeta, Sud 
primecuje da je podnosilac zahteva bio pozvan i da je prisustvovao sednici za 
razmatranje oddanoj pred Apelacionim sudom. 

101. Shodno tome, Sud utvrduje da je navod podnosioca 0 tome da nije prisustvovao 
razmatranju svog predmeta pred Apelacionim sudom, neosnovan. 

102. Stoga, zahtev podnosioca je oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba 
da se proglasi neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika 0 radu. 
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Zahtev za uvodenje privremene mere 

103. Sud podseca da je podnosilac takode trazio od Suda da uvede privremenu meru, 
naglasavajuci da smo "blizu datuma koji je odreden da se podnosilac javi u 
Korektivnu ustanovu za izdrzavanje kazne, a sto je dana 04.05.2020. godine, 
uvodenje privremene mere od strane Ustavnog sudaje neophodno i od zivotne 
vainosti za podnosioca zahteva. 
Takode treba da oceniti status koji podnosilac zahteva uziva u zajednici kao 
poslanik Republike Kosovo po cetvrti puta redom, smatramo da bi izvrsenje 
ove presude izdate sa povredama ustavnih prava i sloboda, uCinio da isti izgubi 
mandat poslanika kao i da bi lisio podnosioca slobode mesecima a mozda i 
godinama i kao posledica bi prouzrokovalo nepopravljivu stetu za podnosioca 
posto nijedna sudska odluka ne bi mogla da mu vrati mandat poslanika". 

104. Medutim, Sud je upravo zakljucio da se zahtev podnosioca mora proglasiti 
neprihvatljivim na ustavnim osnovama. 

105. Shodno tome, u skladu sa clanom 27.1 Zakona i na osnovu pravila 57 (4) (a) 
Poslovnika, zahtev za uvodenje privremenih mera se mora odbiti, jer isti ne moze 
biti preclmet razmatranja posto je zahtev proglaSen neprihvatljivim. 

Zakljueak 

106. Sud utvrduje da podnosilac zahteva nije potkrepio svoje tvrdnje da su relevantni 
postupci koje su sproveli redovni sudovi na bilo koji nacin bili nepravicni ili 
proizvoljni. On takode nije potkrepio svoje navode da su mu presudom 
Vrhovnog suda PML. br. 380/2019 povredena prava i slobode zagarantovane 
clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLIP-a. 

107. U tom smislu, Sud utvrduje da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove 
prihvatljivosti propisane Poslovnikom, jer je zahtev ocigledno neosnovan na 
ustavnim osnovama. To jer iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju 
tvrdnju 0 povredi ustavnog prava i da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri 
dokazao svoju tvrdnju 0 navodnoj ustavnoj povredi. 

108. Shodno tome, Sud dolazi do zakljucka da je zahtev oCigledno neosnovan na 
ustavnim osnovama i kao takav mora da se proglasi neprihvatljivim u skladu sa 
pravilom 39 (2) Poslovnika. U vezi stirn obrazlozenjem, Sud odbija i zahtev za 
uvodenje privremene mere. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilom 39 (2) i 
57. (1) Poslovnika, 23. septembra 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

skJ 
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