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AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI71/20
Parashtrues

Etem Arifi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr. 380/2019, té 30 janarit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Etem Arifi, té€ cilin e pérfagéson Kujtim Kérveshi,
avokat nga Prishtina (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i1 kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés
(né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) Pml.nr.380/19, t€ 30 janarit 2020.
Pérmes Aktgjykimit t€ kontestuar ishte refuzuar si e pabazuar kérkesa pér
mbrojtje té ligijshmérisé e parashtruesit té kérkesés ushtruar kundér Aktgjykimit
té€ Gjykatés Themelore né Prishtiné PKR.nr.740/2016 t€ 20 prillit 2018 dhe
Aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit t€ Kosovés PAKR.nr.328/19 té 20 gushtit 2019.
[Sgarim: Né Aktgjykimin e Gjykatés Supreme me té cilin éshté refuzuar si e
pabazuar Keérkesa pér Mbrojtje té Ligjshmerise, numri i Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit PAKR.nr.328/19 té 20 gushtit 2019, rezulton té jeté i shénuar
gabim, duke u thirrur né Aktgjykimin e paré té Gjykatés sé Apelit
PAKR.nr.328/2018 té 28 marsit 2019. Kjo vérehet nga pérmbajtia e
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme Pml. nr. 380/19, té 30 janarit 2020 si dhe nga
Keérkesa pér Mbrojtje té Ligjshmérisé e parashtruar né Gjykatén Supreme nga
parashtruesi i kérkeseés.]

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes s€ kérkesés éshté shqyrtimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar t€ Gjykatés Supreme, me té cilin pretendohet té jené shkelur té
drejtat e parashtruesit t€ kérkesés, t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té€ Drejtave dhe Lirive
Themelore té Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Né t€ njéjtén kohé parashtruesi i kérkesés para Gjykatés kérkon edhe vendosjen
e masés sé pérkohshme duke theksuar se: “jemi afér datés e cila éshté caktuar
qé Parashtruesi té paragqitet né institucionin korrektues pér mbajtjen e dénimit
e gé éshté 04.05.2020, caktimi i maseés sé pérkohshme nga ana e Gjykatés
Kushtetuese éshté i domosdoshém dhe me réndési jetike pér Parashtruesin e
keérkesés”.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 27 [Masat e
pérkohshme] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né
rregullat 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] dhe 56 [Kérkesa pér masé
té pérkohshme] té Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 27 prill 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).
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Mé 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykatés e caktoi gjyqtarin Safet Hoxha, Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi, (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anétaré).

Mé 29 maj 2020, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés. T€ njéjtén daté, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér
regjistrimin e kérkesés.

Mé 3 gershor 2020, Gjykata njoftoi edhe Gjykatén Themelore né Prishtiné pér
regjistrim té rastit dhe kérkoi nga ajo g€ né afat prej shtaté (77) ditésh t€ dorézojé
né Gjykaté dosjen e plote€ té rastit.

ME 5 gershor 2020, Gjykata Themelore né Prishtiné dorézoi né Gjykaté dosjen
e ploté té rastit.

Mé 1 korrik 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté “Kerkesé per
trajtim me urgjencé té kerkesés pér masé té perkohshme”.

MEé 23 shtator 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe me shumicé i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Té€ njéjtén dité, Gjykata votoi me shumic€, papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve
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=

MEé 9 dhjetor 2016, Prokuroria Speciale e Republikés s€ Kosovés, ngriti Aktakuzé
PPS.nr.158/2014 kundér parashtruesit té kérkesés nén dyshimin se né
bashkékryerje ka kryer veprén penale “Mashtrim me subvencione” nga neni
336, paragrafi 3 né lidhje me nenin 31 té Kodit Penal t€ Republikés s€ Kosovés
(né tekstin e métejmé: KPRK) si dhe veprén penale “ushtrim i ndikimit”, nga
nenin 431, paragrafi 1 i KPRK. Me té njéjtén Aktakuzé pér veprén penale
“Mashtrim me subvencione” nga neni 336, paragrafi 3 né€ lidhje me nenin 31 té
KPRK, né bashkékryerje ishte akuzuar edhe personi B.G.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér
hedhjen poshté t€ Aktakuzés dhe kundérshtimin e provave né Gjykatén
Themelore né€ Prishtin€, Departamenti pér Krime t€ Rénda (né tekstin e
métejmé: Gjykata Themelore), duke pretenduar se nuk ka prova té mjaftueshme
pér té mbéshtetur dyshimin e bazuar se parashtruesi i kérkesés ka kryer veprén
penale pér té cilén akuzohet.

MEé 28 gershor 2017, Gjykata Themelore, pérmes Aktvendimit PKR.nr.740/16,
refuzoi kérkesén e parashtruesit pér hedhjen e Aktakuzés dhe kundérshtimin e
provave.

Mé 18 shtator 2017, parashtruesi i kérkesé, parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér Aktvendimit PKR.nr.740/16 té€ Gjykatés Themelore, duke
pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe shkelje té
ligjit penal. Parashtruesi i kérkesés, inter alia, né ankesé kishte theksuar se
“Gjykata [Themelore] e ka anashkaluar faktin e réndésishém té paragqitur né
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aktakuzén né fjalé. Pretendimet e Prokurorisé Speciale té pérshkruara né
aktakuzeé pérshkojné periudhén dhjetor té vitit 2012 deri né korrik té vitit 2013
brenda sé cilés sistemi juridik né Kosové ka pésuar reformin radikal. [...] éshté
shumé e réndésishme pércaktimi i sakteé i kohés dhe vendit té kryerjes sé veprés
penale ngase ato e determinojné veprén, sanksionin penal dhe mbi té gjitha
zbatimin e ligjit”.

ME 5 tetor 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit PN.nr.779/2017 e refuzoi
si t€é pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, duke vlerésuar se
pretendimet e tij nuk ishin té bazuara. Lidhur me pretendimin specifik té
lartpérmendur té parashtruesit té€ kérkesés, Gjykata e Apelit né Aktvendimin
PN.nr.779/2017 arsyetoi me sa vijon: “pretendimet ankimore nuk jané té
bazuara. Qéndron fakti se koha e kryerjes sé vepreés penale dhe vendi i kryerjes
jané tipare té veprés penale, mirépo pretendimet né kété drejtim jané té
pabazuara ngase né dispozitiv té aktakuzés ceket edhe koha edhe vendi i
kryerjes ku pretendohet se jané kryer veprat. Po ashtu éshté evidente se sipas
akuzés pretendohet se i pandehuri nga muaji dhjetor i vitit 2012 deri né korrik
té vitit 2013 1 ka kegpérdorur subvencionet e pranuara, por nga kjo nuk mund
té konkludohet se ligji penal éshté zbatuar gabimisht, ngase veprimet e fundit
jané ndérmarré gjaté vitit 2013(veprimet inkriminuese jané ndérmarré nga
20.12.2012 deri me 30.07.2013) dhe vepra penale éshté cilésuar sipas Kodit
Penal gé ka hyré né fuqi po kété vit (viti 2013), ndérsa cili ligj éshté mé i
Jfavorshém éshté né pérdorim mbetet ¢éshtje gé Gjykata do ta vlerésoj [...]”.

Mé 20 prill 2018, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin PKR.740/16, pérmes s€
cilit e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér kryerje, né bashkekryerje, té
veprés penale “Mashtrim me subvencione” nga neni 336.3 i KPRK-sé né lidhje
me nenin 31 t€ KPRK-sé. Me até€ rast, Gjykata Themelore e dénoi parashtruesin
e kérkesés me burgim né kohézgjatje prej dy (2) viteve, me kusht né qofté se
brenda afatit kohor prej tri (3) viteve nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale.
Gjykata Themelore, gjithashtu e obligoi parashtruesin e kérkesés dhe té
dénuarin tjetér gé né ményré solidare t’ia kompensojné démin e shkaktuar prej:
(i) 22.900 euro - Ministrisé sé Punés dhe Mirégenies Sociale (né tekstin e
métejmé: MPMS); dhe (ii) 2.749 euro - Zyrés sé Kryeministrit. Kompensimi u
urdhérua té béhet me késte né afat prej gjashté (6) muajsh.

Sa i pérket akuzés pér kryerjen e veprés penale “ushtrim i ndikimit”, nga nenin
431.11 KPRK, Gjykata Themelore e liroi nga akuza parashtruesin e kérkesés me
arsyetimin se “nuk éshté provuar se i akuzuari ka kryer veprén penale e cila 1
vihet barré”.

Gjykata Themelore né Aktgjykimin e lartcekur dénues [PKR.740/16] ndér té
tjera theksoi “[...[Né bazé té marréveshjes paraprake dhe né bashkryerje, nga
muaji dhjetor 1 vitit 2012 e deri né korrik té vitit 2013, kané pérdorur né
kundérshtim me ligjin subvencionet e pranuara nga Ministria e Punés dhe
Mirégenies Sociale pér tri projekte pér edukimin dhe integrimin e komunitetit
romé, ashkali dhe egjiptian né shumé té pérgjithshme prej 22.900,00 si dhe
subvencionin nga Zyra e Kryeministrit pér integrim shumé prej 2,749.00 €[...]
i pandehuri Etem Arifi [parashtruesi i kérkesés] ka ushtruar ndikim te zyrtareét
té Ministrisé sé Punés dhe Miréqenies Sociale pér dhénien e subvencioneve,
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edhe pse ka ditur gé kjo OJQ éshté organizaté fiktive [...]. Késhtu bazuar né
provat e siguruara me aplikimin e masave té fshehta regjistrimin e hyrje
daljeve dhe pérmbajtjet e SMS-ve pér numrat e telefonit té té akuzuarve [B.G]
dhe Etem Arifi éshté vértetuar se té akuzuarit Etem Arifi dhe [B.G] kané
bashképunuar pér marrjen e donacioneve nga MPMS si dhe u vértetua se i
akuzuari Etem Arifi ka ndikuar drejtpérdrejté me mesazhe tek zyrtarét e
MPMS-sé pér té ju ndaré kéto donacione OJQ-sé [...]".

Mé 19 gershor 2018, Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés, parashtroi
ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit té lartcekur té€ Gjykatés
Themelore, duke pretenduar, se sa i pérket pjesés fajésuese té Aktgjykimit té
lartpérmendur lidhur me sanksionin penal, “Aktgjykimi i shkallés sé paré éshte
i pagéndrueshém nga aspekti i sanksioneve penale té shqiptuara” ndérsa lidhur
me pjesén liruese té Aktgjykimit té lartpérmendur, Prokuroria Speciale e
Republikés s€ Kosovés, pretendoi shkelje esenciale té€ dispozitave té procedurés
penale.

Mé 26 gershor 2018, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore
[PKR.740/16] parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit,
duke pretenduar shkelje genésore t€ dispozitave t€ procedurés penale, shkelje té
ligjit penal, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té€ gjendjes faktike dhe vendimit
mbi sanksionin penal. Parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij ndér té tjera kishte
argumentuar se: “zt. Arifi nuk ka gené personi pérgjegjés lidhur me themelimin
dhe operimin me buxhetin e OJQ "Zeéri i Ashkalinjéve” (ZAI) dhe Gjykata né
ményré selektive ka béré vlerésimin duke ja falé besmin déshmitaréve (sipas
zgjedhjes sé vet) dhe gé né dukje lé pérshtypjen se pavarésisht nga provat,
déshmité dhe ligji e ka mbéshtetur pretendimin e Prokurorisé se Zt. Arifi
domosdo DUHET te dénohet né kété proces gjygésore edhe pse, Prokuroria nuk
ka ofruar prova pér té vertetuar dyshimin e bazuar miré ngase, i akuzuari nuk
ka pasé rol themeluesi, menxhuesi, personi té autorizuar, pér mé tepér
asnjéheré nuk ka gené i autorizuar pér llogariné bankare té hapur ne emér té
ZAI dhe rrjedhimisht nuk ka mund as té térheqé para nga e njéjta”.

Mé 28 mars 2019, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit PAKR.nr.328/2018
vendosi gé té:

”1. ndryshohet aktgjykimi i Gjykatés Themelore [...] né pjesén gjykuese sa i
pérket vendimit pér denimin dhe detyrimin pérkitazi me cilésimin juridik té
veprés penale ashtu gé kjo Gjykaté [e Apelit] gjen se né veprimet e té
akuzuarve Etem Arifi dhe [B.G] té pérshkruara né dispozitivin nén I té
aktgjykimit formohen elementet e vepreés penale mashtrimi né subvencione,
nga neni 336 par 3.lidhur me par 2 e 1 té nenit 31 té KPRK dhe pér kété vepér
penale i gjykon té akuzuarin me (1) vit e (3) muaj burgim [...] [Pjesa pér
kérkesén pasurore, Gjykata e Apelit thekson se mbetet e njéjte si né
Aktgjykimin PKR.740/16, t€ 20 prillit 2018, té Gjykaté Themelore].

I1. Kurse, aktgjykimi i lartcekur né pjesén liruese pérkitazi me té akuzuarin
Etem Arifi anulohet dhe ¢éshtja i kthehet té njéjtés Gjykaté né rigjykim

III1. Ankesat e mbrojtésve té té akuzuarve refuzohen si té pabazuara.”
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Gjykata e Apelit né Aktgjykimin e saj arsyetoi se, Gjykata Themelore me rastin e
shqiptimit té dénimit ka marré parasysh rrethanat lehtésuese, mirépo ato
rrethana nuk mund té konsiderohen t€ asaj natyre gé e arsyetojné dénimin me
kusht, marré parasysh peshén e veprés penale, démin e shkaktuar, dhe faktin se
parashtruesi i kérkesés éshté deputet i Kuvendit té Republikés sé Kosoveés. Sa i
pérket pjesés liruese té Aktgjykimit PKR.740/16, Gjykata e Apelit theksoi se kjo
pjesé kthehet né rigjykim pasi qé Gjykata Themelore nuk e ka arsyetuar faktin
se pse e ka liruar parashtruesin e kérkesés nga akuza pér kryerjen e veprés penale
“ushtrim i ndikimit”, nga neni 431.1 i KPRK.

Mé 14 maj 2019, Gjykata Themelore i kishte dérguar Zyrés sé Sanksioneve
Penale propozimin pér ekzekutimin e dénimit me burg pér parashtruesin e
kérkesés. ‘

Mé 22 maj 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit PAKR.nr.328/2018, té
Gjykatés sé Apelit. Né kérkesén e tij, parashtruesi pretendonte se Aktgjykimi i
lartpérmendur i Gjykatés sé Apelit éshté marré me shkelje té dispozitave té
procedurés penale pasi g€ né pérbérjen e Kolegjit t€ gjyqtaréve té gjykatés sé
shkallés sé dyté ka marré pjesé gjyqtarja e cila ka marré pjesé né pérbérje té
Kolegjit t€ Gjykatés sé Apelit me rastin e vendosjes sipas Aktvendimit
PN.nr.779/2017 té 5 tetorit 2017, lidhur me ankesén pérkitazi me kérkesén pér
hedhjen e aktakuzés dhe kundérshtimit té provave. Gjithashtu, parashtruesi
pretendoi vértetim té gabuar té fakteve, duke theksuar se Aktgjykimi
PAKR.nr.328/2018 éshté kundérthénés si dhe pretendoi shkelje t€ ligjit penal.

Mé 20 gershor 2019, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit Pml.nr.168/2018
miratoi kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé, duke e anuluar Aktgjykimin
PAKR.nr.328/2018 e Gjykatés sé€ Apelit dhe duke e kthyer rastin né rivendosje.
Arsyeja bazé mbi té cilén Gjykata Supreme vendosi té pranoj kérkesén pér
mbrojtje té ligjshmeérisé si té bazuar ishte pikérisht pjesémarrja e gjyqtares e cila
éshté dashur té pérjashtohet, sipas Gjykatés Supreme dhe sipas pretendimit té
parashtruesit. Né kété kontekst, Gjykata Supreme theksoi se “nuk ka vlerésuar
shkeljet tjera té pretenduara meqgenése pérbérja e gjykatés nuk ka gené né
pajtim me ligjin pérkatésisht se né marrjen e aktgjykimit ka marré pjesé
gjyqtari i cili ka gené dashur té pérjashtohet, e gé kjo pérbén shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par.1 nenpar.1.2 te KPPK-sé
dhe si e tillé kushtézon anulimin e aktgjykimit te gjykatés sé shkallés sé dyté”.

Mé 20 gusht 2019, Gjykata e Apelit, duke vepruar né rigjykim, nxori Aktgjykimin
PAKR,nr.328/19. Pérmes tij, Gjykata e Apelit vendosi me sa vijon:

“I. Me aprovimin e ankesé sé Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés,
ndryshohet aktgjykimi 1 Gjykatés Themelore DKR-ne Prishtine,
PKR.nr.740116 i datés 20.04.2018 ne pjesén gjykuese sa i pérket vendimit
mbi dénimin [...], dhe pér kété vepér penale [...] gjykon té akuzuarin Etem
Arifi me 1 vit e 3 muaj burgim[...].

I1. T¢ akuzuarit Etem Arifi e [B.G], obligohen ti kompensojné Ministrisé sé
Punés dhe Miréqenies Sociale ne emér te démit té shkaktuar shumen prej
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22.900 €uro, ndérsa Zyrés sé Kryeministrit té Republikés sé Kosoves-Zyra
pér Komunitete shumén prej 2.749 €uro, té gjitha né afat prej 3 muajve.
III. Me aprovimin e ankesé[s] s¢ PSRK-sé, e sipas detyrés zyrtare,
aktgjykimi né pjesén lirues[e] pérkitazi me té akuzuarin Etem Arifi anulohet
dhe lénda 1 kthehet Gjykatés Themelore DKR-né Prishtiné né rigjykim.

IV. Ankesat te mbraojtésve e te akuzuarve, refuzohen si te pabazuara.”

Lidhur me pretendimet e tjera té parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata e Apelit
theksoi se “aktgjykimi i ankimuar nuk pérmban shkelje esenciale té dispozitave
té procedurés penale té pretenduara né ankesén e té akuzuarit Etem Arifi [...]
e as shkelje té tjera té cilat kjo gjykaté kujdeset sipas detyreés zyrtare, e té cilat
kishin pér té kushtézuar anulimin e aktgjykimit té ankimuar. Gjykata e Apelit
vleréson se Gjykata e shkallés sé paré né aktgjykimin e ankimuar ka dhéné
arsyet e mjaftueshme dhe té qarta né té cilat éshté bazuar me rastin e zgjidhjes
sé késaj ¢éshtje juridike, né vecanti me rastin e vértetimit té ekzistimit té vepres
penale dhe pérgjegjésisé penale e té akuzuarve pér té cilén jané shpallé dhe kjo
gjykaté 1 pranon si té drejta arsyet e paraqitura pérkitazi me provat e
administruara né shqyrtim gjyqésor”.

Mé 1 néntor 2019, Gjykata Themelore i kishte dérguar sérish Zyrés sé
Sanksioneve Penale propozimin pér ekzekutimin e dénimit me burg pér
parashtruesin e kérkesés.

Mé 18 néntor 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesén e tij té dyté pér
mbrojtje té ligjshmeérisé né Gjykatén Supreme. Né kété rast, ai parashtroi
kérkesé kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore PKR.nr.740/16 té 20 prillit
2018 dhe Aktgjykimit PAKR. nr. 328/19 t€ Gjykatés sé Apelit t€ 20 gushtit 2019,
duke pretenduar shkelje t€ dispozitave t€ procedurés penale dhe shkelje té ligjit
penal. Né kérkesén e tij té dyté pér mbrojtje t€ ligjshmérisé parashtruesi i
kérkesés né ményré specifike pretendoi si né vijim:

(i)  Aktgjykimet té cilat i konteston jané té pakuptueshme kundérthénés dhe
se té njéjtat nuk jané té€ arsyetuara dhe se nuk jané paraqitur arsyet né
lidhje me faktet vendimtare;

(i)  Veprimet e tij né asnjé ményré nuk pérbéjné vepér penale pér arsye se
parashtruesi i kérkesés nuk ka qené fare pjesé pérbérése e OJQ-sé “Zéri i
Ashkalinjéve pér Integrim” as nuk ka kérkuar, nénshkruar, shfrytézuar
pérfitimet etj. Nga mjetet monetare té cilat i ka kérkuar dhe pérfituar OJQ
“Zéri i Ashkalinjéve pér Integrim” me destinimin e definuar me kérkesén
e dorézuar né MPMS, por konstatimi se ka pasur rol bazuar né provat
materiale ésht€ i pagéndrueshém;

(iili) Vendimet kundér té cilave éshté paraqgitur kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmeérisg, jané béré me shkelje té ligjit penal kur éshté fjala tek koha e
kryerjes sé veprés penale, si element genésor i figurés sé veprés penale. Né
kété aspekt, specifikisht u pretendua se “céshtja e pércaktimit té kohés sé
kryerjes sé veprés penale, éshté e réndésisé sé posagme praktike ngase
nga ky fakt varet se cili ligj do té aplikohet pérkatésisht té zbatohet ligji
mé 1 favorshém”. Parashtruesi i kérkesés pretendoi se gjykatat e rregullta
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34.

35.

36.

e kané anashkaluar faktin e réndésishém té paraqitur né aktakuze i cili
“pérshkon periudhén dhjetor té vitit 2012 deri né korrik té vitit 2013
brenda sé cilés sistemi juridik né Kosové ka pésuar reformim radikal”. Ai
mé tutje pretendon se né aktgjykimet e kontestuara, nuk ka asnjé
referenceé e cila do ta pércaktonte qarté kohén e kryerjes sé veprés penale
dhe se cili ligj éshté zbatuar né rastin konkret;

(iv)  Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé mé
tej kishte theksuar “Parimi i legalitetit i njohur me sintagmén “Nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege” éshté parim themelor i
Kushtetutés sé Kosovés, Kodit Penal dhe e pérshkon gjithé sistemin
juridik té vendit. Andaj, ky parim nuk do té duhej té anashkalohej nga
askush [...]”;

Mé 27 dhjetor 2019, Prokurori 1 Shtetit, pérmes parashtresés
KMLP.II.nr.263/2019, propozoi qé té refuzohet si e pabazuar kérkesa pér
mbrojtje té ligishmeérisé e parashtruar nga parashtruesi i kérkeseés.

MEé 30 janar 2020, Gjykata Supreme me Aktgjykimin PML. nr. 380/2019 e
refuzoi si té€ pabazuar kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé té parashtruar nga
parashtruesi i kérkesés.

Sé pari Gjykata Supreme, né lidhje me pretendimin e parashtruesit té€ kérkesés
se veprimet e tij né asnjé ményré nuk pérbéjné vepér penale arsyetoi se “Se 1
dénuari Etem Arifi, ishte ne dijeni pér té gjitha kéto, flet fakti se i njéjti kishte
komunikuar me telefon dhe personalisht gjaté gjithé periudhés prej muajit
dhjetor 2012 deri ne korrik te 2013,me te dénuarin [B.G], ¢cka vértetohet nga
transkriptet e "sms-ve" dhe nga vet deklarata e déshmitares [A.R] si dhe me
shikimin ne listén e transaksioneve bankare nga llogaria e OJQ-sé. Gjykata e
shkallés sé paré dhe ajo e shkallés sé dyté, ne kété gjendje faktike drejté té
vértetuar, drejté kané konkluduar se ne veprimet e té dénuarit Etem Arifi
formohen elementet e veprés penale mashtrimi ne subvencione nga neni 336
par.3 lidhur me par.2 dhe 1 dhe nenit 31 te KPK, ngase pér te kryer kété vepér
penale mjafton ge subvencionet e pérfituara me paragqitjen e rreme té fakteve
lidhur me seliné, punétoret dhe programin e OJQ-se, te pérdoren pér qgéllime
pér te cilat nuk jané dhéné”.

Sé dyti, lidhur me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se jané béré me
shkelje t€ ligjit penal kur éshté fjala tek koha e kryerjes sé veprés penale, si
element genésor i figurés sé veprés penale, Gjykata Supreme arsyetoi “Gjykata
Supreme duke vlerésuar pretendimet nga kérkesa si dhe duke u bazuar né
shkresat e ¢éshtjes gjen se dispozitivet e aktgjykimeve jané té qarté, nuk kané
kundérthénie as me vetveten as me arsyetimin e tyre. Né arsyetimin e
aktgjykimit té shkallés sé paré dhe asaj té shkallés sé dyté jané té paraqitura té
gjitha arsyet té duhura faktike dhe juridike mbi bazén e té cilave éshté marré
vendimi meritor e te cilat i aprovon edhe kjo gjykaté. Né arsyetim jané dhéne
arsye te mjaftueshme ligjore lidhur me té gjitha provat e administruara né
shqyrtimet gjyqésore duke, véné né dukje se cilat fakte dhe pér ¢faré arsyesh i
merr té provuara ose si te paprovuara dhe duke béré vlerésimin e provave
kontradiktore e konform dispozités sé nenit 370 par. 7 te KPPK-se. Nga
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38.

shkresat e ¢éshtjes vértetohet se i dénuari Etem Arifi dhe [B.G] jané shpallur
fajtor pér veprén penale mashtrimi me subvencione né bashkékryerje nga nent
336 par.3 lidhur me nenin 2 dhe nenin 31 té KPK, dhe se té njéjtit nga muaji
dhjetor i vitit 2012 e deri ne korrik 2013, past gé me paré kané gené né raporte
migésore, njékohésisht i dénuari Etem Arifi ishte Deputet i Kuvendit té Kosovés
dhe Kryetar 1 Partisé se Ashkalinjéve, kané vendosur gé té themelojné OJQ "
ZériiAshkalinjeve pér Integrim [...]JGjykata e shkallés sé paré dhe ajo e shkallés
se dyté, né kété gjendje faktike drejté té vértetuar, drejté kane konkluduar se né
veprimet e té- denuarit Etem Arifi formohen elementet e veprés penale
mashtrimi me subvencione nga nenit 336 par.3 lidhur me par.2 dhe 1 dhe nenit
31 te KPK, ngase pér té kryer kété vepér penale mjafton qé subvencionet e
pérfituara me paragqitjen e rreme té fakteve lidhur me seliné, punétoret dhe
programin e OJQ-se, té pérdoren pér géllime pér té cilat nuk jané dhéné. Pra
nuk éshté i bazuar pretendimi se éshté shkelur ligji penal né dém té dénuarit
kur éshté shpallur fajtor pér veprén penale mashtrimi né subvencione nga nent
336 par.3 lidhur me par.2 dhe 1 dhe nenit 31 te KPK. Po ashtu kjo gjykate gjen
se drejt éshté aplikuar Kodi Penal i Kosovés i cili ka hy ne fuqi me 01.01.2013,
sepse vepra penale éshté kryer nga muaji dhjetor i vitit 2012 deri ne korrik te
vitit 2013. Tek veprat penale té cilat kryhen né vazhdim, si kohé e kryerjes se
veprés penale konsiderohet veprimi i fundit i inkriminuar, e konform nenit 9 té
KPK, kjo edhe merret si bazé pér pércaktimin se cili ligj do te zbatohet. Né rastin
konkret megenése veprimi i fundit éshté kryer ne korrik te vitit 2013, me té
drejté éshté zbatuar Kodi Penal i Kosovés i cili ka hy né fuqi me 01.01.2013”.

Né njé daté t€ paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar né
Gjykatén Themelore né Prishtiné njé kérkesé pér shtyerjen e ekzekutimit té
sanksionit penal/dénimit me burg pér shkak té problemeve shéndetésore.

MEé 4 mars 2020, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktvendimit Ed. nr.
2035/19, aprovoi kérkesén e parashtruesit dhe vendosi qé té shtyhet fillimi i
ekzekutimit t€ dénimit ndaj parashtruesit, deri mé 4 maj 2020.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

39-

40.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi PML. nr. 380/2019 i Gjykatés
Supreme i 30 janarit 2020, €shté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive
themelore té€ tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém] té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té KEDNJ.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se shkelja e té drejtés sé tij pér gjykim té
drejté dhe té paanshém ka ndodhur si pasojé e: (i) cenimit té parimit té sigurisé
juridike; (ii) mungesés sé arsyetimit t€ vendimit gjygésore; (iii) mos prezenceés
s€ parashtruesit t€ kérkesés né seancén e shqyrtimit né€ Gjykatén e Apelit.

i) Sa i pérket cenimit té parimit té sigurisé juridike

41.

Né lidhje me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés thekson se “né
kundérshtim me parminin Reformato in Peius, Gjykata e Apelit té Kosovés, me
Aktgjykimin PAKR.nr.328/19 té datés 20.08.2019, afatin pér kompensimin e



42.

démit té shkaktuar, e zvogélon nga 6 muaj né 3 muaj. Pra né kété rast, mjet
Juridik kundér Aktgjykimit (me 6 muaj afat pagese) kishte paragqitur vetém z.
Etem Arifi dhe pasi gé 1 ishte aprovuar Kérkesa pér Mbrojtje té Ligjshmérisé
dhe gjykata e Apelit kishte ndryshuar vendimin né dém té tij.” Parashtruesi i
kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit e kishte ndryshuar dénimin né€ dém te tij,
dhe sipas parashtruesit kjo ményré e veprimit nga ana e Gjykatés sé Apelit e
cenon parimin e sigurisé juridike.

Né mbéshtetje té pretendimeve té tij lidhur me shkeljen e parimit té sigurisé
juridike, parashtruesi i kérkesés i referohet praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€,
pérkatésisht rasteve: Beian kundér Rumanisé, Aktgjykimin i 6 dhjetorit 2007,
Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykimin i 29
néntorit 2016.

i) Sa i pérket mungesés sé arsyetimit té vendimit gjyqésor

43.

44.

45.

46.

47.

Lidhur me kété pretendim, para sé gjithash, parashtruesi i kérkesés konsideron
se né vendimin e kontestuar t€ Gjykatés Supreme “nuk éshté béré sqarimi
ndérmjet gjetjeve né merita dhe vlerésimeve lidhur me provat e propozuara
nga Prokurori i Shtetit dhe konkluzioneve ligjore té gjykatés nga ana tjeter”.

Mé specifikisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme né
ményré arbitrare “ka anashkaluar pretendimet e paraqitura nga mbrojtési i
parashtruesit té kérkesés né Kérkesén pér Mbrojtje té Ligjshmérisé té datés
18.11.2019.” Sipas tij, Gjykata Supreme “fare nuk arsyeton pretendimet e

9

mbrojtjes lidhur me kuptimin e shprehjes “Subvencion™.

Mé tutje, ai thekson se Gjykata Supreme nuk i ka vlerésuar pretendimet e
parashtruesit té kérkesés lidhur me plotésimin e elementeve té veprés penale me
té cilén éshté dénuar. Kjo sepse sipas parashtruesit, KPRK parasheh gé vepra
penale nga neni 336 “Mashtrimi me subvencion” mund t€ kryhet nése
informacionet g€ i jep me rastin e aplikimit pér subvencion jané té pasakta, fsheh
ndonjé informacion ose e shpérdoré subvencionin e till€. Sipas parashtruesit
kéto veprime mund t’i kryejé vetém personi g€ ushtron veprimtari afariste.
Parashtruesi i kérkesés thekson faktin se Gjykata Supreme nuk e bén dallimin
né mes t€ shprehjes sé subvencionit dhe grant/transfer, pretendim té€ cilin ai
pohon ta keté ngritur edhe né gjykatat e rregullta pararendése.

Parashtruesi mé tej pretendon se shprehja “Subvencion” né KPRK nuk ka pér
géllim pérfshirjen e ¢do lloj financimi té€ béré nga fondet publike. KPRK né nenin
337, theksoi ai, pércakton veprén penale té€ Mashtrimit lidhur me pranimin e
fondeve nga Komuniteti Evropian, apo n€ nenin 335 pércakton veprén penale té
mashtrimit. Lidhur me kété parashtruesi thekson se “né kété rast, vepra penale
nga neni 336 Mashtrim me subvencion ka qgéllim shumé specifik, pérkatésisht
gé té mbrojé kategoriné e Subvencioneve nga kegpérdorimet e mundshme|[...]".

Parashtruesi shton se edhe sikur Gjykata Supreme né vendimin e saj té
argumentonte lidhur me ¢éshtjen e subvencioneve, ai nuk do t€ mund té ishte
kryes i veprés penale té mashtrimit me subvencione, pasi g€ i njéjti nuk ka
aplikuar pér marrjen, vazhdimin ose modifikimin e kushteve pér marrjen e

10



48.

49.

subvencionit, po qé kété gjé e ka béré Drejtori i Organizatés Joqeveritare “Zéri i
Ashkalinjéve pér Integrim”.

Parashtruesi mé tej shton se ai “nuk ka dhe nuk ka pasur asnjé pozité né kuader
té OJQ “ Zéri i Ashkelinjéve pér Integrim” si dhe aplikimin e ka béré drejtori i
késaj OJQ [B.G]. Gjithashtu edhe elementet tjera té késaj vepre penale jané
plotésuar nga [B.G] pasi gé ai éshté personi qé ka paraqitur té dhéna té pa
sakta apo jo té plota dhe pastaj nuk ka zbuluar té dhénat lidhur me shpenzimin
e transferit/grantit [...]. Pra né kété rast, déshtimi i Gjykatés Supreme té
Kosovés pér té arsyetuar dallimin e elementeve té veprés penale dhe faktin se
kush mund té jeté kryereés i asaj vepre penale pérbén shkelje té sé drejtés pér
gjykim té drejté té paanshém”.

Né mbéshtetje t€ pretendimeve té€ tij, lidhur me mungesén e arsyetimit té
vendimeve gjyqésore, parashtruesi i kérkesés i éshté referuar praktikés
gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese, pérkatésisht rasteve: KI 146/17, 147/17, KI
148/17, KI 149/17 dhe KI 1590/17, me parashtrues Isni Thaqi, Zeqir Demaku,
Fadil Demaku, Nexhat Demaku dhe Jahir Demaku, Aktgjykim i 30 majit, 2018;
KI 135/14, me parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 10 néntorit 2015; KI 172/12,
parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012. Mé
tej, ai iu éshté referuar edhe praktikés gjyqésore té Gjykaté€s Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), pérkatésisht rastit, Tatishvili
kundér Rusisé, Aktgjykimi i i 22 shkurtit 2007,; Hiro Balani kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér Francés, Aktgjykimi
i 19 shkurtit 1998; Papon kundeér Franceés, Aktgjykimi i 7 gershorit 2001.

iil) Sa i pérket mos prezencés sé parashtruesit té kérkesés né seancén e
shqyrtimit né Gjykatén e Apelit

50.

51.

52,

Pérkitazi me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés thekson se e drejta pér njé
proces té rregullt né parim nénkupton té drejtén e paléve pér té gené
personalisht té pranishém né gjykim té rastit té tyre.

Ai thekson se “me rastin e nxerrjes sé Aktgjykimit PAKR. 328/2018 té datés
28.03. 2019, Gjykata e Apelit kishte béré shkelje té nenit 390 t¢ KPPRK-sé
[Kodit t€ Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés] pasi gé Etem Arifi[n] nuk
e kishte ftuar fare né seanceé té kolegjit té apelit. Sipas kétij vendimi z. Etem
Arifi dénimi me kusht ju kishte ndryshuar né déenim me burg efektiv[...]".

Né mbéshtetje t€ pretendimeve té tij, lidhur me mos prezencén e parashtruesit
né shqyrtimin e rastit té tij né Gjykatén e Apelit, parashtruesi i kérkesés i
referohet rastit t€ késaj Gjykate: KI104/16, me parshtrues Miodrag Pavié,
Aktgjykim i 21 tetorit 2016; si dhe rasteve t€ GJEDNJ-sé: Fredin kundér Suedisé,
Aktgjykim i 23 shkurtit 1994; dhe Ekbatani kundér Suedis€, Aktgjykim i 26
majit 1988.

Pretendimet pérkitazi me masén e pérkohshme

53-

Sic u theksua dhe mé lart, pérvec kérkesés kryesore, parashtruesi i kérkesés ka
paraqitur edhe njé kérkesé pér caktimin e masés s€ pérkohshme nga ana e
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55-

Gjykatés. Lidhur me kérkesén pér masé té€ pérkohshme parashtruesi i kérkesé
thekson se duke marré parasysh “se jemi afér datés e cila éshté caktuar qé
Parashtruesi té paragqitet né institucionin korrektues pér mbajtjen e dénimit e
qé éshté 04.05.2020, caktimi 1 masés sé pérkohshme nga ana e Gjykatés
Kushtetuese éshté i domosdoshém dhe me réndesi jetike pér Parashtruesin e
keérkesés”.

Mé tutje, ai theksoi se gjithashtu Gjykata duhet “vlerésuar statusin té cilin
Parashtruesi i kérkesés mban né komunitet si deputet i Republikés se Kosovés
pér heré té katért me radhée”. Né kété aspekt, ai thekson se “njé zbatim 1 kétij
aktgjykimi [té kontestuar té Gjykatés Supreme] i nxjerre nén shkelje té té
drejtave dhe lirive kushtetuese, do té bénte gé i njéjti te humb mandatin e
deputetit si dhe do té privonte Parashtruesin nga liria me muaj e ndoshta edhe
me vite dhe si pasojé do te shkaktonte déme té pariparueshém pér
Parashtruesin pasi qé asnjé vendim gjyqésoré nuk do te mund ti kthente
mandatin e deputetit. Pér mé tepér gé shkeljet e té drejtave dhe lirive te
Parashtruesit te Kérkesés jané evidente dhe jané paragqitur ne arsyetim té
keérkesés”.

Lidhur me kérkesén e parashtruesit pér vendosjen e masés sé pérkohshme,
thekson se Gjykata Themelore me Aktvendimin Ed. nr.2035/19 té 4 marsit
2020, duke marré parasysh gjendjen shéndetésore té parashtruesit kishte
aprovuar kérkesén e tij pér shtyrjen edhe pér 2 muaj té fillimit té ekzekutimit té
dénimit, specifikisht deri mé 4 maj 2020.

Kérkesa pérfundimtare e parashtruesit té kérkesés drejtuar Gjykatés

56.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé té vendosé me sa vijon:

I. TA DEKLAROJ KERKESEN E PRANUESHME;

II. TE KONSTATOJ se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés s€ Republikés sé€ Kosovés né lidhje
me nenin 6 (E Drejta pér Proces té Rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut;

IT1. TE SHPALLE se Aktgjykimi PML.nr. 380/2019 i datés 30.01.2020 i
Gjykatés Supreme te Kosovés dhe Aktgjykimi PAKR.nr. 328/19 i datés
20.08.2019 i Gjykatés s€ Apelit té Kosovés jané té pavlefshém sepse kéto
Aktgjykime nuk jan€ né pajtim me nenin 31 té Kushtetutés dhe

nenin 6 te KEDNJ-sé.

IV. TA KTHEJE rastin ne Gjykatén e Apelit te Kosovés né rishqyrtim né
pajtim me Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese

V. TE URDHEROJE Gjykatén e Apelit té Kosovés qé ta informoj Gjykatén
Kushtetuese sa mé shpejté qé éshté e mundur, por jo me larte se 6 muaj,
lidhur me masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit té késaj Gjykate,
ne pajtim me rregullin 63 te Rregullores se punés;

VI. TE MBETET e pérkushtuar né kété ¢éshtje né pritje te respektimit té
kétij urdhéri;

VII. T'UA KUMTOJ kété vendim paléve;

VIII. TA PUBLIKOJ kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin 24

(4) té Ligjit;
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IX. TE DEKLAROJ se ky aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.
Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshem
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana
té vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém
pérjashtimi i publikut, ose i pérfaqésuesve té mediave, sepse prania e tyre
do té pérbénte rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e
té miturve, ose pér mbraojtjen e jetés private té paléve né proces, né ményrén
e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje
déshmitaréve dhe té kérkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém
derisa té mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé st pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyres civile, ashtu edhe pér
bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallen e gjykatés mund ti ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kerkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém,
derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht.

Kodi i Pérkohshém i Republikés sé Kosovés R 2003/25

Neni 262
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MASHTRIMI LIDHUR ME SUBVENCIONET

Kushdo qgé i jep informacion té pasakté ose jo té ploté njé organi kompetent
qé éshteé thelbésore pér té dhéné subvencion nga organi kompetent, e fsheh
informacionin e tillé né kundérshtim me detyrimin pér tia zbuluar
informacionin e tillé autoritetit kompetent ose e shpérdoron njé subvencion
té tillé dénohet me gjobé ose me burgim deri né pesé vjet.

Kodi Penal Nr. 04/L-082 i Republikés sé Kosovés (KPRK)

Neni 3
Zbatimi i ligjit mé té favorshém

1. Ndaj kryesit zbatohet ligji gé ka gené né fuqi né kohén e kryerjes sé vepreés
penale.

foed

Neni 9
Koha e kryerjes sé veprés penale

Vepra penale kryhet né kohén kur kryesi ka vepruar apo ka gené i detyruar
té veprojé pa marré parasysh kohén kur éshte shkaktuar pasoja

Neni 336
Mashtrimi me subvencione

1. Kushdo qé né lidhje me aplikimin pér marrjen, vazhdimin ose
modifikimin e kushteve pér marrjen e njé subvencioni, i paraget organit
kompetent té dhéna té pasakta apo jo té plota, e qé éshté kusht pér
aprovimin, vazhdimin apo modifikimin e subvencionit, ose fsheh té dhénat
e tilla né kundérshtim me detyrimin pér té zbuluar té dhénat e tilla organit
kompetent, dénohet me gjobé ose me burgim deri né pesé (5) vjet.

2. Kushdo qé pérdor subvencionin e tillé né shkelje té ligjit ose pér tjera
géllime nga ato peér té cilat éshté dhéné subvencioni nga dhénési i
subvencionit, dénohet me gjobe ose me burgim deri né pesé (5) vjet.

3. Nése vepra penale nga paragrafi 1.0se 2.1 kétij neni rezulton né dobi
pasurore ose né déem pasuror qé tejkalon shumén prej njézetepesémijé
(25.000)Euro, kryesi dénohet me burgim prej njé (1) deri né teté(8) vjet.

4. Pér géllim té kétij neni, shprehja “subvencion” do té thoté dobi nga fondet
publike sipas ligjit té Republikés sé Kosovés, qé sé paku pjesérisht jepet pa
konsiderata gé lidhen me tregun dhe gé synon stimulimin e ekonomisé.

Neni 435
Arkétimi dhe pagesa e kundérligjshme

1. Personi zyrtar i cili arkéton nga tjetri dicka qé personi 1 tillé nuk éshté i
detyruar té paguajé ose arkéton mé shumé se qé personi 1 tillé éshté 1
detyruar té paguajé apo qé gjaté pagesés ose dérgeseés, paguan ose dérgon
mé pak se qé éshté dashur, dénohet me gjobé ose me burgim deri né njé (1)
vit.
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2. Nése vlera e pagesés apo dérgesés nga paragrafi 1.1 kétij neni tejkalon
shumeén prej pesembédhjeté mijé (15.000)Euro, kryesi dénohet me burgim
deri né tre (3) vjet.

3. Tentativa pér té kryer veprén penale nga paragrafi 1.1 kétij neni éshté e
dénueshme.

Neni 436
Pérvetésimi i kundérligjshém i pasuris€ me rastin e bastisjes apo
ekzekutimit té vendimit gjyqésor

Pérvetésimi i kunderligishém 1 pasurisé me rastin e bastisjes apo
ekzekutimit té vendimit gjyqésor Personi zyrtar i cili gjaté bastisjes sé
lokaleve, personit apo gjaté ekzekutimit té vendimit gjyqésor, merr
pasuriné e luajtshme me géllim té pérfitimit té dobisé pasurore pér vete ose
pér personin tjetér, dénohet me burgim prej gjashté (6) muaj deri né pesé
(5) vjet.

Pranueshmeéria e kérkesés

57-

58.

59.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeéris€, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té€ specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata, gjithashtu, shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té kérkuara me nenet: 47 [Kérkesat individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Keérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”
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60.

61.

62.

63.

64.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afati]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor [...].”

Sa i pérket pérmbushjes sé€ kritereve t€ mésipérme, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston akt té njé
autoriteti publik, respektivisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr.
380/19 té€ 30 janarit 2020, pas shterimit té t€ gjitha mjeteve juridike.
Parashtruesi i kérkesés po ashtu i ka sqaruar pretendimet e tij pér ato té drejta
dhe liri g€ ai pretendon se i jan€ shkelur, né pajtim me kushtet qé kérkohen nga
neni 48 i Ligjit. Ai po ashtu e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e
pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérvec késaj, Gjykata gjithashtu duhet t€ shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e tjera t€ pranueshmérisé té
pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshméris€] t€ Rregullores sé punés.
Specifikisht, rregulli 39 (2) i Rregullores s€ punés pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata fillimisht rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje t€ té drejtave dhe lirive
themelore té tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té KEDNJ.

NE thelb, parashtruesi i kérkesés ngrité tre pretendime kyce qé ndérlidhen me té
drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém. S€ pari, ai pretendon shkelje té té
drejtave té tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té
Paanshém], pér shkak té (i) cenimit té parimit té sigurisé juridike, ii) mungesés
sé arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, dhe (iii) mos prezences sé tij né seancén e
shqyrtimit gjygésor né Gjykatén e Apelit.

Théné kété, Gjykata né vijim do t’i elaborojé pretendimet e lartcekura né dritén e
garancive procedurale té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-s€, té cilat jané interpretuar tashmé né detaje pérmes
praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, Gjykata né bazé té
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés éshté
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e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirit€é themelore té garantuara me
Kushtetuté.

Pérkitazi me pretendimin pér cenim té parimit té sigurisé juridike

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Lidhur me két€, parashtruesi i kérkesé€s pretendon se “né kundérshtim me
parimin Reformato in Peius, Gjykata e Apelit té Kosovés, me Aktgjykimin PAKR.
Nr. 328/19 té datés 20.08.2019, afatin pér kompensimin e démit té shkaktuar,
e zvogélon nga 6 muaj né 3 muaj.” Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata
e Apelit e kishte ndryshuar dénimin né dém té tij, dhe sipas parashtruesit kjo
meényré e veprimit nga ana e Gjykatés sé Apelit e cenon parimin e sigurisé
juridike.

Gjykata pas analizimit té t€ gjitha shkresave té 1éndés dhe dosjes sé ploté té rastit,
véren se parashtruesi po e ngrité kété pretendim pér heré t€ paré para Gjykatés
Kushtetuese.

Gjykata véren se né kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje t€ ligjshmérisé té
dorézuar né Gjykatén Supreme jané€ pretenduar shkelje t€ dispozitave té
procedurés penale dhe shkelje té ligjit penal. Megjithaté, asnjéra prej
pretendimeve né fjalé nuk ngrité€ as formalisht e as né substancé céshtje qé
ndérlidhen me pretendimin pér shkeljen e parimit Reformatio in Peius.

Lidhur me kété pretendim specifik t€ parashtruesit, Gjykata véren sé né kérkesén
pér mbrojtje té ligjshméris€, lidhur me kété pretendim ishte theksuar se “Tutje e
verteton pjesén e dyté té paragrafit nén I Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né
Prishtiné PKR.nr.740/16 té 20.04.2018 (shkalla e paré) sa i pérket detyrimit pér
kompenzimin né ményreé solidare né afat prej (3) muajve”.

NEé kété drejtim, Gjykata rithekson se, né pérputhje me parimin e subsidiaritetit,
gjykatave té rregullta duhet t'u jepet mundésia g€ té vendosin pér ¢éshtjen qé
éshté duke u shqgyrtuar nga ato. Kjo do té€ thoté qé njé shkelje e pretenduar
kushtetuese, né parim, nuk duhet té lejohet t€ arrijé né Gjykatén Kushtetuese, pa
u shqyrtuar mé paré nga gjykatat e rregullta.

Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete dy elemente: (i)
até té€ shterimit né kuptimin formal-procedural, g€ nénkupton mundésiné e
pérdorimit té€ mjetit juridik kundér njé akti t€ njé autoriteti publik, n€ njé instancé
mé té larté me juridiksion t€ ploté dhe (ii) shterimin e mjetit né kuptimin
substancial, gé nénkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese né “substance”
para gjykatave té€ rregullta, né ményré qé kéto té fundit té kené mundésiné e
parandalimit dhe té korrigjimit té shkeljes sé t€ drejtave té njeriut t€ mbrojtura
me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si té shterura mjetet juridike
vetém at€heré kur parashtruesit e kérkesés i kané shfrytézuar ato né t€ dy
kuptimet, né pajtueshméri me ligjet né€ fuqi (shih rastet e Gjykatés KI71/18,
parashtrues Kamer Borouci, Mustafé Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 21 néntorit 2018, paragrafit 57; KI119/17, parashtrues Gentian
Rexhepi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3 majit 2019, paragrafin 73; dhe
rastin KI154/17 dhe 05/18, cituar mé lart, paragrafi 94).
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71.

79,

73

74.

75

Marré parasysh rrethanat né té cilat sipas shkresave té 1éndés rezulton se ky
pretendim specifik i parashtruesit té kérkesés éshté ngritur pér heré té paré para
Gjykatés, ajo konkludon qé parashtruesi i kérkesés nuk u ka dhéné mundésiné
gjykatave té rregullta, né ményré specifike Gjykatés Supreme, té adresojné kéto
pretendime dhe me kété rast, té parandalojné shkeljet e pretenduara qé
parashtruesi i kérkesés i ngrité drejtpérdrejt prané késaj Gjykate, pa i shteruar
mjetet juridike né kuptimin e tyre substancial (shih, mutatis mutandis, rastin e
Gjykatés, KI118/15, parashtrues DragiSa Stojkovié, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 12 prillit 2016, paragrafét 30-39).

Gjithashtu, Gjykata né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés té cilin
e ka ngritur né kérkesén pér mbrojtje té€ ligishmérisé né Gjykatén Supreme,
kundér vendimeve té gjykatave té shkalléve mé té uléta, me pretendimin se éshté
béré shkelje e ligjit penal kur éshté fjala tek koha e kryerjes sé veprés penale, si
element genésor i figurés sé€ veprés penale dhe pérdorimin e gabuar t€ ligjit,
Gjykata rikujton nenin 9 té KPRK-sé, i cili pércakton si né vijim:

Neni 9
Koha e kryerjes sé veprés penale

Vepra penale kryhet né kohén kur kryesi ka vepruar apo ka gené i detyruar
té veprojé pa marré parasysh kohén kur éshté shkaktuar pasoja.

NE lidhje me kété, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme ka sqaruar qartésisht né
arsyetimin e Aktgjykimit PML.nr.380/2019 té 30.01.2020, ku mes tjerash kjo
Gjykaté gjen dhe evidenton, se drejté éshté aplikuar Kodi Penal i Kosoveés, i cili
ka hyré né fugi mé o1 janar 2013, ngase vepra penale éshté kryer nga muaji
dhjetor 2012 deri né korrik 2013, dhe rrjedhimisht te veprat penale qé kryhen né
vazhdim, si kohé e kryerjes sé veprés penale konsiderohet veprimi i fundit
inkriminues, e konform nenit 9 t€ KPK-sé, ky veprim merret si kohé e kryerjes sé
veprés penale.

Prandaj, nén dritén e asaj gé u tha mé lart, né lidhje me kété pretendim, Gjykata
konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk e ka mbéshtetur kété pretendim té tij.

Gjykata thekson se éshté obligim i parashtruesit té€ kérkesés gé t'i mbéshtesé
pretendimet e tij dhe té paragesé prova prima facie pér shkelje té té drejtave té
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr.
KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kérkesés: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, e 5
dhjetorit 2013).

Pérkitazi me pretendimin pér mos-arsyetim té vendimit gjyqgésor

76.

Fillimisht, Gjykata rikujton pérmbajtjen e pjeséve relevante té nenit té
Kushtetutés dhe t€ KEDNJ-sé qé garantojné té drejtén e ¢do parashtruesi pér
vendim t€ arsyetuar gjygésor:

Neni 31, i Kushtetutés pércakton:
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1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.
2.Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléendo akuzé penale
qé ngrihet kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. [...]

78. Neni 6 paragrafi 1i KEDNJ-sé parasheh gé:

79.

80.

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeriné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, te
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shoqéri demokratike, kur kjo
kerkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé. [...].”

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme nuk i
ka adresuar pretendimet e tij t€ paraqitura né kérkesén pér mbrojtje té
ligijshmérisé lidhur me plotésimin e elementeve té veprés penale me té cilén
éshté dénuar. Kjo sepse, sipas parashtruesit, KPRK parasheh qé vepra penale
nga neni 336 “Mashtrimi me subvencion” mund té kryhet nése informacionet qé
1 jep me rastin e aplikimit pér subvencion jané té pasakta, fsheh ndonjé
informacion ose e shpérdoré subvencionin e tillé, dhe e njéjta mund t€ kryhet
vetém nga personi qé ushtron veprimtari afariste. Parashtruesi i kérkesés
pretendon se Gjykata Supreme nuk e ka marré parasysh faktin se parashtruesi i
kérkesés nuk mund t€ jeté kryes i veprés penale té mashtrimit me subvencione,
pasi g€ i njéjti nuk ka aplikuar pér marrjen, vazhdimin, modifikimin e kushteve
pér marrjen e subvencionit, por kété e ka béré Drejtori i Organizatés
Jogeveritare “Zéri i Ashkalinjéve pér Integrim”. Né kété kontekst, parashtruesi i
kérkesés nénvizon se e drejta pér njé gjykim té drejté dhe t€ paanshém pérfshiné
edhe té drejtén pér njé vendim té arsyetuar.

Né lidhje me kété pretendim, Gjykata i referohet praktikés s€ GJEDNJ, e cila ka
vlerésuar se, edhe pse autoritetet gézojné liri té€ konsiderueshme né zgjedhjen e
mjeteve té pérshtatshme pér té€ siguruar qé sistemet e tyre gjyqésore té jené né
pérputhje me kérkesat e nenit 6 (1) t€ KEDNJ, gjykatat e tyre duhet “té tregojné
me qartési té mjaftueshme arsyet né té cilat ata bazuan vendimin e tyre” (shih
Hadjianastassiou kundeér Greqisé, kérkesa nr. 12945/87, Aktgjykimi i GJEDNJ-
s€ i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33; shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés KI97/16,
parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 45, shih rastin
Kl143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 17 majit 2018, paragrafi 54).
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81.

82.

83.

Né pérputhje me praktikén e GJEDNJ, edhe kjo Gjykaté, n€ njé mori rastesh, ka
theksuar se megjithése gjykatat nuk jané té detyruara té adresojné té gjitha
pretendimet e parashtruara nga parashtruesit, gjykatat kané pér obligim té
adresojné pretendimet gendrore pér rastet para tyre (shih, mutatis mutandis,
rastin e sipércekur té Gjykatés KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykimiig
shkurtit 2016, paragrafi 53). Né két€ aspekt, e drejta pér té marré njé vendim
gjyqgésor né pajtim me ligjin pérfshin detyrimin qé gjykatat té japin arsyet pér
vendimet e tyre, si né nivelin procedural ashtu edhe né até material (shih
mutatis mutandis rastin e sipércekur té Gjykatés KI97/16, parashtrues IKK
Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 54).

Né rastin e parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata fillimisht véren gqé Gjykata
Supreme e kishte refuzuar si té€ pabazuar kérkesén e tij pér mbrojtje té
ligjshmeérisé. Arsyet pér refuzim té kérkesé sé parashtruesit pér mbrojtje té
ligjshmeérisé, Gjykata Supreme i kishte bazuar né dispozita pérkatése té KPRK
gé ajo i kishte konsideruar si relevante pérkitazi me rrethanat e rastit konkret
dhe pérkitazi me pretendimet thelbésore té ngritura nga parashtruesi i kérkesés.

Sé pari, pérkitazi me pretendimet specifike t€ parashtruesit té kérkesés se
Gjykata Supreme nuk i ka adresuar pretendimet e tij t€ paraqgitura né kérkesén
pér mbrojtje té ligjshmérisé lidhur me plotésimin e elementeve té veprés penale
me té cilén éshté dénuar, Gjykata i referohet pjesés relevante té Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme e cila arsyeton:

“Nga shkresat e ¢éshtjes vértetohet se i dénuari Etem Arifi dhe [B.G] jané
shpallur fajtor pér veprén penale mashtrimi ne subvencione né
bashkékryerje nga neni 336 par.3 lidhur me nenin 2 dhe nenin 31 té KPK,
me paré kané gené né raporte migésore, njékohésisht i dénuari Etem Arifi
ishte Deputet i Kuvendit té Kosovés dhe Kryetar i Partisé se Ashkalinjéve,
kané vendosur qé té themelojné OJQ " Zéri i Ashkalinjeve pér Integrim". [...]
Né momentin gé Zyra e Kryeministrit kishte kérkuar njé raport rreth
shpenzimeve te subvencioneve te pranuara kishin filluar hetimet pér
kegpérdorimin e kétyre fondeve. Nga shkresat e céshtjes vértetohet se i
dénuari Etem Arifi dhe [...] , kishin biseduar pér hapjen e késaj OJQ-je dhe
se OJQ-ja ishte fiktive, meqenése asnjéheré nuk kishte funksionuar konform
statutit té saj pér me tepér nuk kishte seli, nuk kishte punétor té cilét
punonin, edhe pse deshmitarja [A.R] dhe vajza e te dénuarit, [A.A] jané
paguar si punétoré te késaj OJQ.

Se i dénuari Etem Arifi, ishte ne dijeni pér te gjitha kéto, flet fakti se i njéjti
kishte komunikuar me telefon dhe personalisht gjaté gjithé periudhés prej
muajit dhjetor 2012 deri ne korrik te 2013,me te dénuarin [B.G], cka
vertetohet nga transkriptet e "sms-ve" dhe nga vet deklarata e déshmitares
[A.R] si dhe me shikimin ne listén e transaksioneve bankare nga llogaria e
0OJQ-seé.

Gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e shkallés sé dyté, ne kété gjendje faktike

drejté té vertetuar, drejté kané konkluduar se ne veprimet e té dénuarit
Etem Arifi formohen elementet e veprés penale mashtrimi ne subvencione
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85.

nga nent 336 par.3 lidhur me par.2 dhe 1 dhe nenit 31 te KPK, ngase pér te
kryer kété vepér penale mjafton qge subvencionet e pérfituara me paragqitjen
e rreme té fakteve lidhur me seliné, punétoret dhe programin e OJQ-se, te
pérdoren pér géllime pér te cilat nuk jané dhéne.”

Pérvec késaj, Gjykata po ashtu i referohet edhe Aktgjykimit PAKR.nr.328/19 té
Gjykatés s€ Apelit, pérmes sé cilit ishte konstatuar se Aktgjykimi i kundérshtuar
i Gjykatés Themelore nuk pérmban shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale e as shkelje té tjera té cilat Gjykata e Apelit kujdeset sipas
detyrés zyrtare. Gjithashtu, n€ arsyetimin e saj Gjykata e Apeli kishte konstatuar
se Gjykata Themelore ka dhéné arsye t€ mjaftueshme dhe té garta né t€ cilat e
ka bazuar zgjidhjen e rastit dhe se pas administrimit té provave né shqyrtimin
gjyqésor drejté ka vértetuar gjendjen faktike. Né vecanti, pérkitazi me ¢éshtjen e
vértetimit t€ ekzistimit t€ veprés penale dhe pérgjegjésisé penale, Gjykata e
Apelit né arsyetimin e Aktgjykimit ndér té€ tjera kishte theksuar se: “pas
analizimit dhe vlerésimit té té gjitha provave dhe né ndérlidhje me njéra tjetrén
mbéshtet né térési pérfundimin e drejt dhe logjik té gjykatés sé shkallés sé paré
pér vertetimin e drejt dhe té ploté té gjendjes faktike dhe gjetjen e té akuzuarve
penalisht pérgjegjés pér veprimet e tyre pér kryerjen e veprés penale pér té
cilén jané shpallur fajtor dhe arsye té dhéna né kété drejtim, por detyrimisht
konstaton se gabimisht éshté zbatuar ligji penal kur té akuzuarit me
aktgjykimin e ankimuar jané shpallur fajtor pér veprén penale mashtrim me
subvencione nga neni 336 par 3 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé. Kjo pér faktin
se si¢ rezulton nga shkresat e léndés dhe dispozitivi i aktgjykimit té ankimuar
te akuzuarit Etem Arifi dhe[B.G], subvencionet e dhéna né emer té OJQ-se
"ZAI" , nuk i kané pérdorur pér qgéllimet pér té cilat jané dhéne prandaj, né
veprimet e tyre pérmbushen elementet genésore té veprés penale nga neni 336
parag.3 lidhur me parag.2 dhe 1 e lidhur me nenin 31 te KPRK-se, e jo vetém te
veprés penale nga neni 336 par.3, per ¢cka edhe dashur te ndryshohet cilésimi
Juridik ne harmoni me ligjin penal. Sa 1 pérket vendimit mbi dénimin
Prokuroria pretendon se gjykata e shkallés sé paré me rastin e caktimit te llojit
dhe lartésisé sé dénimit ka vlerésuar rrethanat renduese dhe rrethanat
lehtésuese dhe me kété rast pér te akuzuarit ka vlerésuar si rrethana lehtésuese
faktin se te akuzuarit nuk kane gené té dénuar mé paré, rrethanat familjare,
géndrimin e tyre korrekt né gjykaté. Mirépo, gjykata me asnjé jjale té vetme
nuk e ka arsyetuar shqiptimin e dénimit nén kufirin e paraparé me ligj
gjegjésisht shqiptimin e dénimit me kusht pasi gé vepra penale Mashtrimi me
subvencione éshté e dénueshme me burg prej 1 deri 8 vite gjé ge tregon per
intensitetin e rrezikshmérisé té veprés pér té cilén té akuzuarit jané shpallur
fajtor, ne rastin konkret rrezikshméria e veprés se kryer manifestohet nga
cilésia e kryerésve te veprés penale né shogéri, motivi dhe ményra e kryerjes se
veprés penale”.

Nén dritén e asaj qé u tha meé lart, Gjykata arrin né pérfundimin se Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme, Pml. nr. 380/19, i 30 janarit 2020 éshté i qarté dhe adreson
pretendimet thelbésore t€ ngritura nga parashtruesi i kérkesés né kérkeseén e tij
pér mbrojtje t€ ligjshméris€. Nuk ka ndonjé argument thelbésor té cilin Gjykata
Supreme e ka 1éné ménjané si té paarsyetuar, si¢ pretendon parashtruesi i
kérkesés.
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Rrjedhimisht, Gjykata Supreme ka arritur né kété pérfundim pasi qé ka
shqyrtuar arsyetimin e dhéné nga Gjykata Themelore, kur parashtruesin e
kérkesés e shpalli fajtor pér veprén e kryer penale; ankesén e tij té parashtruar
né Gjykaté té Apelit; ankesén e Prokurorisé Speciale; arsyetimin e dhéné nga
Gjykata e Apelit; si dhe kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmérisé, té
parashtruar né Gjykatén Supreme.

Prandaj, Gjykata konsideron se pérfundimet e Gjykatés Supreme jané arritur pas
njé shqyrtimi té hollésishém té t€ gjitha argumenteve té parashtruara nga
parashtruesi i kérkesés. Si rrjedhojé, Gjykata vleréson se arsyetimi i dhéné nga
Gjykata Supreme plotéson té gjitha standardet e nevojshme té GJEDNJ-s€ dhe
té Gjykatés pér njé vendim gjyqésor té arsyetuar.

NEé kété drejtim, Gjykata rikujton se né refuzimin e njé ankese, apo si¢ éshté rasti
konkret, né refuzimin e njé kérkese pér mbrojtje té ligjshméris€, Gjykata
Supreme, né parim, thjesht mund té€ miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit té
gjykatave mé té uléta, né kété rast Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Themelore
(shih rastet e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar me lart, paragrafi
26; Helle kundér Finlandés, kérkesa nr. 20772/92, Aktgjykimi i 19 dhjetorit
1997, paragrafét 59-60).

NEé kété kontekst, Gjykata po ashtu rikujton se né rastet kur njé gjykateé e shkallés
sé treté, si né rastin e parashtruesit t€ kérkesés Gjykata Supreme, e cila vérteton
vendimet e marra nga gjykatat mé té uléta — obligimi i saj pér té arsyetuar
vendimmarrjen dallon nga rastet kur njé gjykaté ndryshon vendimmarrjen e
gjykatave mé té uléta. Né rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar
vendimin e Gjykatés sé Apelit e as até té Gjykatés Themelore — me té cilén
parashtruesi i kérkesés éshté shpallur fajtor por vetém ka vértetuar ligijshmériné
e tyre, duke gené se, sipas Gjykatés Supreme, nuk kishte shkelje esenciale té
procedurés penale dhe ligjit penal (shih rastin e Gjykatés KI1194/18, parashtrues
Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 shkurtit
2020, paragrafi 106).

NEé kété aspekt, Gjykata konsideron se, ndonése Gjykata Supreme mund té mos
jeté pérgjigjur né secilén piké té mundshme t€ ngritur nga parashtruesi i
kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmeérisé, ajo i ka adresuar
argumentet thelbésore té parashtruesit té kérkesés pér sa i pérket zbatimit té té
drejtés materiale dhe procedurale (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-sé:
Van de Hurk kundér Holandés, paragrafi 61; Buzescu kundér Rumanisé, cituar
mé lart, paragrafi 63; dhe Pronina kundér Ukrainés, kérkesa nr. 63566/00,
Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25, shih rastin e Gjykatés KI194/18,
parashtrues Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim pér papranueshmeri, i
5 shkurtit 2020, paragrafi 107). Duke vepruar késhtu, Gjykata rithekson se
Gjykata Supreme e ka pérmbushur detyrimin e saj kushtetues pér té ofruar njé
vendim té arsyetuar gjyqésor, sipas kérkesave té nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€ dhe praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ dhe té veté
késaj Gjykate.

Neé rastin e parashtruesit té kérkesés Gjykata véren se né pretendimet e tij, té
parashtruara né€ Gjykat€, kryesisht ngrit ¢éshtje té ligjshmeérise.
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93.
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Né keété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj g€ t€ merret me
gabimet e ligjit gqé pretendohet t€é jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligjshmeérisé), pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té€ mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmériné).
Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend t€ njé vendimi tjetér. Nése do t€ ishte ndryshe,
Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, g€ do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té vértete€, éshteé roli i
gjykatave té€ rregullta t’i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé
drejtés procedurale dhe materiale (shih, rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés,
GJEDNJ, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih,
gjithashtu, rastin KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima
dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Pér sa i pérket pretendimeve t€ parashtruesit t€ kérkesés pér shkeljen e té drejtés
pér gjykim té drejté dhe té paanshém, Gjykata thekson se pakénagésia e
parashtruesit t€ kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk
mund vetvetiu t€ ngrejé pretendim t€ argumentueshém pér shkeljen e té drejtés
pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur -
Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005,
paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin Ki56/17, parashtruese e kérkesés
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 42).

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i
kérkesés dhe faktet e paraqgitura nga ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né
standardet e vendosura né praktikén e veté gjyqésore né raste t€ ngjashme dhe
praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé, konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur né ményré té mjaftueshme pretendimet e tij
se procedurat prané gjykatave té rregullta né ndonjé meényré ishin té€ padrejta
apo arbitrare dhe se pérmes Aktgjykimit t€ kontestuar i éshté shkelur e drejta
pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém, e garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ.

Pérkitazi me pretendimin pér mos prezencén e parashtruesit té kérkesés
né seancén e shqyrtimit né Gjykatén e Apelit

95.

96.

97.

Sa i pérket kétij pretendimi, Gjykata rikujton pohimin e parashtruesit se “me
rastin e nxjerrjes sé Aktgjykimit PAKR. 328/2018 té¢ datés 28.03. 2019, Gjykata
e Apelit kishte béré shkelje té nenit 390 té KPPRK-sé pasi gé Etem Arifi nuk e
kishte ftuar are né seance té kolegjit té apelit. Sipas kétij vendimi z. Etem Arifi
dénimi me kusht ju kishte ndryshuar né dénim me burg efektiv”.

Nga shkresat e 1éndés Gjykata véren se kundér Aktgjykimit PAKR nr.328/2018,
té Gjykatés sé Apelit, t¢é 28 marsit 2019 parashtruesi i kérkesés kishte
parashtruar kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme.

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit Pml.nr. 1628/2018, kishte aprovuar
kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé t€ parashtruar nga parashtruesi i kérkesés
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dhe e kishte anuluar Aktgjykimin PAKR. nr.328/2018 e Gjykatés sé Apelit, pér
shkak té pérbérjes sé trupit gjykues.

Rrjedhimisht, Aktgjykimi PAKR. nr.328/2018 i Gjykatés sé Apelit, ishte béré i
pavlefshém.

Gjykata véren se, Gjykata e Apelit, duke vepruar né rigjykim me ané té
Aktgjykimit PAKR.nr.328/19, té 20 gushtit 2019, né seancén e mbajtur
shqyrtuese ishte prezent edhe parashtruesi i kérkesés. Né kété piké, Gjykata i
referohet Aktgjykimit PAKR.nr.328/19, té€ 20 gushtit 2019 té Gjykatés sé Apelit
ku ndér t€ tjera theksohet se “Gjykata e Apelit mbajti seancén e kolegjit me daté
20.08.2019 né té cilén ishin prezent i akuzuari Etem Arifi me mbrojtésen Av.
Merita Stublla-Emini”.

NEé dritén e krejt késaj qé u sqarua meé lart, nga ajo qé del nga dosja e rastit,
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ishte i ftuar dhe ishte prezent né
seancén shqyrtuese té mbajtur né Gjykatén e Apelit.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit lidhur me mos
prezenceén e tij né Gjykatén e Apelit, né shqyrtimin e rastit té tij éshté i pabazuar.

Prandaj, kérkesa e parashtruesit té kérkesés €shté qartazi e pabazuar né baza

kushtetuese dhe duhet t€ deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 39
(2) té Rregullores sé punés.
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Kérkesa pér masé té pérkohshme

103.

104.

105.

Gjykata rikujton gé parashtruesi gjithashtu kérkoi nga Gjykata qé t€ vendosé
masé t€ pérkohshme, duke theksuar “jemi afer datés e cila éshté caktuar qé
Parashtruesi té paragqitet né institucionin korrektues pér mbajtjen e dénimit e
gé éshté 04.05.2020, caktimi i mases sé pérkohshme nga ana e Gjykatés
Kushtetuese éshté i domosdoshém dhe me réndési jetike pér Parashtruesin e
kérkesés.

Po ashtu duhet vlerésuar statusin té cilin parashtruesi i kérkesés mban né
komunitet si deputet i Republikés sé Kosovés pér heré té katért me radhé,
konsiderojmeé se njé zbatim i kétij aktgjykimi i nxjerré nén shkeljen té drejtave
dhe lirive kushtetuese, do té bénte qé i njéjti té¢ humb mandatin e deputetit si
dhe do té privonte Parashtruesin nga liria me muaj e ndoshta edhe me vite dhe
si pasojé do shkaktonte déme té pariparueshme pér Parashtruesin pasi gé asnjé
vendim gjyqésoré nuk do té mund ti kthente mandatin e deputetit”.

Megjithaté, Gjykata sapo konkludoi qé kérkesa e parashtruesit duhet té
deklarohet e papranueshme né baza kushtetuese.

Prandaj, né pajtim me nenin 27.1 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 57 (4) (a)
té Rregullores sé punés, kérkesa pér masé t€ pérkohshme duhet té refuzohet,
pasi e njéjta nuk mund té jeté objekt i shqyrtimit pasi kérkesa u shpall e
papranueshme.

Pérfundim

106.

107.

108.

Gjykata konstatoi se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur pretendimet e
tij se procedurat pérkatése t€ ndjekura nga gjykatat e rregullta né ndonjé ményré
ishin té padrejta apo arbitrare. Ai po ashtu nuk i ka mbéshtetur pretendimet e
tij se Aktgjykimi PML. nr. 380/2019 i Gjykatés Supreme i ka shkelur té€ drejtat
dhe lirité e garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-se€.

NEé kété aspekt, Gjykata konstatoi se kérkesa e parashtruesit nuk i pérmbushé
kriteret e pranueshmeérisé t€ pércaktuara me Rregulloren e punés, sepse kérkesa
éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese. Kjo pér faktin, se faktet e
paragitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér shkeljen e njé té
drejte kushtetuese dhe se parashtruesi i kérkesés nuk e ka déshmuar
mjaftueshém pretendimin e tij pér shkeljet e pretenduara kushtetuese.

Rrjedhimisht, Gjykata arrin né pérfundimin se kérkesa éshté qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese dhe si e tillé duhet té deklarohet e papranueshme, né pajtim
me Rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés. Né té njejtén linjé arsyetimi, Gjykata
refuzoi edhe kérkesén pér masé té pérkohshme.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né€ pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, né nenin 20 té Ligjit
dhe né pajtim me rregullin 39 (2) dhe 57 (1) té Rregullores sé punés, mé 23 shtatorit
2020, njézeri
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqgi menjéheré.
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