
REPUBLIKA E KOSOVES - PEnYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHHCYA 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 tetor 2020 
Nr. ref.:RK1632/20 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI71/20 

Parashtrues 

EtemArifi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr. 380/2019, te 30 janarit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Etern Arifi, te cHin e perfaqeson Kujtirn Kerveshi, 
avokat nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) Pml.nr.380/19, te 30 janarit 2020. 
Permes Aktgjykimit te kontestuar ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa per 
mbrojtje te ligjshmerise e parashtruesit te kerkeses ushtruar kunder Aktgjykimit 
te Gjykates Themelore ne Prishtine PKR.nr.740/2016 te 20 prillit 2018 dhe 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves P AKR.nr.328/ 19 te 20 gushtit 2019. 
[Sqarim: Ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme me te cilin eshte refuzuar si e 
pabazuar Kerkesa per .l\tfbrojtje te Ligjshmerise, numri i Aktgjykimit te 
Gjykates seApelit PAKR.nr.328/19 te 20 gushtit 2019, rezulton tejetei shenuar 
gabim, duke u thirrur ne Aktgjykimin e pare te Gjykates se Apelit 
PAKR.nr.328/2018 te 28 marsit 2019. Kjo verehet nga permbajtja e 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme Pml. nr. 380/19, te 30 janarit 2020 si dhe nga 
Kerkesa per Mbrojtje te Ligjshmerise e parashtruar ne Gjykaten Supreme nga 
parashtruesi i kerkeses.] 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar te Gjykates Supreme, me te cHin pretendohet te jene shkelur te 
drejtat e parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive 
Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Ne te njejten kohe parashtruesi i kerkeses para Gjykates kerkon edhe vendosjen 
e mases se perkohshme duke theksuar se: ''jemi afor dates e cila eshte caktuar 
qe Parashtruesi te paraqitet ne institucionin korrektues per mbajtjen e denimit 
e qe eshte 04.05.2020, caktimi i mases se perkohshme nga ana e Gjykates 
Kushtetuese eshte i domosdoshem dhe me rendesi jetike per Parashtruesin e 
kerkeses". 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 27 [Masat e 
perkohshme] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullat 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] dhe 56 [Kerkesa per mase 
te perkohshme] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 27 prill 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 
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7. Me 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykates e caktoi gjyqtarin Safet Hoxha, Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu
Krasniqi, (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 29 maj 2020, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. Te njejten date, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 3 qershor 2020, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Themelore ne Prishtine per 
regjistrim te rastit dhe kerkoi nga ajo qe ne afat prej shtate (7) ditesh te dorezoje 
ne Gjykate dosjen e plote te rastit. 

10. Me 5 qershor 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi ne Gjykate dosjen 
e plote te rastit. 

11. Me 1 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate "Kerkese per 
trajtim me urgjence te kerkeses per mase te perkohshme". 

12. Me 23 shtator 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe me shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

13. Te njejten dite, Gjykata votoi me shumice, papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Me 9 dhjetor 2016, Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves, ngriti Aktakuze 
PPS.nr.158/2014 kunder parashtruesit te kerkeses nen dyshimin se ne 
bashkekryerje ka kryer vepren penale "Mash trim me subvencione" nga neni 
336, paragrafi 3 ne lidhje me nenin 31 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: KPRK) si dhe vepren penale "ushtrim i ndikimit", nga 
nenin 431, paragrafi 1 i KPRK. Me te njejten Aktakuze per vepren penale 
"Mash trim me subvencione" nga neni 336, paragrafi 3 ne lidhje me nenin 31 te 
KPRK, ne bashkekryerje ishte akuzuar edhe personi B.G. 

15. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per 
hedhjen poshte te Aktakuzes dhe kundershtimin e provave ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore), duke pretenduar se nuk ka prova te mjaftueshme 
per te mbeshtetur dyshimin e bazuar se parashtruesi i kerkeses ka kryer vepren 
penale per te cilen akuzohet. 

16. Me 28 qershor 2017, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit PKR.nr.740/16, 
refuzoi kerkesen e parashtruesit per hedhjen e Aktakuzes dhe kundershtimin e 
provave. 

17. Me 18 shtator 2017, parashtruesi i kerkese, parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktvendimit PKR.nr.740/16 te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkelje te 
ligjit penal. Parashtruesi i kerkeses, inter alia, ne ankese kishte theksuar se 
"Gjykata [Themelore] e ka anashkaluar faktin e rendesishem te paraqitur ne 
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aktakuzen ne jjaliJ. Pretendimet e Prokurorise Speciale te pershkruara ne 
aktakuze pershkojne periudhen dhjetor te vitit 2012 deri ne korrik te vitit 2013 
brenda se ciles sistemi juridik ne Kosove ka pesuar reformin radikal. [ ... J eshte 
shume e rendesishme percaktimi i sakte i kohes dhe vendit te kryerjes se vepres 
penale ngase ato e determinojne vepren, sanksionin penal dhe mbi te gjitha 
zbatimin e ligjit". 

18. Me 5 tetor 2017, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit PN.nr.779/2017 e refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit. te kerkeses, duke vleresuar se 
pretendimet e tij nuk ishin te bazuara. Lidhur me pretendimin specifik te 
lartpermendur te parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit ne Aktvendimin 
PN.nr.779/2017 arsyetoi me sa vijon: "pretendimet ankimore nuk jane te 
bazuara. Qendronfakti se koha e kryerjes se vepres penale dhe vendi i kryerjes 
jane tipare te vepres penale, mirepo pretendimet ne kete drejtim jane te 
pabazuara ngase ne dispozitiv te aktakuzes ceket edhe koha edhe vendi i 
kryerjes ku pretendohet se jane kryer veprat. Po ashtu eshte evidente se sipas 
akuzes pretendohet se i pandehuri nga muaji dhjetor i vitit 2012 deri ne korrik 
te vitit 2013 i ka keqperdorur subvencionet e pranuara, por nga kjo nuk mund 
te konkludohet se ligji penal eshte zbatuar gabimisht, ngase veprimet e fundit 
jane ndermarre gjate vitit 2013(veprimet inkriminuese jane ndermarre nga 
20.12.2012 deri me 30.07.2013) dhe vepra penale eshte cilesuar sipas Kodit 
Penal qe ka hyre ne fuqi po kete vit (viti 2013), ndersa cili ligj eshte me i 
favorshem eshte ne piirdorim mbetet ~eshtje qe Gjykata do ta vleresoj [ ... J". 

19. Me 20 prill 2018, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin PKR.740/16, permes se 
cilit e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerje, ne bashkekryerje, te 
vepres penale "Mashtrim me subvencione" nga neni 336.3 i KPRK-se ne lidhje 
me nenin 31 te KPRK-se. Me ate rast, Gjykata Themelore e denoi parashtruesin 
e kerkeses me burgim ne kohezgjatje prej dy (2) viteve, me kusht ne qofte se 
brenda afatit kohor prej tri (3) viteve nuk kryen ndonje veper tjeter penale. 
Gjykata Themelore, gjithashtu e obligoi parashtruesin e kerkeses dhe te 
denuarin tjeter qe ne menyre solidare t'ia kompensojne demin e shkaktuar prej: 
(i) 22.900 euro - Ministrise se Punes dhe Mireqenies Sociale (ne tekstin e 
metejme: MPMS); dhe (ii) 2.749 euro - Zyres se Kryeministrit. Kompensimi u 
urdherua te behet me keste ne afat prej gjashte (6) muajsh. 

20. Sa i perket akuzes per kryerjen e vepres penale "ushtrim i ndikimit", nga nenin 
431.1 i KPRK, Gjykata Themelore e liroi nga akuza parashtruesin e kerkeses me 
arsyetimin se "nuk eshte provuar se i akuzuari ka kryer vepren penale e cila i 
vihet barre". 

21. Gjykata Themelore ne Aktgjykimin e lartcekur denues [PKR.740/16] nder te 
tjera theksoi "[ ... JNe baze te marreveshjes paraprake dhe ne bashkryerje, nga 
muaji dhjetor i vitit 2012 e deri ne korrik te vitit 2013, kane perdorur ne 
kundershtim me ligjin subvencionet e pranuara nga Ministria e Punes dhe 
Mireqenies Socia Ie per tri projekte per edukimin dhe integrimin e komunitetit 
rome, ashkali dhe egjiptian ne shume te pergjithshme prej 22.900,00 si dhe 
subvencionin nga Zyra e Kryeministrit per integrim shume prej 2,749.00 C [ ... J 
i pandehuri Etem Arifi [parashtruesi i kerkeses] ka ushtruar ndikim te zyrtaret 
te Ministrise se Punes dhe Mireqenies Sociale per dhenien e subvencioneve, 
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edhe pse ka ditur qe kjo OJQ eshte organizate fiktive [ .. .]. Keshtu bamar ne 
provat e siguruara me aplikimin e masave te fshehta regjistrimin e hyrje 
daljeve dhe permbajtjet e SMS-ve per numrat e telefonit te te akuzuarve [B.G] 
dhe Etem Arifi eshte vertetuar se te akuzuarit Etem Arifi dhe [B.G] kane 
bashkepunuar per marrjen e donacioneve nga MPMS si dhe u vertetua se i 
akuzuari Etem Arifi ka ndikuar drejtperdrejte me mesazhe tek zyrtaret e 
MPMS-se per te ju ndare keto donacione OJQ-se [ ... J". 

22. Me 19 qershor 2018, Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves, parashtroi 
ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates 
Themelore, duke pretenduar, se sa i perket pjeses fajesuese te Aktgjykimit te 
lartpermendur lidhur me sanksionin penal, "Aktgjykimi i shkalles se pare eshte 
i paqendrueshem nga aspekti i sanksioneve penale te shqiptuara" ndersa lidhur 
me pjesen liruese te Aktgjykimit te lartpermendur, Prokuroria Speciale e 
Republikes se Kosoves, pretendoi shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
penale. 

23. Me 26 qershor 2018, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore 
[PKR.740/16] parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, 
duke pretenduar shkelje qenesore te dispozitave te procedures penale, shkelje te 
ligjit penal, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe vendimit 
mbi sanksionin penal. Parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij nder te tjera kishte 
argumentuar se: "zt. Arifi nuk ka qene personi pergjegjes lidhur me themelimin 
dhe operimin me buxhetin e OJQ ''Zeri i Ashkalinjeve" (ZAI) dhe Gjykata ne 
menyre selektive ka bere vleresimin duke ja fale besmin deshmitareve (sipas 
zgjedhjes se vet) dhe qe ne dukje le pershtypjen se pavaresisht nga provat, 
deshmite dhe ligji e ka mbeshtetur pretendimin e Prokurorise se zt. Arifi 
domosdo DUHET te denohet ne kete proces gjyqesore edhe pse, Prokuroria nuk 
ka ofruar prova per te vertetuar dyshimin e bazuar mire ngase, i akuzuari nuk 
ka pase rol themeluesi, menxhuesi, personi te autorizuar, per me teper 
asnjehere nuk ka qene i autorizuar per llogarine bankare te hapur ne emer te 
ZAI dhe rrjedhimisht nuk ka mund as te terheqe para nga e njejta". 

24. Me 28 mars 2019, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit PAKR.nr.328/2018 
vendosi qe te: 

"I. ndryshohet aktgjykimi i Gjykates Themelore [ ... J ne pjesen gjykuese sa i 
perket vendimit per denimin dhe detyrimin perkitazi me cilesiminjuridik te 
vepres penale ashtu qe kjo Gjykate [e Apelit] gjen se ne veprimet e te 
akuzuarve Etem Arifi dhe [B.G] te pershkruara ne dispozitivin nen I te 
aktgjykimitformohen elementet e vepres penale mashtrimi ne subvencione, 
nga neni 336 par 3.lidhur me par 2 e 1 te nenit 31 te KPRK dhe per kete veper 
penale i gjykon te akuzuarin me (1) vit e (3) muaj burgim [ ... ] [Pjesa per 
kerkesen pasurore, Gjykata e Apelit thekson se mbetet e njejte si ne 
Aktgjykimin PKR.740/16, te 20 prillit 2018, te Gjykate Themelore]. 
II. Kurse, aktgjykimi i lartcekur ne pjesen liruese perkitazi me te akuzuarin 
Etem Arifi anulohet dhe c;eshtja i kthehet te njejtes Gjykate ne rigjykim 
III. Ankesat e mbrojtesve te te akuzuarve refuzohen si te pabazuara." 
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25. Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin e saj arsyetoi se, Gjykata Themelore me rastin e 
shqiptimit te denimit ka marre parasysh rrethanat lehtesuese, mirepo ato 
rrethana nuk mund te konsiderohen te asaj natyre qe e arsyetojne denimin me 
kusht, marre parasysh peshen e vepres penale, demin e shkaktuar, dhe faktin se 
parashtruesi i kerkeses eshte deputet i Kuvendit te Republikes se Kosoves. Sa i 
perket pjeses liruese te Aktgjykimit PKR.740/16, Gjykata e Apelit theksoi se kjo 
pjese kthehet ne rigjykim pasi qe Gjykata Themelore nuk e ka arsyetuar faktin 
se pse e ka liruar parashtruesin e kerkeses nga akuza per kryerjen e vepres penale 
"ushtrim i ndikimit", nga neni 431.1 i KPRK. 

26. Me 14 maj 2019, Gjykata Themelore i kishte derguar Zyres se Sanksioneve 
Penale propozimin per ekzekutimin e denimit me burg per parashtruesin e 
kerkeses. 

27. Me 22 maj 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit PAKR.nr.328/2018, te 
Gjykates se Apelit. Ne kerkesen e tij, parashtruesi pretendonte se Aktgjykimi i 
lartpermendur i Gjykates se Apelit eshte marre me shkelje te dispozitave te 
procedures penale pasi qe ne perberjen e Kolegjit te gjyqtareve te gjykates se 
shkalles se dyte ka marre pjese gjyqtarja e cila ka marre pjese ne perberje te 
Kolegjit te Gjykates se Apelit me rastin" e vendosjes sipas Aktvendimit 
PN.nr.779/2017 te 5 tetorit 2017, lidhur me ankesen perkitazi me kerkesen per 
hedhjen e aktakuzes dhe kundershtimit te provave. Gjithashtu, parashtruesi 
pretendoi vertetim te gabuar te fakteve, duke theksuar se Aktgjykimi 
PAKR.nr.328/2018 eshte kunderthenes si dhe pretendoi shkelje te ligjit penal. 

28. Me 20 qershor 2019, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit Pml.nr.168/2018 
miratoi kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, duke e anuluar Aktgjykimin 
PAKR.nr.328/2018 e Gjykates se Apelit dhe duke e kthyer rastin ne rivendosje. 
Arsyeja baze mbi te cilen Gjykata Supreme vendosi te pranoj kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise si te bazuar ishte pikerisht pjesemarrja e gjyqtares e cila 
eshte dashur te perjashtohet, sipas Gjykates Supreme dhe sipas pretendimit te 
parashtruesit. Ne kete kontekst, Gjykata Supreme theksoi se "nuk ka vleresuar 
shkeljet tjera te pretenduara meqenese perberja e gjykates nuk ka qene ne 
pajtim me ligjin perkatesisht se ne marrjen e aktgjykimit ka marre pjese 
gjyqtari i cili ka qene dashur te perjashtohet, e qe /90 perben shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures penale nga neni 384 par.l nenpar.l.2 te KPPK-se 
dhe si e tille kushtezon anulimin e aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte". 

29. Me 20 gusht 2019, Gjykata e Apelit, duke vepruar ne rigjykim, nxori Aktgjykimin 
PAKR,nr.328/19. Permes tij, Gjykata e Apelit vendosi me sa vijon: 

"1. Me aprovimin e ankese se Prokurorise Speciale te Republikes se Kosoves, 
ndryshohet aktgjykimi i Gjykates Themelore DKR-ne Prishtine, 
PKR.nr.740116 i dates 20.04.2018 ne pjesen gjykuese sa i perket vendimit 
mbi denimin [ ... }, dhe per kete veper penale [ ... } gjykon te akuzuarin Etem 
Arifi me 1 vit e 3 muaj burgim [ ... J. 
II. Te akuzuarit Etem Arifi e [B.G}, obligohen ti kompensojne Ministrise se 
Punes dhe Mireqenies Socia Ie ne emer te demit te shkaktuar shumen prej 
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22.900 Curo, ndersa Zyres se Kryeministrit te RepubZikes se Kosoves-Zyra 
per Komunitete shumen prej 2.749 Curo, te gjitha ne afat prej 3 muajve. 
III. Me aprovimin e ankese[s] se PSRK-se, e sipas detyres zyrtare, 
aktgjykimi ne pjesen Zirues[ e] perkitazi me te akuzuarin EtemAriji anulohet 
dhe lenda i kthehet Gjykates Themelore DKR-ne Prishtine ne rigjykim. 
W. Ankesat te mbrojtesve e te akuzuarve, refuzohen si te pabazuara. " 

30. Lidhur me pretendimet e tjera te parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit 
theksoi se "aktgjykimi i ankimuar nuk permban shkelje esenciale te dispozitave 
te procedures penale te pretenduara ne ankesen e te akuzuarit Etem Ariji [ ... J 
e as shkelje te tjera te cHat kjo gjykate kujdeset sipas detyres zyrtare, e te cilat 
kishin per te kushtezuar anuZimin e aktgjykimit te ankimuar. Gjykata e ApeZit 
vlereson se Gjykata e shkalles se pare ne aktgjykimin e ankimuar ka dhene 
arsyet e mjaftueshme dhe te qarta ne te cHat eshte bazuar me rastin e zgjidhjes 
se kesaj c;eshtje juridike, ne vec;anti me rastin e vertetimit te ekzistimit te vepres 
penale dhe pergjegjesise penale e te akuzuarve per te cilen jane shpalle dhe kjo 
gjykate i pranon si te drejta arsyet e paraqitura perkitazi me provat e 
administruara ne shqyrtim gjyqesor". 

31. Me 1 nentor 2019, Gjykata Themelore i kishte derguar serish Zyres se 
Sanksioneve Penale propozimin per ekzekutimin e denimit me burg per 
parashtruesin e kerkeses. 

32. Me 18 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesen e tij te dyte per 
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. Ne kete rast, ai parashtroi 
kerkese kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore PKR.nr.740/16 te 20 prillit 
2018 dhe Aktgjykimit PAKR. nr. 328/19 te Gjykates se Apelit te 20 gushtit 2019, 
duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures penale dhe shkelje te ligjit 
penal. Ne kerkesen e tij te dyte per mbrojtje te ligjshmerise parashtruesi i 
kerkeses ne menyre specifike pretendoi si ne vijim: 

(i) Aktgjykimet te cHat i konteston jane te pakuptueshme kunderthenes dhe 
se te njejtat nuk jane te arsyetuara dhe se nuk jane paraqitur arsyet ne 
lidhje me faktet vendimtare; 

(ii) Veprimet e tij ne asnje menyre nuk perbejne veper penale per arsye se 
parashtruesi i kerkeses nuk ka qene fare pjese perberese e OJQ-se "Zeri i 
Ashkalinjeve per Integrim" as nuk ka kerkuar, nenshkruar, shfrytezuar 
perfitimet etj. Nga mjetet monetare te cHat i ka kerkuar dhe perfituar OJQ 
"Zeri i Ashkalinjeve per Integrim" me destinimin e definuar me kerkesen 
e dorezuar ne MPMS, por konstatimi se ka pasur rol bazuar ne provat 
materiale eshte i paqendrueshem; 

(iii) Vendimet kunder te cilave eshte paraqitur kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise, jane bere me shkelje te ligjit penal kur eshte fjala tek koha e 
kryerjes se vepres penale, si element qenesor i figures se vepres penale. Ne 
kete aspekt, specifikisht u pretendua se "c;eshtja e percaktimit te kohes se 
kryerjes se vepres penale, eshte e rendesise se posac;me praktike ngase 
nga ky fakt varet se cHi Zigj do te apZikohet perkatesisht te zbatohet Zigji 
me ifavorshem". Parashtruesi i kerkeses pretendoi se gjykatat e rregullta 
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e kane anashkaluar faktin e rendesishem te paraqitur ne aktakuze i cili 
"pershkon periudhen dhjetor te vitit 2012 deri ne korrik te vitit 2013 
brenda se ciles sistemijuridik ne Kosove ka pesuar reformim radikal". Ai 
me tutje pretendon se ne aktgjykimet e kontestuara, nuk ka asnje 
reference e cila do ta percaktonte qarte kohen e kryerjes se vepres penale 
dhe se cili ligj eshte zbatuar ne rastin konkret; 

(iv) Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise me 
tej kishte theksuar "Parimi i legalitetit i njohur me sintagmen "Nullum 
crimen sine lege, nulla poena sine lege" eshte parim themelor i 
Kushtetutes se Kosoves, Kodit Penal dhe e pershkon gjithe sistemin 
juridik te vendit. Andaj, ky parim nuk do te duhej te anashkalohej nga 
askush [ ... J"; 

33. Me 27 dhjetor 2019, Prokurori i Shtetit, permes parashtreses 
KMLP.II.nr.263/2019, propozoi qe te refuzohet si e pabazuar kerkesa per 
mbrojtje te ligjshmerise e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses. 

34. Me 30 janar 2020, Gjykata Supreme me Aktgjykimin PML. nr. 380/2019 e 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar nga 
parashtruesi i kerkeses. 

35. Se pari Gjykata Supreme, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
se veprimet e tij ne asnje menyre nuk perbejne veper penale arsyetoi se "Se i 
denuari Etem Ariji, ishte ne dijeni per te gjitha keto, flet fakti se i njejti kishte 
komunikuar me telefon dhe personalisht gjate gjithe periudhes prej muajit 
dhjetor 2012 deri ne korrik te 2013,me te denuarin [E.G}, qka vertetohet nga 
transkriptet e "sms-ve" dhe nga vet deklarata e deshmitares [A.R} si dhe me 
shikimin ne listen e transaksioneve bankare nga llogaria e OJQ-se. Gjykata e 
shkalles se pare dhe ajo e shkalles se dyte, ne kete gjendje faktike drejte te 
vertetuar, drejte kane konkluduar se ne veprimet e te denuarit Etem Ariji 
formohen elementet e vepres penale mashtrimi ne subvencione nga neni 336 
par.3 lidhur me par.2 dhe 1 dhe nenit 31 te KPK, ngase per te kryer kete veper 
penale mjafton qe subvencionet e perfituara me paraqitjen e rreme te fakteve 
lidhur me seline, punetoret dhe programin e OJQ-se, te perdoren per qellime 
per te cilat nukjane dhene". 

36. Se dyti, lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se jane bere me 
shkelje te ligjit penal kur eshte fjala tek koha e kryerjes se vepres penale, si 
element qenesor i figures se vepres penale, Gjykata Supreme arsyetoi "Gjykata 
Supreme duke vleresuar pretendimet nga kerkesa si dhe duke u bazuar ne 
shkresat e qeshtjes gjen se dispozitivet e aktgjykimeve jane te qarte, nuk kane 
kunderthenie as me vetveten as me arsyetimin e tyre. Ne arsyetimin e 
aktgjykimit te shkalles se pare dhe asaj te shkalles se dyte jane te paraqitura te 
gjitha arsyet te duhura faktike dhe juridike mbi bazen e te cilave eshte marre 
vendimi meritor e te cilat i aprovon edhe kjo gjykate. Ne arsyetimjane dhene 
arsye te mjaftueshme ligjore lidhur me te gjitha provat e administruara ne 
shqyrtimet gjyqesore duke, vene ne dukje se cilat fakte dhe per ifare arsyesh i 
merr te provuara ose si te paprovuara dhe duke bere vleresimin e provave 
kontradiktore e konform dispozites se nenit 370 par. 7 te KPPK-se. Nga 

8 



shkresat e ~eshtjes vertetohet se i denuari Etem Arifi dhe [B.G] jane shpallur 
fajtor per vepren penale mashtrimi me subvencione ne bashkekryerje nga neni 
336 par.3 lidhur me nenin 2 dhe nenin 31 te KPK, dhe se te njejtit nga muaji 
dhjetor i vitit 2012 e deri ne korrik 2013, pasi qe me pare kane qene ne raporte 
miqesore, njekohesisht i denuari Etem Arifi ishte Deputet i Kuvendit te Kosoves 
dhe Kryetar i Partise se Ashkalinjeve, kane vendosur qe te themelojne OJQ " 
Zeri i Ashkalinjeve per Integrim { ... }Gjykata e shkalles se pare dhe ajo e shkalles 
se dyte, ne kete gjendje faktike drejte te vertetuar, drejte kane konkluduar se ne 
veprimet e teo denuarit Etem Arifi formohen elementet e vepres penale 
mashtrimi me subvencione nga neni 336 par.3 lidhur me par.2 dhe 1 dhe nenit 
31 te KPK, ngase per te kryer kete veper penale mjafton qe subvencionet e 
perfituara me paraqitjen e rreme te fakteve lidhur me seline, punetoret dhe 
programin e OJQ-se, te perdoren per qellime per te cilat nukjane dhene. Pra 
nuk eshte i bazuar pretendimi se eshte shkelur ligji penal ne dem te denuarit 
kur eshte shpallur fajtor per vepren penale mashtrimi ne subvencione nga neni 
336 par.3 lidhur me par.2 dhe 1 dhe nenit 31 te KPK. Po ashtu ~jo gjykate gjen 
se drejt eshte aplikuar Kodi Penal i Kosoves i cili ka hy nefuqi me 01.01.2013, 
sepse vepra penale eshte kryer nga muaji dhjetor i vitit 2012 deri ne korrik te 
vitit 2013. Tek veprat penale te cilat kryhen ne vazhdim, si kohe e kryerjes se 
vepres penale konsiderohet veprimi ifundit i inkriminuar, e konform nenit 9 te 
KPK, 190 edhe merret si baze per percaktimin se cili ligj do te zbatohet. Ne rastin 
konkret meqenese veprimi i fundit eshte kryer ne korrik te vitit 2013, me te 
drejte eshte zbatuar Kodi Penal i Kosoves i cili ka hy nefuqi me 01.01.2013". 

37. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine nje kerkese per shtyerjen e ekzekutimit te 
sanksionit penal/ denimit me burg per shkak te problemeve shendetesore. 

38. Me 4 mars 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktvendimit Ed. nr. 
2035/19, aprovoi kerkesen e parashtruesit dhe vendosi qe te shtyhet fillimi i 
ekzekutimit te denimit ndaj parashtruesit, deri me 4 maj 2020. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi PML. nr. 380/2019 i Gjykates 
Supreme i 30 janarit 2020, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ. 

40. Parashtruesi i kerkeses konsideron se shkelja e te drejtes se tij per gjykim te 
drejte dhe te paanshem ka ndodhur si pasoje e: (i) cenimit te parimit te sigurise 
juridike; (ii) mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesore; (iii) mos prezences 
se parashtruesit te kerkeses ne seancen e shqyrtimit ne Gjykaten e Apelit. 

i) Sa i perket cenimit te parimit te sigurise juridike 

41. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson se "ne 
kundershtim me parminin Reformato in Peius, Gjykata e Apelit te Kosoves, me 
Aktgjykimin PAKR.nr.328/19 te dates 20.08.2019, afatin per kompensimin e 
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demit te shkaktuar, e zvogelon nga 6 muaj ne 3 muaj. Pra ne kete rast, mjet 
juridik kunder Aktgjykimit (me 6 muaj a/at pagese) kishte paraqitur vetem z. 
Etem Ariji dhe pasi qe i ishte aprovuar Kerkesa per Mbrojtje te Ligjshmerise 
dhe gjykata e Apelit kishte ndryshuar vendimin ne dem te tij." Parashtruesi i 
kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit e kishte ndryshuar denimin ne dem te tij, 
dhe sipas parashtruesit kjo menyre e veprimit nga ana e Gjykates se Apelit e 
cenon parimin e sigurise juridike. 

42. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij lidhur me shkeljen e parimit te sigurise 
juridike, parashtruesi i kerkeses i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, 
perkatesisht rasteve: Beian kunder Rumanise, Aktgjykimin i 6 dhjetorit 2007, 

Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykimin i 29 
nentorit 2016. 

ii) Sa i perket mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor 

43. Lidhur me kete pretendim, para se gjithash, parashtruesi i kerkeses konsideron 
se ne vendimin e kontestuar te Gjykates Supreme "nuk eshte bere sqarimi 
ndermjet gjetjeve ne merita dhe vleresimeve lidhur me provat e propozuara 
nga Prokurori i Shtetit dhe konkluzioneve ligjore te gjykates nga ana tjeter". 

44. Me specifikisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ne 
menyre arbitrare "ka anashkaluar pretendimet e paraqitura nga mbrojtesi i 
parashtruesit te kerkeses ne Kerkesen per Mbrojtje te Ligjshmerise te dates 
18.11.2019." Sipas tij, Gjykata Supreme 'Jare nuk arsyeton pretendimet e 
mbrojtjes lidhur me kuptimin e shprehjes "Subvencion"". 

45. Me tutje, ai thekson se Gjykata Supreme nuk i ka vleresuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me plotesimin e elementeve te vepres penale me 
te cilen eshte denuar. Kjo sepse sipas parashtruesit, KPRK parasheh qe vepra 
penale nga neni 336 "Mashtrimi me subvencion" mund te kryhet nese 
informacionet qe ijep me rastin e aplikimit per subvencionjane te pasakta, fsheh 
ndonje informacion ose e shperdore subvencionin e tille. Sipas parashtruesit 
keto veprime mund t'i kryeje vetem personi qe ushtron veprimtari afariste. 
Parashtruesi i kerkeses thekson faktin se Gjykata Supreme nuk eben dallimin 
ne mes te shprehjes se subvencionit dhe grant/transfer, pretendim te cilin ai 
pohon ta kete ngritur edhe ne gjykatat e rregullta pararendese. 

46. Parashtruesi me tej pretendon se shprehja "Subvencion" ne KPRK nuk ka per 
qellim perfshirjen e c;do lloj financimi te bere nga fondet publike. KPRK ne nenin 
337, theksoi ai, percakton vepren penale te Mashtrimit lidhur me pranimin e 
fondeve nga Komuniteti Evropian, apo ne nenin 335 percakton vepren penale te 
mashtrimit. Lidhur me kete parashtruesi thekson se "ne kete rast, vepra penale 
nga neni 336 Mashtrim me subvencion ka qellim shume specijik, perkatesisht 
qe te mbroje kategorine e Subvencioneve nga keqperdorimet e mundshme [ ... J". 

4 7. Parashtruesi shton se edhe sikur Gjykata Supreme ne vendimin e saj te 
argumentonte lidhur me c;eshtjen e subvencioneve, ai nuk do te mund te ishte 
kryes i vepres penale te mashtrimit me subvencione, pasi qe i njejti nuk ka 
aplikuar per marrjen, vazhdimin ose modifikimin e kushteve per marrjen e 
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subvencionit, po qe kete gje e ka bere Drejtori i Organizates Joqeveritare "Zeri i 
Ashkalinjeve per Integrim". 

48. Parashtruesi me tej shton se ai "nuk ka dhe nuk ka pasur asnje pozite ne kuader 
te OJQ " Zeri i Ashkelinjeve per Integrim" si dhe aplikimin e ka bere drejtori i 
kesaj OJQ [B.G]. Gjithashtu edhe elementet tjera te kesaj vepre penale jane 
plotesuar nga [B.G] pasi qe ai eshte personi qe ka paraqitur te dhena te pa 
sakta apo jo te plota dhe pastaj nuk ka zbuluar te dhenat lidhur me shpenzimin 
e transferit/grantit [ ... ]. Pra ne kete rast, deshtimi i Gjykates Supreme te 
Kosoves per te arsyetuar dallimin e elementeve te vepres penale dhe faktin se 
kush mund te jete kryeres i asaj vepre penale perben shkelje te se drejtes per 
gjykim te drejte te paanshem". 

49. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij, lidhur me mungesen e arsyetimit te 
vendimeve gjyqesore, parashtruesi i kerkeses i eshte referuar praktikes 
gjyqesore te Gjykates Kushtetuese, perkatesisht rasteve: KI 146/17, 147/17, KI 
148/17, KI 149/17 dhe KI 1590/17, me parashtrues Isni Thaqi, Zeqir Demaku, 
Fadil Demaku, Nexhat Demaku dhe Jahir Demaku, Aktgjykim i 30 majit, 2018; 
KI 135/14, me parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 10 nentorit 2015; KI 172/12, 
parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012. Me 
tej, ai iu eshte referuar edhe praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), perkatesisht rastit, Tatishvili 
kunder Rusise, Aktgjykimi i i 22 shkurtit 2007,; Hiro Balani kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, Aktgjykimi 
i 19 shkurtit 1998; Papon kunder Frances, Aktgjykimi i 7 qershorit 2001. 

ii) Sa i perket mos prezences se parashtruesit te kerkeses ne seancen e 
shqyrtimit ne Gjykaten e Apelit 

50. Perkitazi me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson se e drejta per nje 
proces te rregullt ne parim nenkupton te drejten e paleve per te qene 
personalisht te pranishem ne gjykim te rastit te tyre. 

51. Ai thekson se "me rastin e nxerrjes se Aktgjykimit PAKR. 328/2018 te dates 
28.03. 2019, Gjykata e Apelit kishte bere shkelje te nenit 390 te KPPRK-se 
[Kodit te Procedures Penale te Republikes se Kosoves] pasi qe EtemArifi[n] nuk 
e kishte ftuar fare ne seance te kolegjit te apelit. Sipas ketij vendimi z. Etem 
Arifi denimi me kushtju kishte ndryshuar ne denim me burg efektiv [' .. J". 

52. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij, lidhur me mos prezencen e parashtruesit 
ne shqyrtimin e rastit te tij ne Gjykaten e Apelit, parashtruesi i kerkeses i 
referohet rastit te kesaj Gjykate: KI104/16, me parshtrues Miodrag Pavic, 
Aktgjykim i 21 tetorit 2016; si dhe rasteve te GJEDNJ-se: Fredin kunder Suedise, 
Aktgjykim i 23 shkurtit 1994; dhe Ekbatani kunder Suedise, Aktgjykim i 26 
majit 1988. 

Pretendimet perkitazi me masen e perkohshme 

53. SiC; u theksua dhe me lart, pervec; kerkeses kryesore, parashtruesi i kerkeses ka 
paraqitur edhe nje kerkese per caktimin e mases se perkohshme nga ana e 
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Gjykates. Lidhur me kerkesen per mase te perkohshme parashtruesi i kerkese 
thekson se duke marre parasysh "se jemi afor dates e cila eshte caktuar qe 
Parashtruesi te paraqitet ne institucionin korrektues per mbajtjen e denimit e 
qe eshte 04.05.2020, caktimi i mases se perkohshme nga ana e Gjykates 
Kushtetuese eshte i domosdoshem dhe me rendesi jetike per Parashtruesin e 
kerkeses". 

54. Me tutje, ai theksoi se gjithashtu Gjykata duhet "vleresuar statusin te cilin 
Parashtruesi i kerkeses mban ne komunitet si deputet i Republikes se Kosoves 
per here te katert me radhe". Ne kete aspekt, ai thekson se "nje zbatim i ketij 
aktgjykimi [te kontestuar te Gjykates Supreme] i nxjerre nen shkelje te te 
drejtave dhe lirive kushtetuese, do te bente qe i njejti te humb mandatin e 
deputetit si dhe do te privonte Parashtruesin nga liria me muaj e ndoshta edhe 
me vite dhe si pasoje do te shkaktonte deme te pariparueshem per 
Parashtruesin pasi qe asnje vendim gjyqesore nuk do te mund ti kthente 
mandatin e deputetit. Per me teper qe shkeljet e te drejtave dhe lirive te 
Parashtruesit te Kerkeses jane evidente dhe jane paraqitur ne arsyetim te 
kerkeses". 

55. Lidhur me kerkesen e parashtruesit per vendosjen e mases se perkohshme, 
thekson se Gjykata Themelore me Aktvendimin Ed. nr.2035/19 te 4 marsit 
2020, duke marre parasysh gjendjen shendetesore te parashtruesit kishte 
aprovuar kerkesen e tij per shtyIjen edhe per 2 muaj te fillimit te ekzekutimit te 
denim it, specifikisht deri me 4 maj 2020. 

Kerkesa perfundimtare e parashtruesit te kerkeses drejtuar Gjykates 

56. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te vendose me sa vijon: 

I. TA DEKLAROJ KERKESEN E PRANUESHME; 
II. TE KONSTATOJ se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje 
me nenin 6 (E Drejta per Proces te Rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut; 
III. TE SHPALLE seAktgjykimi PML.nr. 380/2019 i dates 30.01.2020 i 
Gjykates Supreme te Kosoves dhe Aktgjykimi PAKR.nr. 328/19 i dates 
20.08.2019 i Gjykates se Apelit te Kosoves jane te pavlefshem sepse keto 
Aktgjykime nuk jane ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se. 
IV. TA KTHEJE rastin ne Gjykaten e Apelit te Kosoves ne rishqyrtim ne 
pajtim me Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese 
V. TE URDHEROJE Gjykaten e Apelit te Kosoves qe ta informoj Gjykaten 
Kushtetuese sa me shpejte qe eshte e mundur, por jo me larte se 6 muaj, 
lidhur me masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te kesaj Gjykate, 
ne pajtim me rregullin 63 te Rregullores se punes; 
VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete <;eshtje ne pritje te respektimit te 
ketij urdheri; 
VII. T'UA KUMTOJ kete vendim paleve; 
VIII. TA PUBLIKOJ kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 24 
(4) te Ligjit; 
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IX. TE DEKLAROJ se ky aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana 
te ve~anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e 
te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne menyren 
e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te 
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem 
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e ~do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet tejepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur 190 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. <;do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, 
derisa fajesia e tij te provohet ligjerisht. 

Kodi i Perkohshem i Repuhlikes se Kosoves R 2003/25 

Neni262 
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.. 
MASHTRIMI LIDHUR ME SUBVENCIONET 

Kushdo qe ijep informacion te pasakte osejo te plote nje organi kompetent 
qe eshte thelbesore per te dhene subvencion nga organi kompetent, e fsheh 
informacionin e tille ne kundershtim me detyrimin per t'ia zbuluar 
informacionin e tille autoritetit kompetent ose e shperdoron nje subvencion 
te tille denohet me gjobe ose me burgim deri ne pese vjet. 

Kodi Penal Nr. 04/L-082 i Republikes se Kosoves (KPRK) 

Neni3 
Zbatimi i ligjit me te favorshem 

1. Ndaj kryesit zbatohet ligji qe ka qene ne fuqi ne kohen e kryerjes se vepres 
penale. 
[ ... J 

Neni9 
Koha e kryerjes se vepres penale 

Vepra penale kryhet ne kohen kur kryesi ka vepruar apo ka qene i detyruar 
te veproje pa marre parasysh kohen kur eshte shkaktuar pasoja 

Neni336 
Mashtrimi me subvencione 

1. Kushdo qe ne lidhje me aplikimin per marrjen, vazhdimin ose 
modifikimin e kushteve per marrjen e nje subvencioni, i paraqet organit 
kompetent te dhena te pasakta apo jo te plota, e qe eshte kusht per 
aprovimin, vazhdimin apo modifikimin e subvencionit, ose fsheh te dhenat 
e tilla ne kundershtim me detyrimin per te zbuluar te dhenat e tilla organit 
kompetent, denohet me gjobe ose me burgim deri ne pese (5) vjet. 
2. Kushdo qe perdor subvencionin e tille ne shkelje te ligjit ose per tjera 
qellime nga ato per te cilat eshte dhene subvencioni nga dhenesi i 
subvencionit, denohet me gjobe ose me burgim deri ne pese (5) vjet. 
3. Nese vepra penale nga paragrafi 1.ose 2.i ketij neni rezulton ne dobi 
pasurore ose ne dem pasuror qe tejkalon shumen prej njezetepesemije 
(25.ooo)Euro, kryesi denohet me burgim prej nje (1) deri ne tete(B) vjet. 
4. Per qellim te ketij neni, shprehja "subvencion" do te thote dobi ngafondet 
publike sipas ligjit te Republikes se Kosoves, qe se paku pjeserisht jepet pa 
konsiderata qe lidhen me tregun dhe qe synon stimulimin e ekonomise. 

Neni435 
Arketimi dhe pagesa e kunderligjshme 

1. Personi zyrtar i cili arketon nga tjetri di~ka qe personi i tille nuk eshte i 
detyruar te paguaje ose arketon me shume se qe personi i tille eshte i 
detyruar te paguaje apo qe gjate pageses ose dergeses, paguan ose dergon 
me pak se qe eshte dashur, denohet me gjobe ose me burgim deri ne nje (1) 
vit. 

14 



2. Nese vIera e pageses apo dergeses nga paragrafi 1.i ketij neni tejkalon 
shumen prej pesembedhjete mije (15.ooo)Euro, kryesi denohet me burgim 
deri ne tre (3) vjet. 
3. Tentativa per te kryer vepren penale nga paragrafi 1.i ketij neni eshte e 
denueshme. 

Neni436 
Pervetesimi i kunderligjshem i pasurise me rastin e bastisjes apo 

ekzekutimit te vendimit gjyqesor 

Pervetesimi i kunderligjshem i pasurise me rastin e bastisjes apo 
ekzekutimit te vendimit gjyqesor Personi zyrtar i cili gjate bastisjes se 
lokaleve, personit apo gjate ekzekutimit te vendimit gjyqesor, merr 
pasurine e luajtshme me qellim te perfitimit te dobise pasurore per vete ose 
per personin tjeter, denohet me burgim prej gjashte (6) muaj deri ne pese 
(5) vjet. 

Pranueshmeria e kerkeses 

57. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

58. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

59. Gjykata, gjithashtu, shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet: 47 [Kerkesat individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 
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Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
[Afati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J. " 

60. Sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston akt te nje 
autoriteti publik, respektivisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr. 
380/19 te 30 janarit 2020, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike. 
Parashtruesi i kerkeses po ashtu i ka sqaruar pretendimet e tij per ato te drejta 
dhe liri qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kushtet qe kerkohen nga 
neni 48 i Ligjit. Ai po ashtu e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

61. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e tjera te pranueshmerise te 
pereaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. 
Specifikisht, rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

62. Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ. 

63. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses ngrite tre pretendime kyc;e qe nderlidhen me te 
drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem. Se pari, ai pretendon shkelje te te 
drejtave te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], per shkak te (i) cenimit te parimit te sigurise juridike, ii) mungeses 
se arsyetimit te vendimit gjyqesor, dhe (iii) mos prezences se tij ne seancen e 
shqyrtimit gjyqesor ne Gjykaten e Apelit. 

64. Thene kete, Gjykata ne vijim do t'i elaboroje pretendimet e lartcekura ne driten e 
garancive procedurale te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, te cilat jane interpretuar tashme ne detaje permes 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata ne baze te 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte 
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e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

Perkitazi me pretendimin per cenim te parimit te sigurise juridike 

65. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se "ne kundershtim me 
parimin Reformato in Peius, Gjykata eApelit te Kosoves, me Aktgjykimin P AKR. 
Nr. 328/19 te dates 20.08.2019, afatin per kompensimin e demit te shkaktuar, 
e zvogelon nga 6 muaj ne 3 muaj." Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata 
e Apelit e kishte ndryshuar denimin ne dem te tij, dhe sipas parashtruesit kjo 
menyre e veprimit nga ana e Gjykates se Apelit e cenon parimin e sigurise 
juridike. 

66. Gjykata pas analizimit te te gjitha shkresave te lendes dhe dosjes se plote te rastit, 
veren se parashtruesi po e ngrite kete pretendim per here te pare para Gjykates 
Kushtetuese. 

67. Gjykata veren se ne kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise te 
dorezuar ne Gjykaten Supreme jane pretenduar shkelje te dispozitave te 
procedures penale dhe shkelje te ligjit penal. Megjithate, asnjera prej 
pretendimeve ne fjale nuk ngrite as formalisht e as ne substance ~eshtje qe 
nderlidhen me pretendimin per shkeljen e parimit Reformatio in Peius. 

68. Lidhur me kete pretendim specifik te parashtruesit, Gjykata veren se ne kerkesen 
per mbrojtje te ligjshmerise, lidhur me kete pretendim ishte theksuar se "Tutje e 
verteton pjesen e dyte te paragrafit nen I Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne 
Prishtine PKR.nr.740/16 te 20.04.2018 (shkalla e pare) sa i perket detyrimit per 
kompenzimin ne menyre solidare ne afat prej (3) muajve". 

69. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se, ne perputhje me parimin e subsidiaritetit, 
gjykatave te rregullta duhet t'u jepet mundesia qe te vendosin per ~eshtjen qe 
eshte duke u shqyrtuar nga ato. Kjo do te thote qe nje shkelje e pretenduar 
kushtetuese, ne parim, nuk duhet te lejohet te arrije ne Gjykaten Kushtetuese, pa 
u shqyrtuar me pare nga gjykatat e rregullta. 

70. Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy elemente: (i) 
ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton mundesine e 
perdorimit te mjetit juridik kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje instance 
me te larte me juridiksion te plote dhe (ii) shterimin e mjetit ne kuptimin 
substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne "substanciP' 
para gjykatave te rregullta, ne menyre qe keto te fundit te kene mundesine e 
parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut te mbrojtura 
me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si te shterura mjetet juridike 
vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses i kane shfrytezuar ato ne te dy 
kuptimet, ne pajtueshmeri me ligjet ne fuqi (shih rastet e Gjykates KI71/18, 
parashtrues Kamer Borovci, Mustafo Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 21 nentorit 2018, paragrafit 57; Kh19/17, parashtrues Gentian 
Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit 2019, paragrafin 73; dhe 
rastin KI154/17 dhe 05/18, cituar me lart, paragrafi 94). 
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71. Marre parasysh rrethanat ne te cilat sipas shkresave te lendes rezulton se ky 
pretendim specifik i parashtruesit te kerkeses eshte ngritur per here te pare para 
Gjykates, ajo konkludon qe parashtruesi i kerkeses nuk u ka dhene mundesine 
gjykatave te rregullta, ne menyre specifike Gjykates Supreme, te adresojne keto 
pretendime dhe me kete rast, te parandalojne shkeljet e pretenduara qe 
parashtruesi i kerkeses i ngrite drejtperdrejt prane kesaj Gjykate, pa i shteruar 
mjetet juridike ne kuptimin e tyre substancial (shih, mutatis mutandis, rastin e 
Gjykates, KIn8/15, parashtrues Dragisa Stojkovic, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 prillit 2016, paragrafet 30-39). 

72. Gjithashtu, Gjykata ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses te cHin 
e ka ngritur ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, 
kunder vendimeve te gjykatave te shkalleve me te uleta, me pretendimin se eshte 
bere shkelje e ligjit penal kur eshte fjala tek koha e kryerjes se vepres penale, si 
element qenesor i figures se vepres penale dhe perdorimin e gabuar te ligjit, 
Gjykata rikujton nenin 9 te KPRK-se, i cHi percakton si ne vijim: 

Neni9 
Koha e kryerjes sii vepriis penale 

Vepra penale kryhet nii kohiin kur kryesi ka vepruar apo ka qenii i detyruar 
tii veprojii pa marrii parasysh kohiin kur iishtii shkaktuar pasoja. 

73. Ne lidhje me kete, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme ka sqaruar qartesisht ne 
arsyetimin e Aktgjykimit PML.nr.380/2019 te 30.01.2020, ku mes tjerash kjo 
Gjykate gjen dhe evidenton, se drejte eshte aplikuar Kodi Penal i Kosoves, i cHi 
ka hyre ne fuqi me 01 janar 2013, ngase vepra penale eshte kryer nga muaji 
dhjetor 2012 deri ne korrik 2013, dhe rrjedhimisht te veprat penale qe kryhen ne 
vazhdim, si kohe e kryerjes se vepres penale konsiderohet veprimi i fundit 
inkriminues, e konform nenit 9 te KPK-se, ky veprim merret si kohe e kryerjes se 
vepres penale. 

74. Prandaj, nen driten e asaj qe u tha me lart, ne lidhje me kete pretendim, Gjykata 
konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur kete pretendim te tij. 

75. Gjykata thekson se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses qe t'i mbeshtese 
pretendimet e tij dhe te paraqese prova prima facie per shkelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. 
KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, e 5 
dhjetorit 2013). 

Perkitazi me pretendimin per mos-arsyetim te vendimit gjyqesor 

76. Fillimisht, Gjykata rikujton permbajtjen e pjeseve relevante te nenit te 
Kushtetutes dhe te KEDNJ-se qe garantojne te drejten e c;do parashtruesi per 
vendim te arsyetuar gjyqesor: 

77. Neni 31, i Kushtetutes percakton: 
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1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2.9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciliindo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. [ ... J 

78. Neni 6 paragrafi 1 i KEDNJ-se parasheh qe: 

"1. 9do person ka te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e qdo akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur 190 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe qmohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te veqanta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. [ ... J." 

79. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme nuk i 
ka adresuar pretendimet e tij te paraqitura ne kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise lidhur me plotesimin e elementeve te vepres penale me te cilen 
eshte denuar. Kjo sepse, sipas parashtruesit, KPRK parasheh qe vepra penale 
nga neni 336 "Mashtrimi me subvencion" mund te kryhet nese informacionet qe 
i jep me rastin e aplikimit per subvencion jane te pasakta, fsheh ndonje 
informacion ose e shperdore subvencionin e tille, dhe e njejta mund te kryhet 
vetem nga personi qe ushtron veprimtari afariste. Parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Gjykata Supreme nuk e ka marre parasysh faktin se parashtruesi i 
kerkeses nuk mund te jete kryes i vepres penale te mashtrimit me subvencione, 
pasi qe i njejti nuk ka aplikuar per marrjen, vazhdimin, modifikimin e kushteve 
per marrjen e subvencionit, por kete e ka bere Drejtori i Organizates 
Joqeveritare "Zeri i Ashkalinjeve per Integrim". Ne kete kontekst, parashtruesi i 
kerkeses nenvizon se e drejta per nje gjykim te drejte dhe te paanshem perfshine 
edhe te drejten per nje vendim te arsyetuar. 

80. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata i referohet praktikes se GJEDNJ, e cila ka 
vleresuar se, edhe pse autoritetet gezojne liri te konsiderueshme ne zgjedhjen e 
mjeteve te pershtatshme per te siguruar qe sistemet e tyre gjyqesore te jene ne 
perputhje me kerkesat e nenit 6 (1) te KEDNJ, gjykatat e tyre duhet "te tregojne 
me qartesi te mjaftueshme arsyet ne te cilat ata bazuan vendimin e tyre" (shih 
Hadjianastassiou kunder Greqise, kerkesa nr. 12945/87, Aktgjykimi i GJEDNJ
se i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33; shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI97/16, 
parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 45, shih rastin 
KII43/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 majit 2018, paragrafi 54). 
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... 

81. Ne perputhje me praktiken e GJEDNJ, edhe kjo Gjykate, ne nje mori rastesh, ka 
theksuar se megjithese gjykatat nuk jane te detyruara te adresojne te gjitha 
pretendimet e parashtruara nga parashtruesit, gjykatat kane per obligim te 
adresojne pretendimet qendrore per rastet para tyre (shih, mutatis mutandis, 
rastin e sipercekur te Gjykates KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykimi i 9 
shkurtit 2016, paragrafi 53). Ne kete aspekt, e drejta per te marre nje vendim 
gjyqesor ne pajtim me ligjin perfshin detyrimin qe gjykatat te japin arsyet per 
vendimet e tyre, si ne nivelin procedural ashtu edhe ne ate material (shih 
mutatis mutandis rastin e sipercekur te Gjykates KI97/16, parashtrues IKK 
Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 54). 

82. Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata fillimisht veren qe Gjykata 
Supreme e kishte refuzuar si te pabazuar kerkesen e tij per mbrojtje te 
ligjshmerise. Arsyet per refuzim te kerkese se parashtruesit per mbrojtje te 
ligjshmerise, Gjykata Supreme i kishte bazuar ne dispozita perkatese te KPRK 
qe ajo i kishte konsideruar si relevante perkitazi me rrethanat e rastit konkret 
dhe perkitazi me pretendimet thelbesore te ngritura nga parashtruesi i kerkeses. 

83. Se pari, perkitazi me pretendimet specifike te parashtruesit te kerkeses se 
Gjykata Supreme nuk i ka adresuar pretendimet e tij te paraqitura ne kerkesen 
per mbrojtje te ligjshmerise lidhur me plotesimin e elementeve te vepres penale 
me te cilen eshte denuar, Gjykata i referohet pjeses relevante te Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme e cila arsyeton: 

"Nga shkresat e ~eshtjes vertetohet se i denuari Etem Arifi dhe [B.G]jane 
shpallur Jajtor per vepren penale mashtrimi ne subvencione ne 
bashkekryerje nga neni 336 par.3 lidhur me nenin 2 dhe nenin 31 te KPK, 
dhe se te njejtit nga muaji dhjetor i vitit 2012 e deri ne korrik 2013, pasi qe 
me pare kane qene ne raporte miqesore, njekohesisht i denuari Etem Arifi 
ishte Deputet i Kuvendit te Kosoves dhe Kryetar i Partise se Ashkalinjeve, 
kane vendosur qe te themelojne OJQ "Zeri i Ashkalinjeve per Integrim". [ ... } 
Ne momentin qe Zyra e Kryeministrit kishte kerkuar nje raport rreth 
shpenzimeve te subvencioneve te pranuara kishin filluar hetimet per 
keqperdorimin e ketyre Jondeve. Nga shkresat e ~eshtjes vertetohet se i 
denuari Etem Arifi dhe [ ... } , kishin biseduar per hapjen e kesaj OJQ-je dhe 
se OJQ-ja ishte fiktive, meqenese asnjehere nuk kishte funksionuar konform 
statutit te saj per me teper nuk kishte seli, nuk kishte punetor te diet 
punonin, edhe pse deshmitarja [A.R} dhe vajza e te denuarit, [AA] jane 
paguar si punetore te kesaj OJQ. 

Se i denuari Etem Arifi, ishte ne dijeni per te gjitha keto, flet Jakti se i njejti 
kishte komunikuar me teleJon dhe personalisht gjate gjithe periudhes prej 
muajit dhjetor 2012 deri ne korrik te 2013,me te denuarin [B.G}, ~ka 
vertetohet nga transkriptet e "sms-ve" dhe nga vet deklarata e deshmitares 
[A.R] si dhe me shikimin ne listen e transaksioneve bankare nga llogaria e 
OJQ-se. 

Gjykata e shkalles se pare dhe ajo e shkalles se dyte, ne kete gjendjeJaktike 
drejte te vertetuar, drejte kane konkluduar se ne veprimet e te denuarit 
Etem Arifi Jormohen elementet e vepres penale mashtrimi ne subvendone 
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nga neni 336 par.3 lidhur me par.2 dhe 1 dhe nenit 31 te KPK, ngase per te 
kryer kete veper penale mjafton qe subvencionet e perfituara me paraqitjen 
e rreme te fakteve lidhur me seline, punetoret dhe programin e OJQ-se, te 
perdoren per qellime per te cilat nukjane dhene." 

84. Perve~ kesaj, Gjykata po ashtu i referohet edhe Aktgjykimit PAKR.nr.328/19 te 
Gjykates se Apelit, permes se cilit ishte konstatuar se Aktgjykimi i kundershtuar 
i Gjykates Themelore nuk permban shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale e as shkelje te tjera te cHat Gjykata e Apelit kujdeset sipas 
detyres zyrtare. Gjithashtu, ne arsyetimin e saj Gjykata e Apeli kishte konstatuar 
se Gjykata Themelore ka dhene arsye te mjaftueshme dhe te qarta ne te cilat e 
ka bazuar zgjidhjen e rastit dhe se pas administrimit te provave ne shqyrtimin 
gjyqesor drejte ka vertetuar gjendjen faktike. Ne ve~anti, perkitazi me ~eshtjen e 
vertetimit te ekzistimit te vepres penale dhe pergjegjesise penale, Gjykata e 
Apelit ne arsyetimin e Aktgjykimit nder te tjera kishte theksuar se: "pas 
analizimit dhe vleresimit te te gjitha provave dhe ne nderlidhje me njera tjetren 
mbeshtet ne teresi perfundimin e drejt dhe logjik te gjykates se shkalles se pare 
per vertetimin e drejt dhe te plote te gjendjes faktike dhe gjetjen e te akuzuarve 
penalisht pergjegjes per veprimet e tyre per kryerjen e vepres penale per te 
cilen jane shpallur jajtor dhe arsye te dhena ne kete drejtim, por detyrimisht 
konstaton se gabimisht eshte zbatuar ligji penal kur te akuzuarit me 
aktgjykimin e ankimuar jane shpallur fajtor per vepren penale mash trim me 
subvencione nga neni 336 par 3 lidhur me nenin 31 te KPRK-se. Kjo per faktin 
se sic; rezulton nga shkresat e len des dhe dispozitivi i aktgjykimit te ankimuar 
te akuzuarit Etem Arifi dhe[B.Gj, subvencionet e dhena ne emer te OJQ-se 
"ZAI" , nuk i kane perdorur per qellimet per te cilat jane dhene prandaj, ne 
veprimet e tyre permbushen elementet qenesore te vepres penale nga neni 336 
parag.3 lidhur me parag.2 dhe 1 e lidhur me nenin 31 te KPRK-se, e jo vetem te 
vepres penale nga neni 336 par.3, per c;ka edhe dashur te ndryshohet cilesimi 
juridik ne harmoni me ligjin penal. Sa i perket vendimit mbi denimin 
Prokuroria pretendon se gjykata e shkalles se pare me rastin e caktimit te llojit 
dhe lartesise se denimit ka vleresuar rrethanat renduese dhe rrethanat 
lehtesuese dhe me kete rast per te akuzuarit ka vleresuar si rrethana lehtesuese 
faktin se te akuzuarit nuk kane qene te denuar me pare, rrethanat jamiljare, 
qendrimin e tyre korrekt ne gjykate. Mirepo, gjykata me asnje fjale te vetme 
nuk e ka arsyetuar shqiptimin e denimit nen kufirin e parapare me ligj 
gjegjesisht shqiptimin e denimit me kusht pasi qe vepra penale Mashtrimi me 
subvencione eshte e denueshme me burg prej 1 deri 8 vite gje qe tregon per 
intensitetin e rrezikshmerise te vepres per te cilen te akuzuarit jane shpallur 
fajtor, ne rastin konkret rrezikshmeria e vepres se kryer manifestohet nga 
cilesia e kryeresve te vepres penale ne shoqeri, motivi dhe menyra e kryerjes se 
vepres penale". 

85. Nen driten e asaj qe u tha me lart, Gjykata arrin ne perfundimin se Aktgjykimi i 
Gjykates Supreme, Pml. nr. 380/19, i 30 janarit 2020 eshte i qarte dhe adreson 
pretendimet thelbesore te ngritura nga parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij 
per mbrojtje te ligjshmerise. Nuk ka ndonje argument thelbesor te cilin Gjykata 
Supreme e ka lene menjane si te paarsyetuar, si~ pretendon parashtruesi i 
kerkeses. 
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86. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme ka arritur ne kete perfundim pasi qe ka 
shqyrtuar arsyetimin e dhene nga Gjykata Themelore, kur parashtruesin e 
kerkeses e shpalli fajtor per vepren e kryer penale; ankesen e tij te parashtruar 
ne Gjykate te Apelit; ankesen e Prokurorise Speciale; arsyetimin e dhene nga 
Gjykata e Apelit; si dhe kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise, te 
parashtruar ne Gjykaten Supreme. 

87. Prandaj, Gjykata konsideron se perfundimet e Gjykates Supreme jane arritur pas 
nje shqyrtimi te hollesishem te te gjitha argumenteve te parashtruara nga 
parashtruesi i kerkeses. Si rrjedhoje, Gjykata vlereson se arsyetimi i dhene nga 
Gjykata Supreme ploteson te gjitha standardet e nevojshme te GJEDNJ-se dhe 
te Gjykates per nje vendim gjyqesor te arsyetuar. 

88. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne refuzimin e nje ankese, apo si<; eshte rasti 
konkret, ne refuzimin e nje kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, Gjykata 
Supreme, ne parim, thjesht mund te miratoje arsyet per nxjerrjen e vendimit te 
gjykatave me te uleta, ne kete rast Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore 
(shih rastet e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 
26; Helle kunder Finlandes, kerkesa nr. 20772/92, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 
1997, paragrafet 59-60). 

89. Ne kete kontekst, Gjykata po ashtu rikujton se ne rastet kur nje gjykate e shkalles 
se trete, si ne rastin e parashtruesit te kerkeses Gjykata Supreme, e cila verteton 
vendimet e marra nga gjykatat me te uleta - obligimi i saj per te arsyetuar 
vendimmarrjen dallon nga rastet kur nje gjykate ndryshon vendimmarrjen e 
gjykatave me te uleta. Ne rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar 
vendimin e Gjykates se Apelit e as ate te Gjykates Themelore - me te cilen 
parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor por vetem ka vertetuar ligjshmerine 
e tyre, duke qene se, sipas Gjykates Supreme, nuk kishte shkelje esenciale te 
procedures penale dhe ligjit penal (shih rastin e Gjykates KI194/18, parashtrues 
Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim per papranueshmeri i 5 shkurtit 
2020, paragrafi 106). 

90. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se, ndonese Gjykata Supreme mund te mos 
jete pergjigjur ne secilen pike te mundshme te ngritur nga parashtruesi i 
kerkeses ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise, ajo i ka adresuar 
argumentet thelbesore te parashtruesit te kerkeses per sa i perket zbatimit te te 
drejtes materiale dhe procedurale (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se: 
Van de Hurk kunder Holandes, paragrafi 61; Buzescu kunder Rumanise, cituar 
me lart, paragrafi 63; dhe Pronina kunder Ukraines, kerkesa nr. 63566/00, 
Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25, shih rastin e Gjykates KI194/18, 
parashtrues Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 
5 shkurtit 2020, paragrafi 107). Duke vepruar keshtu, Gjykata rithekson se 
Gjykata Supreme e ka permbushur detyrimin e saj kushtetues per te ofruar nje 
vendim te arsyetuar gjyqesor, sipas kerkesave te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe praktikes gjyqesore te GJEDNJ dhe te vete 
kesaj Gjykate. 

91. Ne rastin e parashtruesit te kerkeses Gjykata veren se ne pretendimet e tij, te 
parashtruara ne Gjykate, kryesisht ngrit <;eshtje te ligjshmerise. 
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92. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
Oigjshmerise), perve~ dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i 
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se 
drejtes procedurale dhe materiale (shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
GJEDNJ, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih, 
gjithashtu, rastin KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima 
dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

93. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, Gjykata thekson se pakenaqesia e 
parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk 
mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur -
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, 
paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 42). 

94. Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne 
standardet e vendosura ne praktiken e vete gjyqesore ne raste te ngjashme dhe 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij 
se procedurat prane gjykatave te rregullta ne ndonje menyre ishin te padrejta 
apo arbitrare dhe se permes Aktgjykimit te kontestuar i eshte shkelur e drejta 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ. 

Perkitazi me pretendimin per mos prezencen e parashtruesit te kerkeses 
ne seancen e shqyrtimit ne Gjykaten e Apelit 

95. Sa i perket ketij pretendimi, Gjykata rikujton pohimin e parashtruesit se "me 
rastin e nxjerrjes seAktgjykimit PAKR. 328/2018 te dates 28.03.2019, Gjykata 
e Apelit kishte bere shkelje te nenit 390 te KPPRK-se pasi qe Etem Arifi. nuk e 
kishte ftuar are ne seance te kolegjit te apelit. Sipas ketij vendimi z. Etem Arifi. 
denimi me kusht ju kishte ndryshuar ne denim me burg efektiv". 

96. Nga shkresat e lendes Gjykata veren se kunder Aktgjykimit PAKR nr.328/2018, 
te Gjykates se Apelit, te 28 marsit 2019 parashtruesi i kerkeses kishte 
parashtruar kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. 

97. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit Pml.nr. 1628/2018, kishte aprovuar 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses 
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dhe e kishte anuluar Aktgjykimin PAKR. nr.328/2018 e Gjykates se Apelit, per 
shkak te perberjes se trupit gjykues. 

98. Rrjedhimisht, Aktgjykimi PAKR. nr.328/2018 i Gjykates se Apelit, ishte bere i 
pavlefshem. 

99. Gjykata veren se, Gjykata e Apelit, duke vepruar ne rigjykim me ane te 
Aktgjykimit PAKR.nr.328/19, te 20 gushtit 2019, ne seancen e mbajtur 
shqyrtuese ishte prezent edhe parashtruesi i kerkeses. Ne kete pike, Gjykata i 
referohet Aktgjykimit PAKR.nr.328/19, te 20 gushtit 2019 te Gjykates se Apelit 
ku nder te tjera theksohet se "Gjykata e Apelit mbajti seancen e kolegjit me date 
20.08.2019 ne te cilen ishin prezent i akuzuari Etem Arifi me mbrojtesen Av. 
Merita Stublla-Emini". 

100. Ne driten e krejt kesaj qe u sqarua me lart, nga ajo qe del nga dosja e rastit, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ishte i ftuar dhe ishte prezent ne 
seancen shqyrtuese te mbajtur ne Gjykaten e Apelit. 

101. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit lidhur me mos 
prezencen e tij ne Gjykaten e Apelit, ne shqyrtimin e rastit te tij eshte i pabazuar. 

102. Prandaj, kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 39 
(2) te Rregullores se punes. 

24 



Kerkesa per mase te perkohshme 

103. Gjykata rikujton qe parashtruesi gjithashtu kerkoi nga Gjykata qe te vendose 
mase te perkohshme, duke theksuar ''jemi afiir dates e cila eshte caktuar qe 
Parashtruesi te paraqitet ne institucionin korrektues per mbajtjen e denimit e 
qe eshte 04.05.2020, caktimi i mases se perkohshme nga ana e Gjykates 
Kushtetuese eshte i domosdoshem dhe me rendesi jetike per Parashtruesin e 
kerkeses. 
Po ashtu duhet vleresuar statusin te cilin parashtruesi i kerkeses mban ne 
komunitet si deputet i Republikes se Kosoves per here te katert me radhe, 
konsiderojme se nje zbatim i ketij aktgjykimi i rujerre nen shkeljen te drejtave 
dhe lirive kushtetuese, do te bente qe i njejti te humb mandatin e deputetit si 
dhe do te privonteParashtruesin nga liria me muaj e ndoshta edhe me vite dhe 
si pasoje do shkaktonte deme te pariparueshme per Parashtruesin pasi qe asnje 
vendim gjyqesore nuk do te mund ti kthente mandatin e deputetit". 

104. Megjithate, Gjykata sapo konkludoi qe kerkesa e parashtruesit duhet te 
deklarohet e papranueshme ne baza kushtetuese. 

105. Prandaj, ne pajtim me nenin 27.1 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 57 (4) (a) 
te Rregullores se punes, kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet, 
pasi e njejta nuk mund te jete objekt i shqyrtimit pasi kerkesa u shpall e 
papranueshme. 

Perfundim 

106. Gjykata konstatoi se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet e 
tij se procedurat perkatese te ndjekura nga gjykatat e rregullta ne ndonje menyre 
ishin te padrejta apo arbitrare. Ai po ashtu nuk i ka mbeshtetur pretendimet e 
tij se Aktgjykimi PML. nr. 380/2019 i Gjykates Supreme i ka shkelur te drejtat 
dhe lirite e garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

107. Ne kete aspekt, Gjykata konstatoi se kerkesa e parashtruesit nuk i permbushe 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara me Rregulloren e punes, sepse kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese. Kjo per faktin, se faktet e 
paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje te 
drejte kushtetuese dhe se parashtruesi i kerkeses nuk e ka deshmuar 
mjaftueshem pretendimin e tij per shkeljet e pretenduara kushtetuese. 

108. Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne perfundimin se kerkesa eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese dhe si e tille duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim 
me Rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. Ne te njejten linje arsyetimi, Gjykata 
refuzoi edhe kerkesen per mase te perkohshme. 
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' .. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 20 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullin 39 (2) dhe 57 (1) te Rregullores se punes, me 23 shtatorit 
2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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