REPUBLIKA E KOSOVIS - PEINIYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé o5 tetor 2020
Nr. ref.: RK1626/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI53/20
Parashtrues

Kujtim Bakija

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr. 283/2019,
té 9 tetorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Kujtim Bakija, me vendbanim né Gjakové, té cilin e
pérfagéson Avdi Rizvanolli, avokat nga Gjakova (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés).
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Vendimi i1 kontestuar

2. Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi [Rev. nr. 283/2019] i Gjykatés Supreme té
Kosoveés, i 9 tetorit 2019.

3.  Parashtruesi i kérkesés vendimin e lartcekur e ka pranuar mé 18 néntor 2019.

Objekti i ¢céshtjes

4.  Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ aktgjykimit té kontestuar,
me té cilin pretendohet se parashtruesit té€ kérkesés i jané shkelur té drejtat e tij té
mbrojtura me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né
ndérlidhje me nenin 6 té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (n€ tekstin
e métejmé: KEDNJ) dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e t€ Drejtave] té
Kushtetutés.

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e

Autorizuara] té Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), né€ nenet 22 [ Procedimi i kérkesés], 47 [ Kérkesa Individuale] t€ Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores s€ punés t€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Mé 18 mars 2020, parashtruesi pérmes postés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata).

Mé 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 2 gershor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés. Té
njéjtén dité, Gjykata njoftoi edhe Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 7 korrik 2020, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore né Gjakové pér regjistrimin
e kérkesés dhe kérkoi g€ té dorézonin né Gjykaté fletékthesén qé déshmon se kur
parashtruesi i kérkesés e ka pranuar vendimin e kontestuar.

Meé 14 korrik 2020, Gjykata Themelore né Gjakové dorézoi né Gjykaté fletékthesén
e kérkuar.

Mé 16 shtator 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmérin€ e kérkeseés.



Pérmbledhja e fakteve

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Né bazé té shkresave té léndés rezulton se parashtruesi i kérkesés ka gen€ i
punésuar né Kompaniné Kosovare pér Distribuim dhe Furnizim me Energji
Elektrike (né tekstin e métejmé: KEDS), né pozitén Elektricist i Matjes né
Divizionin e Rrjetit, Distrikti né Gjakove.

Mé 2 shkurt 2015, KEDS, respektivisht Drejtori i Distriktit né Gjakove, pérmes
Vendimit [nr. 214], i kishte shqiptuar parashtruesit té kérkesés maseén disiplinore
“shképutje té marrédhénies sé punés”, pér shkak té€ shkeljeve disiplinore, pasi
kishte vértetuar se parashtruesi i kérkesés s€ bashku me njé punétor tjetér té
KEDS-it, me veprimet e tyre, kishin kontribuar né fshehjen-humbjen e borxhit té
disa konsumatoreéve.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar ankesé
kundér vendimit té€ lartpérmendur né shkallé té dyté prané KEDS-it, respektivisht
tek Drejtori Ekzekutiv i Divizionit té rrjetit né Prishtiné.

Mé 4 mars 2015, Drejtori Ekzekutiv i Divizionit té rrjetit né Prishtiné, pérmes
Vendimit me [nr. 1730], refuzoi kérkesén e parashtruesit dhe e vértetoi Vendimin
[214], e Drejtorit té Distriktit né Gjakové, t€ 2 shkurtit 2015.

Mé 13 maj 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore né
Gjakové, duke kérkuar anulimin e dy vendimeve té lartpérmendura té KEDS-it,
duke pretenduar se parashtruesit té kérkesés nuk i éshté dorézuar kérkesa pér
inicimin e procedurés disiplinore si dhe nuk i éshté dhéné kohé e mjaftueshme pér
mbrojtje. Parashtruesi i kérkesés pérmes padisé kérkoi kthim né vendin e punés
dhe kompensimin e pagave nga 1 shkurti 2015 e deri mé 30 gusht 2016.

Mé 29 gusht 2016, Gjykata Themelore né Gjakové, me Aktgjykimin [C. nr.
100/2015], refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés né térési si té
pabazuar, duke refuzuar padiné e parashtruesit kundér vendimeve té
lartpérmendura té KEDS-it, si dhe kérkesén pér kthim né vendin e punés dhe
kompensimin e pagave. Gjykata Themelore né Gjakové pérmes aktgjykimit té saj
konsideroi se veprimet e KEDS-it me rastin e ndérprerjes s€ marrédhénies s€ punés
kané gené té drejta dhe se nuk ka pasur parregullsi dhe shkelje ligjore dhe se, masa
disiplinore e shqiptuar éshté béré konform nenit 70 té Ligjit té Punés té Kosovés.

NE€ njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesé€s parashtroi ankesé né Gjykatén
e Apelit, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore né Gjakové, duke
pretenduar shkelje esenciale t€ dispozitave t€ procedurés kontestimore, konstatim
té gabuar té gjendjes faktike dhe zbatim t€ gabuar té sé drejtés materiale.

MEé 17 maj 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 4459/2016], refuzoi
si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés ndérsa vértetoi Aktgjykimin [C.
nr. 100/2015], e Gjykatés Themelore né Gjakové. Gjykata e Apelit né Aktgjykimin
e saj ishte pérgjigjur né té gjitha pretendimet e parashtruesit.

Né njé daté t€ paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi revizion né
Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Apelit, duke



21.

pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatim
té gabuar té sé drejtés materiale.

MEé g tetor 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 283/2019], refuzoi
si té pabazuar revizionin e parashtruesit. Né Aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme,
ndér té tjera, kishte arsyetuar se “ gjykata e shkallés sé dyté, drejt ka zbatuar
dispozitat e procedurés kontestimore dhe té drejtén materiale [...] Gjykata e
shkallés sé dyté né aktgjykimin e saj ka dhéné arsye té mjaftueshme pér faktet
relevante pér gjykim té drejté té késaj ¢éshtje juridike té cilat i pranon edhe kjo
gjykaté”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

23.

24.

25.

26.

27.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimin e kontestuar i jané shkelur té
drejtat e tij té mbrojtura me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] né ndérlidhje me nenin 6 t€é KEDNJ-sé dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjygeésore e té Drejtave] té Kushtetuteés.

Parashtruesi i kérkesés né esencé pretendon se gjykatat e rregullta nuk i kané
arsyetuar vendimet e tyre, duke mos i adresuar pretendimet e parashtruesit si dhe
nuk e kané vértetuar drejt gjendjen faktike dhe kané zbatuar gabimisht té drejtén
materiale.

Parashtruesi i kérkesés fillimisht pretendon se “KEDS sh.a. duke shfrytézuar
pozitén e saj si punédhénése ka prezantuar prova té cilat ajo vet i ka pérpiluar,
ndérsa si déshmitaré gjykata ka proceduar té gjithé punétorét e KEDS sh.a. pér
cka té njéjtit nuk kané gené objektiv dhe si rezultat kane sjellé né pabarazi palét
né proceduré”.

Parashtruesi i kérkesés, lidhur me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Gjakové,
thekson se i ky i fundit éshté i paarsyetuar, duke shtuar se “Si éshté e mundur gé
njé personi ti ndérpritet marrédhénia e punés me arsyetim aq té dobeét’.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu edhe pér Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe
vendimin e kontestuar pretendon se nuk jané té arsyetuar duke shtuar se ato vetém
shkurtimisht kané vértetuar vendimin e shkallés sé paré, duke mos u dhéné arsye
té mjaftueshme pér pretendimet e parashtruesit.

Parashtruesi mé tej thekson se “Gjykatat e rregullta kané shkelur parimin e
ligishmerisé duke u thirrur né shkelje disiplinore kinse té parapara me aktet e
punédhénésit. Shkeljet disiplinore duhet té parashihen vetém me ligj dhe
marrédhénia e punés duhet té béhet vetém pér arsye té parapara me ligj”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qgé té shfugizon vendimin e
kontestuar dhe ¢éshtja té€ kthehet né rigjykim.

Pranueshmeéria e kérkesés

28.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té
puneés.
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30.

31.

32.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété,
Gjykata sé pari i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té keérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik”.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka per detyreé gé né kérkesén e tij té qartésoj saktesisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh Afatz fillon té ecé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi
éshté palé e autorizuar, i cili konteston aktin e njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [Rev. nr. 283/2019] e 9 tetorit 2019, t€ Gjykatés Supreme pas
shterimit té té gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka
sqaruar té drejtat dhe lirité gé ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kushtet
nga neni 48 i Ligjit, dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar
né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérvec¢ kétyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet té€ shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara
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34.

35-

36.

37-

38.

né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeéris€] té Rregullores sé punés. Specifikisht,
rregulli 39 (2) pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté
né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore né Gjakové me Aktgjykimin [C.
nr. 100/2015], refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés né térési si té
pabazuar, duke refuzuar padiné e parashtruesit kundér vendimeve té KEDS-it
pérmes té cilave parashtruesit i ishte shqiptuar masa disiplinore “shképutje e
marrédhénies sé punés”, si dhe kérkesén pér kthim né vendin e punés dhe
kompensimin e pagave. Pas ankesés sé parashtruesit, Gjykata e Apelit e kishte
refuzuar ankesén e parashtruesit, duke e vértetuar Aktgjykimin e lartpérmendur té
Gjykatés Themelore. Gjykata Supreme kishte refuzuar revizionin e parashtruesit si
té pabazuar, kundér vendimit t€ shkallés sé dyté.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i kontestuar éshté
nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tij t€ garantuara me nenin
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 té¢ KEDNJ-sé dhe nenin 54 té Kushtetuteés.

Lidhur me kété, Gjykata véren se né substanceé, parashtruesi i kérkesés ankohet se
né rastin e tij gjykatat e rregullta nuk i kané arsyetuar vendimet e tyre, duke mos i
adresuar pretendimet e parashtruesit si dhe nuk e kané vértetuar drejt gjendjen
faktike dhe kané zbatuar gabimisht t€ drejtén materiale. Parashtruesi i kérkesés
pretendon se déshmitarét ( t€ cilét kané gené punétoré né KEDS) né rastin konkret
nuk kané gené objektiv dhe se krejt kjo ka ndikuar né pabarazi pér palét né
proceduré. Parashtruesi i kérkesés pretendon se shkeljet disiplinore duhet té
parashihen vetém me Ligj dhe se gjykatat e rregullta jané thirrur né shkelje
disiplinore t€é parapara me aktet e brendshme té KEDS-it.

Gjykata véren se té njéjtat pretendime parashtruesi i kérkesés i kishte paraqitur
edhe para gjykatave té rregullta.

NE€ rastin e parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme né
Aktgjykimin e saj gjaté shqyrtimit té pretendimeve té€ parashtruesit té kérkesés
arsyetoi se Gjykata e Apelit né Aktgjykimin [Ac. nr. 4459/2016] e 17 majit 2019,
drejt ka zbatuar dispozitat e procedurés kontestimore dhe té drejtén materiale kur
ka konstatuar se ankesa e parashtruesit éshté e pabazuar. Gjykata Supreme kishte
konstatuar se Gjykata e Apelit kishte dhéné arsye té mjaftueshme pér faktet
relevante, né té cilat e kishte mbéshtetur aktgjykimin e saj.

Mé saktésisht, Gjykata e Supreme né Aktgjykimin [Rev. nr. 283/2019] e 9 tetorit
2019, lidhur me pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés dhe té cilat
parashtruesi i kérkesés i ngrit edhe né Gjykaté, kishte theksuar:

“Té papranueshme cilésohen théniet né revizion se gjykata e instancés mé té
ulét gabimisht ka aplikuar té drejtén materiale kur ka gjetur se vendimi i té
paditurés pér shképutjen e kontratés sé punés sé paditésit éshté i ligjshém.
Sipas vlerésimit té késaj Gjykate procedura disiplinore ndaj paditesit éshte
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40.

41.

42.

filluar dhe zhvilluat né bazé té nenit 8 dhe 10 té Kodit Disiplinor té Kompanisé
Kosovare pér Distribuim dhe Furnizim me Energji Elektrike Sh.A. (KEDS).
Vendimi kontestues mbi shképutjen e kontratés se punés sé paditésit éshté
marré né pajtim me dispozitén e nenit 70 paragrafi 1.4.1 té Ligjit té punés té
Kosovés, me té cilén dispozité éshté paraparé se: "punédhénési mund t'ia
ndérpres kontratén e punés té punésuarit né periudhén e kerkuar té
paralajmérimit té ndérprerjes né rastet e rénda té sjellies sé keqge té
punonjésit”. Veprimet e paditésit drejté jané kualifikuar si shkelje té rénde té
detyrave 'té punés nga nenti 7.1 pika h)dhe r) té Kodit Disiplinor té Kompanisé
Kosovare pér Distribuim dhe Furnizim me Energji Elektrike Sh.A. (KEDS), ku
né pika (h) st shkelje e réndé éshté paraparé” pérdorimi nga punémarrési i
pozités sé tij/saj, apo tejkalimi i kufizimeve té autorizimit té tij/saj me géllim
te sigurimit té perfitimit joligjor material pér vete apo ndonjé person tjetér
apo ndonjé organizate biznisore apo pér té shkaktuar ndonjé dém te personat
tieré organizatat biznisore”. Me pikén r) si shkelje e réndé po ashtu éshté
paraparé"” mos deklarimi i géllimshém, apo fshehja e informatave né lidhje '
me ndonjé shkelje serioze apo té lehté, duke pérfshiré shkujdesin e tepruar, gé
éshte si pasojé e neglizhence”.

Né dritén e krejt késaj, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhéné né Aktgjykimin
[Rev. nr. 283/2019] e g tetorit 2019, té€ Gjykatés Supreme me te€ cilin éshté refuzuar
revizioni i parashtruesit, €shté i qarté dhe pas shqyrtimit té t€ gjitha procedurave,
Gjykata gjithashtu gjeti qé procedurat para Gjykatés Supreme dhe gjykatave té
instancave mé té uléta, nuk ishin té padrejta apo arbitrare (shih rastin Shub kundér
Lituanisé, nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-sé, i 30 gershorit 2009).

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj g€ t€ merret me gabimet
e ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshmérise), pérveg
dhe pér aq sa gabimet e tilla mund t€ kené shkelur té drejtat dhe lirité€ themelore té
mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmériné€). Nése do té ishte ndryshe, Gjykata
do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e
kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né pérputhje me praktikén e GJEDNJ-
sé dhe po ashtu edhe me praktikén e saj tanimé té konsoliduar, Gjykata rithekson
se éshté roli i gjykatave té rregullta t’i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése té ligjit procedural dhe material dhe se nuk mund té béhen vlerésime
abstrakte se pse njé gjykaté e rregullt ka vendosur né njé ményré té caktuar e jo né
njé tjetér (shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21
janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés KI70/11, parashtrues té
kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése né njé proces provat jané
paraqgitur né ményre té drejté dhe nése procedurat né pérgjithési, té shikuara né
térésiné e tyre, jané zhvilluar né ményré t€ atillé qé parashtruesi i kérkesés té keté
pasur gjykim té drejté (shih, ndér autoritete té tjera, rastin Edwards kundeér
Mbretérise sé Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat
e Njeriut, i miratuar mé 10 korrik 1991).

Né dritén e késaj, Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar se procedurat né Gjykatén Supreme dhe ato té instancave mé té uléta
kané gené té padrejta apo arbitrare, apo qé té drejtat dhe lirité themelore té tij té
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44.

45.

mbrojtura me Kushtetuté jané shkelur si rrjedhojé e interpretimit té gabuar té sé
drejtés procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit éshté detyré e
gjykatave té rregullta dhe éshté c¢éshtje e ligjshmeérisé (shih rastin e Gjykatés
KI163/16, parashtrues i kérkesés Astrit Pira, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8
gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu, rastin Kli150/15; KI161/15;
KI162/15; KI14/16; KI19/16; KI60/16 dhe K164/16, parashtrues té kérkesés: Arben
Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem
Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016,
paragrafi 62).

Gjykata thekson se fakti i thjeshté se parashtruesi i kérkesés nuk éshté i kénaqur
me rezultatin e vendimit té kontestuar apo vetém pérmendja e neneve té
Kushtetutés, nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e
kérkesés duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih,
né kété kontekst, rastin e Gjykatés K1136/14, Abdullah Bajginca, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té padrejta apo
arbitrare dhe qé me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetute.

Si pérfundim, né pajtim rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, kérkesa éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe
rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, mé 16 shtator 2020, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues

o fr oy

Radomlr Laban




