
REPUBUKA E KOSOVil.s - P EnY6J1HKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY.l1. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prlshtine, me 05 tetor 2020 
Nr. ref.: RKl626/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIS3/20 

Parashtrues 

Kujtim Bakija 

Vleresim i kushtetutshmerise se 

Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 283/2019, 


te 9 tetorit 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Kujtim Bakija, me vendbanim ne Gjakove, te cilin e 
perfaqeson Avdi Rizvanolli, avokat nga Gjakova (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi [Rev. nr. 283/2019] i Gjykates Supreme te 
Kosoves, i 9 tetorit 2019. 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses vendimin e lartcekur e ka pranuar me 18 nentor 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te kontestuar, 
me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat e tij te 
mbrojtura me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne 
nderlidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: KEDNJ) dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes. 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: RregulloIja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 18 mars 2020, parashtruesi permes postes e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 19 maj 2020, KryetaIja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. 	 Me 2 qershor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Te 
njejten dite, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses. 

9. 	 Me 7 korrik 2020, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Gjakove per regjistrimin 
e kerkeses dhe kerkoi qe te dorezonin ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

10. 	 Me 14 korrik 2020, Gjykata Themelore ne Gjakove dorezoi ne Gjykate fletekthesen 
e kerkuar. 

11. Me 16 shtator 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. 	 Ne baze te shkresave te lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ka qene i 
punesuar ne Kompanine Kosovare per Distribuim dhe Furnizim me Energji 
Elektrike (ne tekstin e metejme: KEDS), ne poziten Elektricist i Matjes ne 
Divizionin e Rrjetit, Distrikti ne Gjakove. 

13. 	 Me 2 shkurt 2015, KEDS, respektivisht Drejtori i Distriktit ne Gjakove, permes 
Vendimit [nr. 214], i kishte shqiptuar parashtruesit te kerkeses masen disiplinore 
"shkeput;je te marredhenies se punes", per shkak te shkeljeve disiplinore, pasi 
kishte vertetuar se parashtruesi i kerkeses se bashku me nje punetor tjeter te 
KEDS-it, me veprimet e tyre, kishin kontribuar ne fshehjen-humbjen e borxhit te 
disa konsumatoreve. 

14. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese 
kunder vendimit te lartpermendur ne shkalle te dyte prane KEDS-it, respektivisht 
tek Drejtori Ekzekutiv i Divizionit te njetit ne Prishtine. 

15. 	 Me 4 mars 2015, Drejtori Ekzekutiv i Divizionit te rrjetit ne Prishtine, permes 
Vendimit me [nr. 1730], refuzoi kerkesen e parashtruesit dhe e vertetoi Vendimin 
[214], e Drejtorit te Distriktit ne Gjakove, te 2 shkurtit 2015. 

16. 	 Me 13 maj 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Gjakove, duke kerkuar anulimin e dy vendimeve te lartpermendura te KEDS-it, 
duke pretenduar se parashtruesit te kerkeses nuk i eshte dorezuar kerkesa per 
inicimin e procedures disiplinore si dhe nuk i eshte dhene kohe e mjaftueshme per 
mbrojtje. Parashtruesi i kerkeses permes padise kerkoi kthim ne vendin e punes 
dhe kompensimin e pagave nga 1 shkurti 2015 e deri me 30 gusht 2016. 

17. 	 Me 29 gusht 2016, Gjykata Themelore ne Gjakove, me Aktgjykimin [C. nr. 
100/2015], refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ne teresi si te 
pabazuar, duke refuzuar padine e parashtruesit kunder vendimeve te 
lartpermendura te KEDS-it, si dhe kerkesen per kthim ne vendin e punes dhe 
kompensimin e pagave. Gjykata Themelore ne Gjakove permes aktgjykimit te saj 
konsideroi se veprimet e KEDS-it me rastin e nderprerjes se marredhenies se punes 
kane qene te drejta dhe se nuk ka pasur parregullsi dhe shkelje ligjore dhe se, masa 
disiplinore e shqiptuar eshte bere konform nenit 70 te Ligjit te Punes te Kosoves. 

18. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten 
e Apelit, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore ne Gjakove, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim 
te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

19. 	 Me 17 maj 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 4459/2016], refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ndersa vertetoi Aktgjykimin [C. 
nr. 100/2015], e Gjykates Themelore ne Gjakove. Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin 
e saj ishte pergjigjur ne te gjitha pretendimet e parashtruesit. 

20. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi reVlZlon ne 
Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Apelit, duke 
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pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale. 

21. 	 Me 9 tetor 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 283/2019], refuzoi 
si te pabazuar revizionin e parashtruesit. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme, 
nder te tjera, kishte arsyetuar se " gjykata e shkalles se dyte, drejt ka zbatuar 
dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten materiale [. ..J Gjykata e 
shkalles se dyte ne aktgjykimin e saj ka dhene arsye te mjaftueshme per faktet 
relevante per gjykim te drejte te kesaj ~eshtje juridike te cilat i pranon edhe kjo 
gjykatit'. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar i jane shkelur te 
drejtat e tij te mbrojtura me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

23. 	 Parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon se gjykatat e rregullta nuk i kane 
arsyetuar vendimet e tyre, duke mos i adresuar pretendimet e parashtruesit si dhe 
nuk e kane vertetuar drejt gjendjen faktike dhe kane zbatuar gabimisht te drejten 
materiale. 

24. 	 Parashtruesi i kerkeses fillimisht pretendon se "KEDS sh.a. duke shjrytezuar 
poziten e saj si punedhenese ka prezantuar prova te cilat ajo vet i ka perpiluar, 
ndersa si deshmitare gjykata ka proceduar te gjithe punetoret e KEDS sh.a. per 
~ka te njejtit nuk kane qene objektiv dhe si rezultat kane sjelle ne pabarazi palet 
ne procedure"'. 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses, lidhur me Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Gjakove, 
thekson se i ky i fundit eshte i paarsyetuar, duke shtuar se "Si eshte e mundur qe 
nje personi t'i nderpritet marredhenia e punes me arsyetim aq te dobet". 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu edhe per Aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe 
vendimin e kontestuar pretendon se nukjane te arsyetuar duke shtuar se ato vetem 
shkurtimisht kane vertetuar vendimin e shkalles se pare, duke mos u dhene arsye 
te mjaftueshme per pretendimet e parashtruesit. 

26. 	 Parashtruesi me tej thekson se "Gjykatat e rregullta kane shkelur parimin e 
ligjshmerise duke u thirrur ne shkelje disiplinore kinse te parapara me aktet e 
punedhenesit. Shkeljet disiplinore duhet te parashihen vetem me ligj dhe 
marredhenia e punes duhet te behet vetem per arsye te parapara me ligj". 

27. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shfuqizon vendimin e 
kontestuar dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim. 

Pranueshmeria e kerkeses 

28. 	 Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 
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29. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[...J 

7. In dividiit janii tii autorizuar te ngrenii shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, tii garantuara me Kushtetute, miriipo 
vetiim pasi te kenii shteruar te gjitha mjetetjuridike te piircaktuara me ligj". 

30. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 

[Kerkesa individuale] 


"1. 9do individ ka te drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se tii drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush te tutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik". 

2. Individi mund ta ngrite kiirkesen ne fjale vetem pasi qe tii kete' shteruar tii 
gjitha mjetet juridike tii piircaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka piir detyre qe ne kerkesiin e tij te qartiisoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe firi pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii akti konkret i 
autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece 
nga dita kur parashtruesit i iishte doriizuar vendimi gjyqesor ... ". 

31. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi 
eshte pale e autorizuar, i cili konteston aktin e nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Rev. nr. 283/2019] e 9 tetorit 2019, te Gjykates Supreme pas 
shterimit te te gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka 
sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kushtet 
nga neni 48 i Ligjit, dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar 
ne nenin 49 te Ligjit. 

32. 	 Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara 
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ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Specifikisht, 
rregulli 39 (2) percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

33. 	 Gjykata fiIlimisht rikujton se Gjykata Themelore ne Gjakove me Aktgjykimin [C. 
nr. 100/2015], refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ne teresi si te 
pabazuar, duke refuzuar padine e parashtruesit kunder vendimeve te KEDS-it 
permes te cilave parashtruesit i ishte shqiptuar masa disiplinore "shkeputje e 
marredhenies se punes", si dhe kerkesen per kthim ne vendin e punes dhe 
kompensimin e pagave. Pas ankeses se parashtruesit, Gjykata e Apelit e kishte 
refuzuar ankesen e parashtruesit, duke e vertetuar Aktgjykimin e lartpermendur te 
Gjykates Themelore. Gjykata Supreme kishte refuzuar revizionin e parashtruesit si 
te pabazuar, kunder vendimit te shkalles se dyte. 

34. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar eshte 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenin 54 te Kushtetutes. 

35. 	 Lidhur me kete, Gjykata veren se ne substance, parashtruesi i kerkeses ankohet se 
ne rastin e tij gjykatat e rregullta nuk i kane arsyetuar vendi met e tyre, duke mos i 
adresuar pretendimet e parashtruesit si dhe nuk e kane vertetuar drejt gjendjen 
faktike dhe kane zbatuar gabimisht te drejten materiale. Parashtruesi i kerkeses 
pretendon se deshmitaret ( te cilet kane qene punetore ne KEDS) ne rastin konkret 
nuk kane qene objektiv dhe se krejt kjo ka ndikuar ne pabarazi per palet ne 
procedure. Parashtruesi i kerkeses pretendon se shkeIjet disiplinore duhet te 
parashihen vetem me Ligj dhe se gjykatat e rregullta jane thirrur ne shkelje 
disiplinore te parapara me aktet e brendshme te KEDS-it. 

36. 	 Gjykata veren se te njejtat pretendime parashtruesi i kerkeses i kishte paraqitur 
edhe para gjykatave te rregullta. 

37. 	 Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme ne 
Aktgjykimin e saj gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
arsyetoi se Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin [Ac. nr. 4459/2016] e 17 majit 2019, 
drejt ka zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten materiale kur 
ka konstatuar se ankesa e parashtruesit eshte e pabazuar. Gjykata Supreme kishte 
konstatuar se Gjykata e Apelit kishte dhene arsye te mjaftueshme per faktet 
relevante, ne te cilat e kishte mbeshtetur aktgjykimin e saj. 

38. 	 Me saktesisht, Gjykata e Supreme ne Aktgjykimin [Rev. nr. 283/2019] e 9 tetorit 
2019, lidhur me pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses dhe te cilat 
parashtruesi i kerkeses i ngrit edhe ne Gjykate, kishte theksuar: 

"Te papranueshme cilesohen theniet ne revizion se gjykata e instances me te 
ulet gabimisht ka aplikuar te drejten materiale kur ka gjetur se vendimi i te 
paditures per shkeputjen e kontrates se punes se paditesit eshte i ligjshem. 
Sipas vleresimit te kesaj Gjykate procedura disiplinore ndaj paditesit eshte 
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jilluar dhe zhvilluat ne baze te nenit 8 dhe 10 te Kodit Disiplinor te Kompanise 
Kosovare per Distribuim dhe Furnizim me Energji Elektrike ShA. (KEDS). 
Vendimi kontestues mbi shkeputjen e kontrates se punes se paditesit eshte 
marre ne pajtim me dispoziten e nenit 70 paragraji 1.4.1 te Ligjit te punes te 
Kosoves, me te cilen dispozite eshte parapare se: "punedhenesi mund t'ia 
nderpres kontraten e punes te punesuarit ne periudhen e kerkuar te 
paralajmerimit te nderprerjes ne rastet e renda te sjelljes se keqe te 
punonjesit". Veprimet e paditesit drejte jane kualifikuar si shkelje te rende te 
detyrave 'te punes nga neni 7.1 pika h)dhe r) te Kodit Disiplinor te Kompanise 
Kosovare per Distribuim dhe Furnizim me Energji Elektrike ShA. (KEDS), ku 
ne pika (h) si shkelje e rende eshte parapare" perdorimi nga punemarresi i 
pozites se tij/saj, apo tejkalimi i kufizimeve te autorizimit te tij/saj me qellim 
te sigurimit te perjitimit joligjor material per vete apo ndonje person tjeter 
apo ndonje organizate biznisore apo per te shkaktuar ndonje dem te personat 
tjere organizatat biznisore". Me piken r) si shkelje e rende po ashtu eshte 
parapare" mos deklarimi i qeilimshem, apo fshehja e informatave ne lidhje ' 
me ndonje shkelje serioze apo te lehte, duke perfshire shkujdesin e tepruar, qe 
eshte si pasoje e neglizhence". 

39. 	 Ne driten e krejt kesaj, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhene ne Aktgjykimin 
[Rev. nr. 283/2019] e 9 tetorit 2019, te Gjykates Supreme me te cilin eshte refuzuar 
revizioni i parashtruesit, eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, 
Gjykata gjithashtu gjeti qe procedurat para Gjykates Supreme dhe gjykatave te 
instancave me te uleta, nuk ishin te padrejta apo arbitrare (shih rastin Shub kunder 
Lituanise, nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009). 

40. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me gabimet 
e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta Oigjshmerise), perve~ 
dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite themelore te 
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). Nese do te ishte ndryshe, Gjykata 
do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e 
kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne perputhje me praktiken e GJEDNJ­
se dhe po ashtu edhe me praktiken e saj tanime te konsoliduar, Gjykata rithekson 
se eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat 
perkatese te ligjit procedural dhe material dhe se nuk mund te behen vleresime 
abstrakte se pse nje gjykate e rregullt ka vendosur ne nje menyre te caktuar e jo ne 
nje tjeter (shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 
janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates K170/11, parashtrues te 
kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

41. 	 Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese ne nje proces provat jane 
paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne 
teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi i kerkeses te kete 
pasur gjykim te drejte (shih, nder autoritete te tjera, rastin Edwards kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat 
e Njeriut, i miratuar me 10 korrik 1991). 

42. Ne driten e kesaj, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se procedurat ne Gjykaten Supreme dhe ato te instancave me te uleta 
kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite themelore te tij te 
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mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e interpretimit te gabuar te se 
drejtes procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit eshte detyre e 
gjykatave te rregullta dhe eshte c;eshtje e ligjshmerise (shih rastin e Gjykates 
KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 
gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu, rastin KII50/15; KII61/15; 
KII62/15; KII4/16; KII9/16; KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses: Arben 
Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazirn Lushtaku, Esat Tahiri, Azern 
Duraku dhe Sarni Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, 
paragrafi 62). 

43. 	 Gjykata thekson se fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur 
me rezultatin e vendimit te kontestuar apo vetem permendja e neneve te 
Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e 
kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, 
ne kete kontekst, rastin e Gjykates KII36/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33). 

44. 	 Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe qe me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe Iirite e 
garantuara me Kushtetute. 

45. 	 Si perfundim, ne pajtim rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 16 shtator 2020, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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