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Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Fatmir Kahrimani iz opstine Pe¢ (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koga zastupa Lulzim Balaj, advokat iz Peéi.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava resenje [Rev. br. 234/2019] Vrhovnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 22. avgusta 2019. godine u
vezi sa reSenjem [Ac. br. 135/17] Apelacionog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Apelacioni sud) od 23. aprila 2019. godine i resenjem [C. br. 723/16]
Osnovnog suda u Pe¢i (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 8. decembra 2016.
godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resSenja Vrhovnog suda, kojim
su navodno povredena osnovna prava i slobode podnosioca zahteva
zagarantovana C¢lanovima 23. [Ljudsko dostojanstvo], 24. [Jednakost pred
zakonom] i 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), kao i
¢lanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava.

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni
zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o
radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5.

Dana 3. februara 2020. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 4. februara 2020. godine, podnosilac zahteva je dostavio punomoéje na
osnovu koga ga zastupa Lulzim Balaj, advokat iz Peéi.

Dana 11. februara 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Safeta
Hoxhu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim
Sejdiu (predsedavajuéi), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi.

Dana 12. februara 2020. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca o
registraciji zahteva. Sud je takode poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 30. septembra 2020. godine, Veée za razmatranje je razmatralo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

10.

Dana 7. avgusta 2012. godine, podnosilac zahteva je odlukom [br. 022/12]
suspendovan (uz naknadu) sa posla u Pritvorskom centru u Peéi.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dana 5. oktobra 2012. godine, Disciplinska komisija Popravne sluzbe je
odlukom [br. 31/KD] raskinula radni odnos podnosioca zahteva i pokrenula
njegov predmet u sudskom postupku jer je navodno “pocinio teski disciplinski
prekrsaj jer je krijumcario zabranjene stvari u prostoriju Pritvorskog centra,
odnosno u prostorijama pritvorenika”.

Dana 19. decembra 2012. godine, Opstinsko tuZilastvo u Peéi podiglo je
optuznicu protiv podnosioca zahteva.

Dana 26. maja 2015. godine, Osnovni sud je presudom [P. br. 68/2015]
oslobodio podnosioca zahteva od optuzbe.

Dana 13. jula 2015. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 27/2016]
odbio Zalbu tuzilastva i potvrdio presudu Osnovnog suda.

Dana 5. avgusta 2016. godine, s obzirom na to da je osloboden optuzbe,
podnosilac zahteva je podneo zahtev Popravnoj sluzbi Kosova za vra¢anje na
radno mesto.

Dana 25. oktobra 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom
sudu protiv Ministarstva pravde, Popravne sluzbe Kosova - Pritvorski centar u
Peci.

Dana 8. decembra 2016. godine, Osnovni sud je reSenjem [C. br. 723/16]
odbacio tuzbu podnosioca zahteva kao nedozvoljenu. Osnovni sud je u svom
reSenju, izmedu ostalog, naglasio sledece: (i) radi ispitivanja navoda stranaka u
sporu i u pogledu iscrpljivanja internih pravnih sredstava i blagovremenosti
tuzbe, sud se pozvao na spis predmeta i utvrdio da je podnosilac zahteva
prvobitno, odlukom [br. 022] od 7. avgusta 2012. godine, suspendovan sa posla
uz naknadu zarade, da je zatim, odlukom od 8. oktobra 2012. godine,
podnosiocu zahteva raskinut radni odnos, da je tuzilac tu odluku primio 11.
oktobra 2012. godine i nije je pobio, te da je tuZzbu podneo 21. januara 2016.
godine, a koje okolnosti su utvrdene i nisu osporene od strane tuzioca i da iz tog
razloga sud zakljucuje da je tuzba nedozvoljena; (ii) da je na osnovu ¢lana 78.
stav 1. i 2. Zakona o radu predvideno da zaposleni koji proceni da je poslodavac
povredio pravo iz radnog odnosa moZe podneti zahtev poslodaveu ili
odgovarajuéem organu poslodavca ako postoji za ostvarenje povredenih prava,
stav 2. da je poslodavac obavezan da odluc¢i prema zahtevu zaposlenog u roku od
petnaest (15) dana od dana prijema zahteva, stav 3. da se odluka iz stava 2. ovog
¢lana dostavlja zaposlenom u pisanoj formi u roku od 8 dana, dok se u ¢lanu 79.
predvida da svaki zaposleni koji nije zadovoljan odlukom za koju smatra da su
istom povredena njegova prava ili ne dobije odgovor u roku iz ¢lana 78. stav 2.
ovog zakona, u narednom roku od trideset (30) dana moZe da pokrene spor
pred nadleznim sudom i (iii) da je u okolnostima slucaja, a obzirom na to da
podnosilac zahteva nije iscrpeo interna sredstva i da je tuzba podneta nakon
dozvoljenog zakonskog roka, Osnovni sud, na osnovu ¢lanova 78. i 79. Zakona o
radu, odlucio da odbaci tuzbu kao nedozvoljenu.

Dana 21. decembra 2016. godine, podnosilac zahteva je protiv reSenja Osnovnog
suda izjavio zalbu Apelacionom sudu, navodedi bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i
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19.

20.

21.

pogreSnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se Zalba usvoji,
osporeno resenje ukine i njegov predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje.

Dana 23. aprila 2019. godine, Apelacioni sud je resenjem [Ac. br. 135/17] odbio,
kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva te potvrdio gore navedeno resenje
Osnovnog suda.

Dana 31. maja 2019. godine, podnosilac zahteva je protiv reSenja Apelacionog
suda ulozio reviziju Vrhovnom sudu, navodeéi bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se
2 (dva) reSenja niZestepenih sudova ukinu i predmet vrati na ponovno
odlucdivanje.

Dana 22. avgusta 2019. godine, Vrhovni sud je resenjem [Rev. br. 234/2019]
odbio, kao neosnovanu, reviziju koju je ulozZio podnosilac zahteva, te potvrdio
reSenje [Ac. br. 135/17] Apelacionog suda od 23. aprila 2019. godine u vezi sa
reSenjem [C. br. 723/16] Osnovnog suda od 8. decembra 2016. godine.

Navodi podnosioca zahteva

22,

23.

24.

be,

Podnosilac zahteva osporava reSenje [Rev. br. 234/2019] Vrhovnog suda od 22.
avgusta 2019. godine, tvrdeéi da je isto doneto uz povredu njegovih osnovnih
prava i sloboda zagarantovanih ¢lanovima 23. [Ljudsko dostojanstvo], 24.
[Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP, kao i ¢lanom 49.
[Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava.

Podnosilac zahteva pred Sudom osporava nalaze redovnih sudova, navodeci da
su isti u suprotnosti sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP iz razloga
§to redovni sudovi navodno nisu uzeli u obzir okolnosti da on nije ulozio tuzbu
zbog toga $to je ¢ekao na okoncanje krivicnog predmeta.

Sto se ti¢e navodnih povreda gore navedenih ostalih ¢lanova Ustava i EKLJP,
podnosilac zahteva, osim $to pominje ove ¢lanove, ni na koji nacin nije
argumentovao kako i zaSto su povredena njegova prava zasticena Ustavom i
EKLJP.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda “vraéanje na radno mesto i
nadoknadu liénih dohodaka”.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe
Ustav Republike Kosovo

[...]

Poglavlje 11
Prava i osnovne slobode

[...]



Clan 31.
(Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje)

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZzavnim
organima i nosiocima javnih.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Deol
Prava i slobode

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i
obavezama, ili o kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se mora izreéi javno, ali
se Stampa 1 javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu
morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu,
kada to zahtevaju interesi maloletnika 1ili zastita privatnog Zivota
stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, neophodno potrebna u
posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima
pravde.

Zakon o radu br. 03/L-212

Clan 78.
(Zastita prava zaposlenih)

1. Zaposleni koji procenjuje da poslodavac mu je povredio prava na rad, ima
pravo podneti zahtev poslodavcu ili odgovarajuéem organu poslodavca ako
postoji, za ostvarenje njegovih povredenth prava.

2. Poslodavac je obavezan da odluéi prema zahtevu zaposlenog ,u roku od
petnaest (15) dana od dana dostavljenja zahteva.

3. Odluka iz stava 2. ovog ¢lana dostavlja se zaposlenom u pisanoj formi u
roku od osam (8) dana.

Clan 79.
(Zastita zaposlenog na sudu)

Svaki zaposleni koji nije zadovoljan odlukom kojom smatra da su mu
povredena njegova prava, ili ne dobija odgovor u roku iz ¢lana 78. stav 2.
ovog zakona, u tekuéem roku od trideset (30) dana moze da pokrene radni
spor pri nadleznom sudu.

Ocena prihvatljivosti zahteva

26. Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su propisani
Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom.



27. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

28. U nastavku, Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na
¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi]
Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Taénost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da osport”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je

podnosilac primio sudsku odluku....”.

29. Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovlaséena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno reSenje [Rev. br.
234/2019] Vrhovnog suda od 22. avgusta 2019. godine, nakon sto je iscrpeo sva
pravna sredstva odredena zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio
prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredene u skladu sa uslovima iz ¢lana
48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima koji su odredeni u
¢lanu 49. Zakona.

30. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 39. [Kriterijum o prihvatljivosti]
Poslovnika. Stav 2. pravila 39. Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud



31.

80,

33-

34.

35-

moZe razmatrati zahtev, ukljuéujuéi i uslov da zahtev nije oc¢igledno neosnovan.
Konkretno, pravilo 39 (2) propisuje:

“Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju ”.

Sud u tom pogledu i na pocetku podseca da je podnosilac zahteva pred
redovnim sudovima osporavao odluku o prestanku radnog odnosa, navodeéi da
je ista protivzakonita iz razloga sto je on u sustini, kako tvrdi, oglasen nevinim
od strane suda za delo zbog kojeg mu je prekinut radni odnos.

Predmet podnosioca zahteva je razmotren trima (3) sudskim odlukama, i o
njemu je prvobitno odlu¢io Osnovni sud, prema kojem je tuzba podnosioca
zahteva bila nedozvoljena zbog toga S$to je podnosilac odluku o prestanku
radnog odnosa primio 11. oktobra 2012. godine i nije pobio istu, dok je svoju
tuzbu uloZio sudu 21. januara 2016. godine. Apelacioni, odnosno Vrhovni sud,
ocenili su navode podnosioca zahteva i potvrdili resenje Osnovnog suda.
Podnosilac zahteva pred Sudom osporava nalaze redovnih sudova, navodeci da
su isti u suprotnosti sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP iz razloga
sto redovni sudovi navodno nisu uzeli u obzir okolnosti da on nije ulozio tuzbu
zbog toga $to je ¢ekao na okoncanje krivicnog predmeta.

U vezi sa ovim navodom, i kao $to je prikazano u delu koji se odnosi na navode
podnosioca zahteva, osim navoda da su odluke redovnih sudova u suprotnosti
sa ¢lanovima 23, 24, 31. i 49. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP, podnosilac zahteva nije
predocio pred Sudom nijedan konkretan argument i/ili obrazloZenje u vezi sa
povredama njegovih prava koje on navodi.

U tom pogledu, Sud podseéa na svoju sudsku praksu prema kojoj samo
pominjanje odredenog c¢lana Ustava, bez jasnog i relevantnog obrazlozenja o
tome kako je to pravo povredeno, nije dovoljno kao argument za aktiviranje
zaStitnog mehanizma koji pruzaju Ustav i Sud, kao institucija koja vodi rac¢una o
postovanju osnovnih ljudskih prava i sloboda (vidi, u ovom kontekstu, slu¢ajeve
Suda KlIo02/18, podnosilac Viada Republike Kosovo [Ministarstvo Zivotne
sredine 1 poslovnog planiranja], reSenje o neprihvatljivosti od 20. juna 2019.
godine, stav 36; i KIg5/19, podnosilac Ruzhdi Bejta, reSenje o neprihvatljivosti
od 8. oktobra 2019. godine, stavovi 30-31).

Takav stav Suda je zasnovan na sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava
(u daljem tekstu: ESLJP), u skladu sa kojom je Sud, na osnovu ¢lana 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava duZan da tumaci osnovna ljudska
prava i slobode zagarantovane Ustavom. Na osnovu ove prakse i sada veé
konsolidovane prakse Suda, navodi ili Zalbe koje su neobrazloZene i
nepotkrepljene argumentima i dokazima, proglasavaju se neprihvatljivim kao
ofigledno neosnovane na ustavnim osnovama (vidi, Vodi¢ ESLJP-a od 3o0.
aprila 2019. godine kroz uslove prihvatljivosti; Deo I. Neprihvatljivost na
temelju merituma; A. Ocigledno neosnovana predstavka; 4. Nepotkrepljene
Zalbe: nedostatak dokaza, stavovi 280 do 283).
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38.

Sud, takode, podseéa da su isti uopsteni navodi predoceni i pred Vrhovnim
sudom putem revizije, a koji je ovu €injenicu istakao svojim resenjem [Rev. br.
234/2019] od 22. avgusta 2019. godine, navodeci sledece:

“U reviziji ovlaséenog tuzioca, samo na op$ti nacin se kaze da se gore
navedena reSenja obuhvataju bitnim krsenjima odredbi parnicnog
postupka, bez razjasnjenja koje su one konkretno, prema tome ovaj sud je
utvrdio da su neosnovani navodi u reviziji u vezi sa bitnim krsenjima
odredbi postupka. Stavise, u reviziji je vise ucinjen opis sadrzaja zakonske
odredbe iz ¢lana 182.2. tacka n) ZPP-a, ne razjasnivsi koja su ta krsenja
postupka i u ¢emu one stoje”.

I pored ovog utvrdenja, Vrhovni sud je zapravo detaljno obrazlozio uopstene
navode podnosioca zahteva koji se odnose na blagovremenost njegove tuzbe. U
tom pogledu, Vrhovni sud je svojim reSenjem, izmedu ostalog, obrazloZio
sledece:

“U reviziji se turdi da tuzba tuZioca je blagovremena, posto rok sa njeno
podnosenje pocinje nakon pravosnaznosti krivicne presude i da u smislu
¢lana 530. 1 533. Zakonika krivicnog postupka, tuZena, tuZiocu osim
ostalog, mora priznati i pravo na penzijski staz itd. Ove turdnje revizije su
se odbile kao neosnovane iz cinjenice jer, kako su ustanovili prvostepeni
sud 1 drugostepeni sud, u ¢lanu 78. i 79. Zakona o radu Kosova, predvideni
su striktni zakonski rokovi za zastitu prava zaposlenih u sud, rokovi koji,
nije sporno da su davno istekli, kako je utvrdeno resenjem prvostepenog
suda i drugostepenog suda.

Stavise, tuzilac, protiv odluke disciplinske komisije o prekidu radnog
odnosa, uopste se nije Zalio u Ministarstvo pravde, onako kako je bio
savetovan u istoj odluci, i iz ovog razloga, tuzba tuzZioca osim sto je
neblagovremena, ona je i nedozvoljena posto tuZilac ranije nije odustao
zatraZiti internu za$titu njegovi prava sa radnog odnosa, dok je bio
obavezan da ovo uradi, posto odluka disciplinske komisije nije bila
konacna jer protiv nje, prema pravnom savetu ove odluke, tuzilac je
mogao da se zali, u duhu clana 78.1. Zakona o radu u Ministarstvu
pravde. Nakon isteka zakonskog roka od 8 dana za podnosSenje Zalbe
protiv ove odluke, ista odluka je postala konacéna jer tuzilac se dalje nije
zalio protiv nje. Iz ovih razloga, ne moZe se prihvatiti kao osnovana
turdnja tuzioca da se tuzilac nije Zalio dalje, uveren da bi i Ministarstvo
pravde poturdio odluku disciplinske komisije za prekid radnog odnosa
imajuéi u vidu da se protiv njega pokrenuo kriviéni postupak. TuZilac
nema pravo da ima takve predrasude dok nije koristio pravni lek Zalbe,
prema tome takvi izgovori za ne podnoSenje zalbe, smatraju se kao
neprihvatljive”.

U ovom kontekstu, Sud naglasava da su redovni sudovi, a posebno Vrhovni sud,
utvrdili da je podnosilac zahteva zakasnio sa podnosenjem tuzbe i da je samim
tim propustio zakonske rokove koji su zakonskim odredbama predvideni za
podnosenje tuzbe.
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Kao $to je prethodno objasnjeno, podnosilac zahteva nije pred Sudom doneo
nikakav dodatni argument ili obrazlozenje koje bi moglo potkrepiti njegove
navode o povredi njegovih ustavnih prava. Kao rezultat toga, Sud, na osnovu
svog Poslovnika o radu, odnosno stava 2. njegovog pravila 39, mora proglasiti
ovaj zahtev neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama jer
podnosilac zahteva nije dovoljno dokazao niti potkrepio svoju tvrdnju.

Sud na kraju naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom
postupka od strane redovnih sudova ne moze samo po sebi pokrenuti dokazanu
tvrdnju o povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje (vidi, predmet
ESLJP-a Mezétur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula
2005. godine, stav 21; i, izmedu ostalog, KI56/17, reSenje od 18. oktobra 2017.
godine, stav 42).

Prema tome, u ovim okolnostima, na osnovu napred navedenog i imajuci u vidu
navode iznete od strane podnosioca zahteva i ¢injenice koje je on predocio, Sud,
oslanjajuéi se i na standarde ustanovljene u njegovoj sudskoj praksi u slicnim
slucajevima i u sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje da podnosilac zahteva nije
dovoljno dokazao i potkrepio svoju tvrdnju o povredi njegovih osnovnih prava i
sloboda zagarantovanih Ustavom i EKLJP.

Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i mora se
proglasiti neprihvatljivim na osnovu ¢lana 113.7 Ustava, ¢lana 47. Zakona i
pravila 39 (2) Poslovnika.



IZ TTH RAZILOGA

Ustavni sud, na osnovu ¢lana 113.7 Ustava, ¢lanova 20. i 47. Zakona i pravila 39 (2)
Poslovnika, na sednici odrzanoj dana 30. septembra 2020. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac tavnog suda

x‘ l i
Safet Hoxha

Arta Rama-Hajrizi
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