
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEDYEJUlKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,U 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 tetor2020 
Nr.ref.:RK1627/20 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI26/ 20 

Parashtrues 

Fatmir Kahrimani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev. nr. 234/2019, te 22 gushtit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Fatmir Kahrimani nga Komuna e Pejes, i 
perfaqesuar nga Lulzim Balaj, avokat nga Peja (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [Rev. nr. 234/2019] e 22 gushtit 
2019 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktvendimin [Ac. nr. 135/17] e 23 prillit 2019 te 
Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e 
Apelit) dhe Aktvendimin [C. nr. 723/16] e 8 dhjetorit 2016 te Gjykates 
Themelore te Pejes (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, permes te cHit pretendohet se jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenet 
23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), 
si dhe me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te 
Kushtetutes. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 3 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 4 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi autorizimin ne baze te te 
cHit ai perfaqesohet nga Lulzim Balaj, avokat nga Peja. 

7. Me 11 shkurt 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. Me 12 shkurt 2020, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses 
per regjistrimin e kerkeses. Gjykata gjithashtu i dergoi nje kopje te kerkeses 
Gjykates Supreme. 

9. Me 30 shtator 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

10. Me 7 gusht 2012, permes Vendimit [nr. 022/12], parashtruesi i kerkeses ishte 
suspenduar (me pagese) nga puna ne Qendren e Paraburgimit ne Peje. 

11. Me 5 tetor 2012, Komisioni Disiplinor i Sherbimit Korrektues permes Vendimit 
[nr. 31/KD] i kishte nderprere marredhenien e punes parashtruesit te kerkeses 
dhe kishte iniciuar rastin e tij ne procedure gjyqesore me pretendimin "ka bere 
shkelje te rende disiplinore se ka kontrabanduar me gjesende te ndaluara ne 
hapesiren e Qendres se Paraburgimit respektivisht ne ambientin e te 
paraburgosurve" . 

12. Me 19 dhjetor 2012, Prokuroria Komunale ne Peje kishte ngritur aktakuze 
kunder parashtruesit te kerkeses. 

13. Me 26 maj 2015, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [Po nr. 68/2015] liroi 
nga akuza parashtruesin e kerkeses. 

14. Me 13 korrik 2015, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 27/2016] 
refuzoi ankesen e prokurorise dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

15. Me 5 gusht 2016, parashtruesi i kerkeses pasi qe ishte liruar nga akuza kishte 
bere kerkese prane Sherbimit Korrektues te Kosoves, per kthimin ne vendin e 
punes. 

16. Me 25 tetor 2016, parashtruesi i ketkeses parashtroi padi ne Gjykaten 
Themelore, kunder Ministrise se Drejtesise, Sherbimit Korrektues te Kosoves -
Qendra e Paraburgimit ne Peje. 

17. Me 8 dhjetor 2016, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [c. nr. 723/16] e 
hodhi poshte padine e parashtruesit te kerkeses si te palejuar. Gjykata 
Themelore ne Aktvendimin e saj, nder te tjera, theksoi se (i) per te vleresuar 
pretendimet e paleve ne kontest dhe lidhur me shterimin e mjeteve te 
brendshme juridike dhe afatshmerine e padise, gjykata ju ka referuar shkresave 
te lendes dhe ka gjetur se parashtruesi i kerkeses fillimisht ishte suspenduar nga 
puna me pagese permes Vendimit [nr. 022] te 7 gushtit 2012, pastaj permes 
Vendimit te 8 tetorit 2012, parashtruesit te kerkeses i nderpritet marredhenia e 
punes, te cilin vendim paditesi e ka pranuar me 11 tetor 2012, dhe nuk e ka 
atakuar, ndersa padine e parashtruar me 21 janar 2016, rrethana keto te 
vertetuara dhe te pakontestuara nga paditesi per c;ka gjykata nxjerr perfundim 
se padia eshte e palejueshme; (ii) bazuar ne nenin 78, paragrafi 1 dhe 2 te Ligjit 
te Punes ku parashihet se: i punesuari i cili vlereson se punedhenesi ka shkelur 
te drejten e marredhenies se punes, mund te paraqese kerkese te punedhenesi 
apo organi perkates i punedhenesit nese ekziston per realizimin e te drejtave te 
shkelura, par. 2. punedhenesi eshte i obliguar per te vendosur sipas kerkeses se 
te punesuarit ne afat brenda 15 (pesembedhjete) diteve nga data e pranimit te 
kerkeses, paragrafi 3. Vendimi nga paragrafi 2 i ketij neni i dorezohet te 
punesuarit ne forme te shkruar brenda afatit prej 8 (tete) ditesh, ndersa neni 79 
parasheh se: c;do i punesuar i cili nuk eshte i kenaqur me vendimin me te cilin 
mendon se i jane shkelur te drejtat e tij, ose nuk merr pergjigje brenda afatit nga 
neni 78, paragrafi 2 te ketij ligji, ne afatin vijues prej 30 (tridhjete) ditesh, mund 
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te inicioje kontest ne gjykaten kompetente; dhe (iii) ne rrethanat e rastit e duke 
marre parasysh qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka shterur mjetet e brendshme 
dhe se padia ishte ushtruar pas afatit ligjor te lejuar, Gjykata Themelore duke u 
bazuar ne nenet 78 dhe 79 te Ligjit te Punes, vendosi ta hedhe poshte si te 
palejuar. 

18. Me 21 dhjetor 2016, kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, parashtruesi i 
kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar apo jo te 
plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te dispozitave materiale, me 
propozimin qe te miratohet ankesa, te prishet aktvendimi i kontestuar dhe 
<;eshtja e tij te kthehet ne rivendosje. 

19. Me 23 prill 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 135/17] refuzoi si 
te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke vertetuar Aktvendimin 
e lartcekur te Gjykates Themelore. 

20. Me 31 maj 2019, parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit, paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale, me propozimin qe te prishen 2 (dy) aktvendimet e gjykatave 
me te uleta dhe <;eshtja te kthehet ne rivendosje. 

21. Me 22 gusht 2019, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 234/2019] 
refuzoi si te pabazuar revizionin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses, duke 
vertetuar Aktvendimin [Ac. nr. 135/17] e 23 prillit 2019 te Gjykates se Apelit ne 
lidhje me Aktvendimin [C. nr. 723/16] e 8 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Rev. nr. 234/2019] e 22 
gushtit 2019 te Gjykates Supreme, me pretendimin se eshte nxjerre ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive themelore te saj te garantuara me nenet 23 [Dinjiteti i 
Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit] e 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se, si dhe me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit] te Kushtetutes. 

23. Parashtruesi i kerkeses konteston konstatimet e gjykatave te rregullta para 
Gjykates, duke pretenduar se te njejtat jane ne kundershtim me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse sip as pretendimit, 
gjykatat e rregullta, nuk kishin marre parasysh rrethanat se ai nuk kishte 
paraqitur padi per shkak se kishte pritur perfundimin e <;eshtjes penale. 

24. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te neneve tjera te lartcekura te Kushtetutes 
dhe KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses, perve<; permendjes se ketyre neneve, ne 
asnje menyre nuk ka argumentuar se si dhe pse atij i jane shkelur te drejtat e tij 
te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. 

25. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata "kthimin ne vendin e punes 
dhe kompensimin e te ardhurave personale". 
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Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

[ ... ] 

Kapitulli II 
Te Drejtat dhe Lirite Themelore 

[ ... ] 

Neni31 
(E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem) 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Titulli I 
Te Drejtat dhe Lirite 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje alati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet 
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e qdo akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te 
jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit 
dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te 
moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe qmohet teper e 
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te veqanta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise. 

Ligji i Punes Nr. 03/L-212 

Neni 78 
(Mbrojtja e te drejtave per te punesuarit) 

1. I punesuari i cili vlereson se punedhenesi ka shkelur te drejten e 
marredhenies se punes, mund te paraqese kerkese te punedhenesi apo 
organi perkates i punedhenesit nese ekziston, per realizimin e te drejtave 
te shkelura. 
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2. Punedhenesi eshte i obliguar per te vendosur sipas kerkeses se te 
punesuarit, ne afatin brenda 15 (pesembedhjete) diteve nga data e 
pranimit te kerkeses. 
3. Vendimi nga paragrafi 2 i ketij neni, i dorezohet te punesuarit ne forme 
te shkruar brenda afatit prej 8 (tete) ditesh. 

Neni 79 
(Mbrojtja e te punesuarit ne Gjykate) 

9do i punesuar i eili nuk eshte i kenaqur me vendimin me te cilin mendon 
se i jane shkelur te drejtat e tij, ose nuk merr pergjigje brenda a/atit nga 
neni 78 paragrafi 2 te ketij ligji, ne afatin vijues prej 30 (tridhjete) ditesh, 
mund te inicioj kontest pune ne Gjykaten Kompetente . 

Pranueshmeria e kerkeses 

26. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregulloren e punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

1. "Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar". 

[ ... ] 

7. "Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj". 

28. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa IndividuaIe], 48 [Saktesimi 
i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestol'. 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

29. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [Rev. nr. 234/2019] te 22 gushtit 
2019 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e pereaktuara ne nenin 49 
te Ligjit. 

30. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te pereaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 39 te 
Rregullores se punes pereakton kriteret ne baze te te eilave Gjykata mund te 
shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) pereakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

31. Gjykata ne kete aspekt dhe fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses kishte 
kontestuar ne gjykatat e rregullta Vendimin per nderprerjen e marredhenies se 
punes, duke pretenduar kunderligjshmerine e tij, sepse ne esenee, sipas tij ai 
ishte shpallur i pafajshem nga Gjykata per vepren per shkak te ciles atij i ishte 
nderprere marredhenia e punes. 

32. <;eshtja e parashtruesit te kerkeses ishte shqyrtuar permes 3 (tre) vendimeve 
gjyqesore, duke u vendosur fillimisht nga Gjykata Themelore e sipas te ciles, 
padia e parashtruesit te kerkeses ishte e palejuar per shkak se parashtruesi 
vendimin per nderprerjen e marredhenies se punes e kishte pranuar me 11 tetor 
2012 dhe nuk e kishte atakuar, ndersa padine e kishte dorezuar ne gjykate me 
21 janar 2016. Gjykata e Apelit dhe Supreme, respektivisht, kane vleresuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe kane vertetuar Aktvendimin e 
Gjykates Themelore. Parashtruesi i kerkeses konteston konstatimet e gjykatave 
te rregullta para Gjykates, duke pretenduar se te njejtat jane ne kundershtim me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse sipas 
pretendimit, gjykatat e rregullta, nuk kishin marre parasysh rrethanat se ai nuk 
kishte paraqitur padi per shkak se kishte pritur perfundimin e <;eshtjes penale. 

33. Lidhur me kete pretendim, dhe si<; eshte reflektuar tek pjesa qe nderlidhet me 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, pertej pretendimit se vendimet e 
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gjykatave te rregullta jane ne kundershtim me nenet 23, 24, 31 dhe 49 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur 
para Gjykates asnje argument dhe/ose arsyetim konkret perkitazi me shkeljet e 
te drejtave te tij e te cilat ai i pretendon. 

34. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton praktiken e saj gjyqesore sipas se ciles vetem 
permendja e nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si 
eshte shkelur ajo e drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine 
e mbrojtjes qe of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per 
respektimin e te drejtave dhe lirive themelore te njeriut. (Shih, ne kete kontest, 
rastet e Gjykates KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves 
(Minis tria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor] , Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues 
Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-
31). 

35. Nje qendrim i tille i Gjykates, eshte i bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni 
me te cilen, Gjykata ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. Bazuar ne kete praktike, dhe ate 
tashme te konsoliduar te Gjykates, pretendimet apo ankesat e paarsyetuara dhe 
te pambeshtetura me argumente e prova, shpallen te papranueshme si qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese. (Shih Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 
2019 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 4. Ankesat e paarsyetuara: mungesa e 
provave, paragrafet 280 deri me 283). 

36. Gjykata gjithashtu rikujton qe te njejtat pretendime te pergjithshme ishin 
paraqitur edhe para Gjykates Supreme permes revizionit, dhe e cila kishte 
theksuar kete fakt permes Aktvendimit te saj [Rev. nr. 234/2019] te 22 gushtit 
2019, duke theksuar si ne vijim: 

"Ne revizionin e te autorizuarit te paditesit vetem ne menyre te 
pergjithshme thuhet se aktvendimet e lartpermendura perfshihen me 
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, pa u sqaruar 
konkretisht se cilat jane ato. Gjykata konstatoi se jane te pabazuara 
theniet ne revizion perkitazi me shkeljet thelbesore te dispozitave 
procedurale. Per me teper ne revizion vetem eshte bere pershkrimi i 
permbajtjes se normes ligjore nga neni 182 pika (n) te LPK-se, duke mos u 
sqaruar me konkretisht se cilat jane ato shkelje procedurale dhe ne ~ka 
qendrojne ato". 

37. Perkunder ketij konstatimi, Gjykata Supreme ne fakt kishte arsyetuar ne 
menyre te detajuar pretendimet e pergjithesuara te parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me afatshmerine e padise se tij. Ne kete aspekt, Gjykata Supreme, 
permes Aktvendimit te saj, nder te tjera, arsyetoi si ne vijim: 

'We revizion pretendohet se padia e paditesit eshte e afatshme, pasi qe 
afati per paraqitjen e saj fillon pas plotfuqishmerise se aktgjykimit penal 
dhe se ne kuptim te nenit 530 dhe 533 te Kodit te Procedures Penale, e 
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paditura, paditesit perve~ tjerash, duhet t'i njoh edhe te drejten ne stazh 
pensional etj. Keto pretendime te revizionit u refuzuan si te pabazuara, 
per faktin se, ashtu si~ kane konstatuar gjykata e shkalles se pare dhe e 
dyte, ne nenin 78 dhe 79 te Ligjit te Punes se Kosoves jane parapare afate 
strikte ligjore per mbrojtjen e te drejtave te punesuarit ne gjykate, te cilat 
afate nuk eshte kontestuese se kane kaluar shume moti ashtu si~ eshte 
konstatuar ne aktvendimin e gjykates se shkalles se pare dhe te dyte. 

Per me teper, paditesi, kunder vendimit te komisionit disiplinor per 
nderprerjen e marredhenies se punes fare nuk eshte ankuar ne Ministrine 
e Drejtesise, ashtu si~ eshte keshilluar ne te njejtin vendim, dhe per kete 
arsye padia e paditesit perve~ qe eshte e paafatshme, ajo eshte edhe e 
palejueshme pasi qe paditesi me pare nuk ka shterur se kerkuari mbrojtje 
interne te drejtave te tij nga marredhenia e punes, ndersa ka qene i 
obliguar qe kete ta beje me qe vendimi i komisionit disiplinor nuk ka qene 
perfundimtar ngase kunder tij, sipas keshilles juridike te ketij vendimi, 
paditesi ka pas mundesi te ankohet, ne frymen e nenit 78. 1 te Ligjit per 
pune ne Min is trine e Drejtesise. Pas kalimit te afatit ligjor prej 8 ditesh per 
paraqitje te ankeses kunder ketij vendimi, i njejti vendim eshte bere 
perfundimtar ngase paditesi kunder tij me tutje nuk eshte ankuar. Per 
keto arsye, as nuk mund te pranohet si i bazuar pretendimi paditesit se 
paditesi nuk eshte ankuar me tutje, i bindur se edhe Ministria e Drejtesise 
kishte per te vertetuar vendimin e komisionit disiplinor per nderprerje te 
marredhenies se punes duke marre parasysh se kunder tij eshte filluar 
procedure penale. Paditesi nuk ka te drejte te beje paragjykime te tilla per 
derisa nuk e ka perdore mjetin juridik te ankeses, andaj jus tifikime t e tilla 
per mos paraqitje te ankeses konsiderohen si te papranueshme". 

38. Gjykata ne kete kontekst thekson se gjykatat e rregullta dhe specifikisht Gjykata 
Supreme kishte konstatuar se parashtruesi i kerkeses ishte vonuar ne paraqitjen 
e padise, dhe me kete rast kishte leshuar afatet ligjore te parapara me dispozitat 
ligjore per paraqitjen e padise. 

39. Sic; u sqarua me lart, parashtruesi i kerkeses para Gjykates nuk sjell asnje 
argument apo arsyetim shtese ne mbeshtetje te pretendimeve te tij per shkelje 
te te drejtave te tij kushtetuese. Per pasoje, Gjykata bazuar ne Rregulloren e saj 
te punes, perkatesisht paragrafin 2 te rregullit 39 te saj, duhet te shpalle kete 
kerkese te papranueshme si qartazi te pabazuar ne baza kushtetuese, sepse 
parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij. 

40. Gjykata ne fund thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem. (Shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe, nder te tjera, 
KI56/17, Aktvendim i 18 tetorit 2017, paragrafi 42). 

41. Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
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vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. 

42. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet 
te shpallet e papranueshme bazuar ne nenet 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe te rregullit 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 30 
shtator 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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