
REPUBLIKA E KOSOVF-S - P EnYIiJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CYJJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 05 tetor 2020 
Nr. ref.:RK 1625/20 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastin nr. KI243/19 

Parashtrues 

Muhamet Idrizi 

Vleresim i kushtetutshmerise se 

Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, PML. nr. 290/2019, 


te 21 tetorit 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 

Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 

Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 

Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Safet Hoxha, gjyqtar 

Radomir Laban, gjyqtar 

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 

Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 


Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Muhamet Idrizi, me vendbanim ne Komunen e Vitise ene 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi [PML. nr. 290/2019] i 21 tetorit 2019 i 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

Objekti i .;eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes se cilit, sipas pretendimit te parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] dhe 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L­
121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 30 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses, dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 9 janar 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu (kryesues), 
Selvete Gerxhaliu Krasniqi dhe Gresa Caka Nimani. 

7. 	 Me 9 janar 2020, avokati Shemsedin Pira dorezoi ne Gjykate nje kerkese ne emer te 
parashtruesit te kerkeses. 

8. 	 Me 30 janar 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi sqarim nese perfaqesohet nga avokati Shemsedin Pira apo jo. 

9. 	 Me 5 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses njoftoi Gjykaten se ai nuk perfaqesohet nga 
asnje avo kat perfshire ketu dhe avokatin Shemsedin Pira, kete e deshmoi duke 
bashkengjitur revokimin e autorizimit te noterizuar. 

10. 	 Gjykata e njoftoi dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme, gjithashtu 
njoftoi edhe avokatin Shemsedin Pira, per revokimin e tij nga ana e parashtruesit te 
kerkeses. 

11. 	 Me 15 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje urgjence. 
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12. 	 Me 16 shtator 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. 	 Me 29 dhjetor 2008, Prokuroria e Qarkut ne Gjilan (ne tekstin e metejme: Prokuroria 
e Qarkut), ngriti Aktakuzen [PP. nr. 168/08] ndaj parashtruesit te kerkeses, nen 
dyshimin e bazuar se ai ne bashkeveprim me Sh. 1. dhe i ndihmuar nga E. 1., kishte 
kryer vepren penale te percaktuar ne nenin 147 (Vrasje e rende) ne lidhje me nenet 
20 (Tentativa) e 23 (Bashkekryerja) dhe nenin 328 (Mbajtja ne pronesi, ne kontroll, 
ne posedim ose ne shfrytezim te paautorizuar te armeve) te Kodit te Perkohshem 
Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK), pasi me 2 shtator 2008, kishte tentuar 
te privojne nga jeta R. E. dhe Sh. E. 

14. 	 Me 8 qershor 2009, Gjykata e Qarkut ne Gjilan (ne tekstin e metejme: Gjykata e 
Qarkut) permes Aktgjykimit [Po nr. 25/2009] e liroi parashtruesin e kerkeses nga 
akuzat e cekura me lart, ndersa personin qe pretendohej se kishte ndihmuar kryerjen 
e vepres penale, perkatesisht, E. 1. e liroi nga akuza per kryerjen e vepres penale te 
percaktuar me nenin 147 i KPPK-se, ndersa e shpalli fajtor per kryerjen e vepres 
penale te percaktuar me nenin 328 te KPPK-se. 

15. 	 Prokuroria e Qarkut parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se 
Qarkut ne Gjykaten Supreme per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te 
procedures penale dhe konstatimit jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike, me 
propozimin qe c;eshtja te rikthehet per rigjykim. Parashtruesi i kerkeses dhe E. 1. 
paraqiten pergjigje ne ankesen e Prokurorise se Qarkut, duke kerkuar qe ajo te 
refuzohet si e pabazuar. 

16. 	 Me 7 mars 2012, Gjykata Supreme, permes Aktvendimit [AP. nr. 393/2012] e aprovoi 
ankesen e Prokurorise se Qarkut si te bazuar dhe e anuloi Aktgjykimin [Po nr. 
25/2009] e Gjykates se Qarkut sa i perket parashtruesit te kerkeses dhe c;eshtjen e 
ktheu ne rigjykim. 

17. 	 Me 22 nentor 2017, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [PKR. nr. 107/2012], e 
shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale te percaktuar me 
nenin 147 (Vrasje e rende) ne lidhje me nenin 20 (Tentativa) dhe 23 (Bashkekryerja) 
te KPPK-se dhe e denoi me 3 (tri) vite burgim. Ndersa, akuza per kryerjen e vepres 
penale te percaktuar me nenin 328 (Mbajtja ne pronesi, ne kontroll, ne posedim ose 
ne shfrytezim te paautorizuar te armeve) te KPPK-se u refuzua. Permes te njejtit 
Aktgjykim, i akuzuari E. 1., u lirua nga akuza. 

18. 	 Ankese kunder Aktgjykimit te lartcekur parashtruan edhe parashtruesi i kerkeses 
edhe Prokuroria Themelore ne Gjilan (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore). 
I pari, perkatesisht parashtruesi i kerkeses, per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale, konstatimit jo te plote dhe te gabuar te gjendjes 
faktike, shkeljes se ligjit penal dhe vendimit mbi sanksionin penal; ndersa i dyti, 
perkatesisht Prokuroria Themelore, per pjesen liruese te Aktgjykimit per te akuzuarin 
E.1., dhe per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe ne 
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lidhje me sanksionin penal per vepren penale per te cilen parashtruesi i kerkeses ishte 
shpallur fajtor. 

19. 	 Me 19 prill 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 108/2018], refuzoi 
ankesat e Prokurorise Themelore dhe te parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Aktgjykimin e lartcekur te Gjykates Themelore, perkatesisht Aktgjykimin [PKR. nr. 
107/2012] e 22 nentorit 2017. 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses dhe mbrojtesi i tij, ndaras, parashtruan kerkesa per mbrojtjen 
e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit [PAKR. nr. 108/2018] te 
Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [PKR. nr. 107/2012] e Gjykates 
Themelore, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe 
shkeljes se ligjit penal. Ne kerkesat e tyre ata pretenduan, nder te tjera, se Gjykata 
Themelore, duke ndryshuar pershkrimin e vepres penale dhe duke konstatuar se 
parashtruesi i kerkeses vepren penale e "ka kryer me persona tani per tani te 
panjohur", ka tejkaluar akuzen ne kundershtim me dispozitat e Kodit te Procedures 
Penale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK). Prokurori i Shtetit 
permes parashtreses [KMLP. nr. 155/2018], paraqiti pergjigje ne kerkesat per 
mbrojtje te ligjshmerise, duke propozuar qe ato te refuzohen si te pabazuara. 

21. 	 Me 18 tetor 2018, Gjykata Supreme, duke vepruar sipas kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise te parashtruar nga mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses, permes 
Aktgjykimit [PML.nr.226/2018] e refuzoi si te pabazuar kete kerkese per mbrojtjen e 
ligjshmerise kunder Aktgjykimit [PAKR. nr. 108/2018] te Gjykates se Apelit ne lidhje 
me Aktgjykimin [PKR. nr. 107/2012] e Gjykates Themelore. 

22. 	 Me 3 dhjetor 2018, Gjykata Supreme, duke vepruar sipas kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise te parashtruar nga i denuari, perkatesisht parashtruesi i kerkeses, 
permes Aktgjykimit [PML. nr. 293/2018] gjithashtu e refuzoi si te pabazuar kete 
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit [PAKR. nr. 108/2018] te 
Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [PKR.nr.l07/2012] e Gjykates 
Themelore. 

23. 	 Me 30 nentor 2018 perkatesisht me 14 janar 2019, parashtruesi i kerkeses dhe 
mbrojtesi i tij dorezuan ne Gjykate kerkesat e tyre, te cilat u regjistruan si KI187/18 
dhe KIll/19. 

24. 	 Me 29 korrik 2019, Gjykata vendosi qe kerkesen KI187/18 ta shpalle te 
papranueshme, ndersa kerkesen KIll/19 e shpalli te pranueshme per shqyrtim ne 
merita dhe konstatoi se ne Aktgjykimin PML. Nr.293/2018, te 3 dhjetorit 2018 te 
Gjykates Supreme ka pasur shkelje te nenit 31 [ E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1, te nenit 6 [E Drejta per nje 
Proces te Rregullt] te KEDNJ-se. 

25. 	 Me 21 tetor 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [PML.nr.290/19] refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
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26. 	 Parashtruesi ne kerkesen pretendon se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [PML. 
nr. 290/2019] te 21 tetorit 2019, i ka shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te 
garantuara me nenet 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNJ-se. 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses specifikisht pretendon se te drejtat e tij te garantuara me 
nenin 30 dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se jane shkelur sepse 
perfaqesuesi i tij nuk e ka mbrojtur ne menyren e duhur gjate procesit gjyqesor dhe 
sipas parashtruesit te kerkeses, mbrojtjen e ka bere ne kundershtim me paragrafin 7 
te nenit 11 te Ligjit nr. 03/L-117 per Avokatine te 25 marsit 2009 (ne tekstin e 
metejme: Ligji per Avokatine), sepse ka pasur konflikt interesi, fakt ky per te cilin, 
parashtruesi i kerkeses nuk ka qene i informuar. Sipas parashtruesit te kerkeses, 
avokati i <;eshtjes Sh. P., ka qene gjithashtu mbrojtes i personit R. E. ne nje <;eshtje 
tjeter penale, por i cili gjithashtu ka qene deshmitari kryesor ne procesin penal kunder 
parashtruesit te kerkeses. Per me teper, sipas pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, avokati ne fjale ka reflektuar neglizhence te dukshme dhe te vazhdueshme 
gjate mbrojtjes se tij. 

28. 	 Me tej parashtruesi i kerkeses thekson se (i) avokati i tij nuk eshte angazhuar 
mjaftueshem dhe nuk ka pergatitur argumentim ligjor bindes, gje per te cilen ai 
pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ, 
qe kane te bejne me mbrojtje te efektshme gjate procesit gjyqesor, dhe (ii) se 
angazhimi i avo kat it te tij ka qene minimal, si dhe neper shume seanca gjyqesore ka 
derguar ndonje avokat tjeter qe ta zevendesoje dhe se nuk ka prezantuar fare gjate 
shqyrtimeve gjyqesore. 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se Aktgjykimet e Gjykatave te rregullta, 
jane perfshire ne shkelje esenciale te dispozitave penale nga neni 384 paragrafi 1 nen 
paragrafi 1.10 dhe 1.12lidhur me nenin 370 te KPPRK-se. 

30. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te deklaroje kerkesen e tij te 
pranueshme; te anuloje te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta dhe, ta kthej 
<;eshtjen e tij ne rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. 	 Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

32. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..J 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Urive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

33. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise siC; jane te percaktuara me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata 
se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 

[Kerkesa individuale] 


"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te 
garantuara me Kushtetutejane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. ..J". 

34. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [PML. nr. 290/2019] e 21 tetorit 2019 te Gjykates Supreme, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Ne kete aspekt, 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte ne perputhshmeri me kriteret e percaktuara 
me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe nenin 47 dhe 48 te Ligjit. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

35. 	 Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 
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36. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se, perkunder rishikimit te 
rastit te tij nga Gjykata Supreme, me vendimin e kontestuar eshte shkelur e drejta e 
tij per gjykim te drejte dhe te paanshem e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon i jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuar me nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] te 
Kushtetutes, per arsye se nuk eshte mbrojtur mire nga ana e avokatit te tij. 

37. 	 Gjykata fillimisht rikujton se ne Aktgjykimin e saj ne rastin K1187/18 dhe KIn/19, 
kishte gjetur shkelje te se drejtes per gjykim te drejte pasi qe Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme, PML. nr. 293/2018, i 3 dhjetorit 2018, i Gjykates Supreme ishte nxjerre ne 
kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se sepse (i) 
eshte nxjerre nga perberja e nje Kolegji, ne te cHin ne kundershtim me dispozitat 
perkatese te procedures penale, dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se e te Gjykates, 
kishte marre pjese gjyqtari i cHi gjithashtu ishte pjese e vendimmarrjes ne fazat e 
mehershme te c;eshtjes se njejte penale, perkatesisht kishte marre pjese si anetar i 
trupit gjykues ne Gjykaten e Qarkut kur eshte vendosur per akuzen penale te 
parashtruesit te kerkeses e edhe si anetar i Kolegjit kur eshte vendosur per kerkesen 
e tij per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme; dhe ne rrethana te tilla, (iO 
dyshimet legjitime per mungesen e paanesise se gjykates jane objektivisht te 
justifikueshme. 

38. 	 Gjykata thekson se permes Aktgjykimit ne rastin KI187/18 dhe KIn/19, kishte 
shpallur te pavlefshem vetem njerin nga Aktgjykimet e Gjykates Supreme, 
perkatesisht, Aktgjykimin [PML. nr. 293/2018] e 3 dhjetorit 2018, te nxjerre si 
rezultat i kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise se te pandehurit, perkatesisht 
parashtruesit te kerkeses, kunder Aktgjykimit [P AKR. nr. 108/2018] te 19 prillit 2018 
te Gjykates se Apelit. Ndersa nuk ka trajtuar pretendimet perkitazi me Aktgjykimin 
[PML. nr. 226/2018] e 18 tetorit 2018 te Gjykates Supreme, sepse kerkesen perkitazi 
me vleresimin e kushtetutshmerise se te njejtes, e ka shpallur te papranueshme. Ky 
rezultat i shqyrtimit te kushtetutshmerise se dy Aktgjykimeve te Gjykates Supreme qe 
trajtojne kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise kunder te njejtit Aktgjykim te Gjykates 
se Apelit, buron nga fakti qe Gjykata Supreme, ne rrethanat e rastit konkret, ka 
trajtuar ndaras kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise se parashtruara nga i pandehuri 
dhe mbrojtesi i tij, duke vendosur permes dy Aktgjykimeve. 

39. 	 Ne kete drejtim, Gjykata vlereson se ka qene detyTe e Gjykates Supreme ta rishqyrtoje 
vendimin e saj ne perputhje me gjetjet e vendimit te Gjykates Kushtetuese dhe ta 
njoftoje Gjykaten lidhur me zbatimin e vendimit te saj. 

40. 	 Gjykata veren se Gjykata Supreme, ne zbatim te Aktgjykimit te Gjykates, kishte 
rishqyrtuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses ne baze 
te gjetjeve te Aktgjykimit te Gjykates ne rastin KI187/18 dhe KIn/19, respektivisht ne 
lidhje me pretendimet perkitazi me perberjen e kolegjit te trupit gjykues. Gjykata 
Supreme pasi eliminoj shkeljen e gjetur me Aktgjykimin e Gjykates, rishqyrtoi 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe vendosi qe ti shpalle te pa bazuara. 

41. 	 Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme kishte eliminuar shkeljen sipas 
gjetjeve me Aktgjykimin KI187/18 dhe KIn/19 te Gjykates, dhe me kete ka 
permbushur obligimin e saj lidhur me zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates 
Kushtetuese. 
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42. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu ngre pretendime tjera perkitazi 
me Aktgjykimin [PML. nr. 290/2019] te 21 tetorit 2019 te Gjykates Supreme. 
Parashtruesi i kerkeses i referohet shkeljes se nenit 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] te 
Kushtetutes, ndersa perkitazi me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, gjithashtu dhe siC; eshte cekur me larte, pretendon qe (i) mbrojtesi i tij 
kishte vepruar ne kundershtim me Ligjin per Avokatine, duke demtuar njedhimisht 
interesat e tij; dhe (ii) Aktgjykimi i kontestuar ishte nxjerre ne kundershtim me 
dispozitat e caktuara te procedures penale. 

43. 	 Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 30 te Kushtetutes, Gjykata thekson se 
vetem permendja e neneve te Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar 
nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shke1je te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese. (Shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates KII36/14, Abdullah 
Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33). 

44. 	 Lidhur me pretendimet se (i) Aktgjykimi i kontestuar ishte nxjerre ne kundershtim 
me dispozitat e caktuara te procedures penale; (ii) mbrojtesi i tij kishte vepruar ne 
kundershtim me Ligjin per Avokatine, duke demtuar rrjedhimisht interesat e tij, 
Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses e ka ndertuar rastin e tij mbi baza 
ligjshmerie, perkatesisht mbi vertetimin e gabuar te fakteve, per sa i takon 
perfaqesimit te tij nga ana e mbrojtesit te tij, si dhe interpretimin e gabuar te ligjit nga 
ana e gjykatave te rregullta. 

45. 	 Gjykata rikujton se keto pretendime kane te bejne me menyren sesi Gjykatat e 
rregullta kane konstatuar faktet e rastit dhe kane bere interpretimet perkatese ligjore. 
Si te tilla, ato pretendime hyjne ne fushen e ligjshmerise dhe, parimisht, nuk hyjne ne 
domenin e Gjykates Kushtetuese (Shih, rasti KI56/17, parashtruese e kerkeses 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 
35). 

46. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson qendrimin e saj te pergjithshem se nuk eshte detyre 
e saj qe te merret me gabimet e faktit dhe ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat 
e rregullta Oigjshmerise), pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). Nese 
do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalliis sii katiirt", qe do te 
rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne perputhje me 
praktiken e saj tanime te konsoliduar, Gjykata rithekson se eshte roli i gjykatave te 
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te ligjit procedural dhe 
material dhe se Gjykata Kushtetuese nuk mund te bejne vleresime se pse nje gjykate 
e rregullt ka vendosur ne nje menyre te caktuar ejo ne nje tjeter (Shih rastin: KI70/11, 
parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

47. 	 Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese ne nje proces gjyqesor, provat 
jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne 
teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi te kete pasur gjykim 
te drejte. 
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48. 	 Mbeshtetur ne shkresat e Iendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne Aktgjykimin 
e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata 
gjithashtu gjeti qe procedurat para Gjykatave te rregullta nuk ishin te padrejta apo 
arbitrare. 

49. 	 Gjykata veren se Gjykata Supreme, pasi qe kishte eliminuar shkeljen e gjetur me 
Aktgjykimin K1187/18 dhe KIll/19 te Gjykates Kushtetuese, e kishte hedhur poshte 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses si te pa bazuar, i 
paraqitur kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjilan dhe aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit. Gjykata veren se ne Aktgjykimin [Pml.nr. 290/2019] te 21 tetorit 
2019 te Gjykates Supreme, gjyqtari R.R nuk ishte pjese e kolegjit shqyrtues pra nuk 
ishte pjese e vendimmarrjes. Pjese e kolegjit shqyrtues ne Aktgjykimin e 
lartpermendur te Gjykates Supreme ishin gjyqtaret: E.P kryetar, A.M dhe M.M 
anetare. Pra me kete Gjykata Supreme kishte eliminuar shkeljen e gjetur nga ana e 
Gjykates permes Aktgjykimit KI187/18 dhe KIll/19. 

50. 	 Keshtu, Gjykata Supreme, pasi rishqyrtoi pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
Aktgjykimin [Pml.nr. 290/2019] te 21 tetorit 2019, kishte theksuar si ne vijim: 

" 
" Gjykata Supreme e Kosoves, pasi eliminoj shkeljen e theksuar ne aktgjykimin 
e Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, serish rishqyrtoi pretendimet 
e paraqitura ne kerkese. 

Gjykata Supreme e Kosoves ne seancen e kolegjit shqyrtoi shkresat e len des ne 
kuptim te nenit 435 par.l lidhur me nenin 436 par.l te KPPK-se dhe pas 
vleresimit te pretendimeve ne kerkese, gjeti se: kerkesa nuk eshte e bazuar. 
Sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, pretendimi i te denuarit eshte 
i pabazuar, ngase aktgjykimet kunder te cilave ka parashtruar kerkese, nuk 
permbajne shkelje per te eilat pretendohet. 

Ne dispozitivin e aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare qendron 
pershkrimi se i denuari ka vepruar me persona tjere tani per tani te 
paidentiJikuar, megjithate, kjo nuk eben dispozitivin e pakuptueshem meqe 
eshte evidente se me kete aktgjykim vetem i denuari Muhamet Idrizi eshte 
shpallur fajtor dhe eshte denuar meqe ka perdorur pushken automatike e i eili 
konstatim eshte ne harmoni edhe me ekspertizen balistike nga e eila eshte 
vertetuar se ne vend in e ngjarjes jane gjetur 26 gezhoja te kalibrit 7.26x39 
mm dhe te shkrepura nga e njejta arme dhe kjo ishte pikerisht edhe arsyeja se 
gjykata e shkalles se pare e ka liruar nga akuza te pandehurin tjeter Enver 
Idrizi per vepren penale te vrasjes se rende ne tentative. Ne rastin konkret 
rezulton se nuk eshte kontestues fakti se me arme te gjate ka shtene vetem i 
denuari Muhamet Idrizi e te cilin e vertetojne edhe te demtuarit deshmitaret 
Reshat dhe Shaip Emerllahu siC; e thekson edhe gjykata e shkalles se pare ne 
aktgjykimin e saj ne [faqen 5-7 e qe kete arsyetim e aprovon ne teresi edhe 
Gjykata Supreme e Kosoves. Aktgjykimi i gjykates se shkal1es se pare 
perkatesisht dispozitave eshte i qarte dhe konkret dhe ne te jane perfshire te 
gjitha te dhenat perkitazi me kohen, vendin dhe menyren e kryerjes se vepres 
penale, kurse ne arsyetimin e saj jane dhene arsye te qarta per faktet 
vendimtare e te cilatjane konJirmuar edhe nga gjykata e shkal1es se dyte. 
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Pretendimet e theksuara ne kerkese perkitazi me alibine e te denuarit Muhamet 
Idrizi perkatesisht rrethanen se ne kohen kur eshte kryer vepra penale ka qene 
ne tjeter vend tjeter nuk ishin te bazuara. Sipas vleresimit te Gjykates Supreme 
te Kosoves pretendimet perkitazi me shkeljen e ligjit penal, meqe ne rastin 
konkret nuk eshte vertetuar fakti se vepra penale eshte kryer per motive te 
hakmarrjes se paskrupullt, po ashtu nuk ishin pretendime te bazuara. Duke u 
bazuar ne menyren dhe rrethanat e kryerjes se kesaj vepre penale perkatesisht 
zenia e pusise dhe duke i pritur te demtuarit, paraqet pa dyshim aspekt te 
dinakerise dhe e cila eshte nderlidhur edhe me motivin e hakmarrjes si rezultat 
i vrasjes qe paraprakishtfamiljari i te demtuarve perkatesisht djali i axhes se 
tyre i kishte bere familjarit te tani te denuarit Muhamet Idrizi. Se behet jjale 
per motive te hakmarrjes vertetohet edhe permes vazhdimit te zingjirit te­
dhunes mes te ketyre familjeve perkatesisht vrasjes se kryer nga anetari i 
familjes se te denuarit Muhamet Idrizi ndaj familjarit te te demtuarve tregon 
qarte motivin e hakmarrjes ne kete ~eshtje. Prandaj, bazuar ne konkludimet e 
gjykatave te instancave me te uleta rreth zhvillimit te ngjarjes, motivit dhe 
cilesimitjuridikjane rezultat i vleresimit te drejte te provave te administruara 
dhe rrjedhimisht ne menyre te drejte eshte aplikuar ligji penal." 

51. 	 Ne kete aspekt, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar 
se procedurat prane Gjykates Supreme kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje 
e interpretimit te gabuar te se drejtes procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi 
i ligjit eshte detyre e gjykatave te rregullta dhe eshte c;eshtje e ligjshmerise (Shih, 
mutatis mutandis, rastet: KI63/16, parashtrues i kerkesesAstrit Pira, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44;KII50/15; KII61/15; K1162/15; 
KII4/16; KII9/16; KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, 
Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lush taku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe 
Sami Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 62). 

52. 	 Lidhur me pretendimin qe ka te beje me mbrojtesin e tij, ku sipas parashtruesit 
mbrojtesi i tij kishte vepruar ne kundershtim me Ligjin e Avokatise duke demtuar 
interesat e tij, c;ka ne te vertet nuk perben argument te vlefshem per shqyrtim para 
Gjykates Kushtetuese, aq me teper, kur vete parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi 
qe ne te gjitha fazat e procedures qe ta revokoje mbrojtesin e tij, gje qe vertetohet qe 
nuk e ka bere deri tash. 

53. 	 Gjykata thekson , se sjellja para gjykatave e avokatit apo e perfaqesuesit te autorizuar 
nga vete parashtruesi eshte pergjegjesi e parashtruesit. <;faredo veprimi ose 
mosveprimi procedural nga perfaqesuesi i atribuohet parashtruesit te kerkeses (Shih 
Bekauri kunder Gjeorgjise, Nr. 14102/02 GJEDNJ, aktgjykim i 10 prillit 2012, 
paragrafet 22-25; dhe shih, mutatis mutandis, dhe Migliore dhe te tjeret kunder 
Italise, Nr. 58511/13 GJEDNJ, aktvendim i 27 janarit 2014; Shih rastet e Gjykates : 
Rasti nr. KI02/10, parashtrues Roland Bartezko, Aktvendim per papranueshmeri" 
paragrafet 25-28,21 mars 2011; KI61/15, parashtrues Islam Krasniqi, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 10 shtatorit 2015, , paragrafi 33). 

54. 	 Rrjedhimisht, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne 
standardet e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka 
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deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur mjaftueshem pretendimet e tij per shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. 

55. 	 Rrjedhimisht, kerkesa ne baza kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 (7) te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, 
eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te shpallet e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se 
punes, me 16 shtator 2020, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 

te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

q~ 
Ljatifi 
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