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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHM CY)]. 


CONSTlTUfIONAL COURT 


Prishtine, me 19 tetor 2020 
Nr.ref.:RK 1628/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI196/19 

Parashtrues 

JetuIlah Deliu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, Rev. nr. 216/2019, i 11 korrikut 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Jetullah Deliu (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses), i perfaqesuar nga Ali Latifi, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te Gjykates 
Supreme [Rev. nr. 216/2019] te 11 korrikut 2019 ne lidhje me Aktvendimin e 
Gjykates se Apelit [Ac. nr. 5367/18] te 25 shkurtit 2019 dhe Aktvendimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine [C. nr. 1419/08] te 13 shtatorit 2018. 

Ohjekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimeve te 
kontestuara, permes te cilave pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 21 [Parimet 
e Pergjithshme], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 41 [E 
Drejta e Qasjes ne Dokumente Publike], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 31 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 7 nentor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi 
(kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

7. 	 Me 21 janar 2020, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. 	 Me 30 shtator 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e fakteve 

9. 	 Me 27 shkurt 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine [Aktgjykimi C. nr. 3138 
/07], aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te bazuar, vertetoi se parashtruesi i 
kerkeses ka fituar te drejten e shfrytezimit te perhershem ne patundshmerine e 
evidentuar si ngaster kadastrale nr. 3588-4, ne siperfaqe prej 252 m2 ne 
certifikaten mbi te Drejtat e Prones se Paluajtshme UL-719140S9-009820, ZK 
Prishtine, per te cilen gje detyrohet e paditura NA qe t'ia pranoje dhe ta lejoje 

2 



paditesin qe kete te drejte ta regjistroje ne evidencen kadastrale ne Drejtorine e 
Kadastres ne Prishtine, brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) ditesh pas 
plotfuqishmerise se aktgjykimit nen kercenim te permbarimit. 

10. 	 Nderkohe, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi civile kunder pales se 
paditur Shkolla e Mesme "Medreseja Alaudin" ne Prishtine, per shkak te 
pengimit te pretenduar te servitutit te kalimit. Parashtruesi i kerkeses, po ashtu, 
bazuar ne nenet 67 dhe 68 te Ligjit nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 
(ne tekstin e metejme: LPK) kishte kerkuar perjashtimin e gjyqtarit H. S. per 
shkak te bindjeve te tij se gjyqtari ne fjale eshte i njeanshem dhe se ndihmon 
palen e paditur Shkolla e Mesme "Medreseja Alaudin" ne Prishtine. 

11. 	 Me 4 shkurt 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktvendimin [GJA. nr. 
172/2016], refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses te pabazuar per 
perjashtimin e gjyqtarit H. S. nga shqyrtimi dhe vendosja ne c;eshtjen juridike 
kontestimore C. nr. 1419/2008. Gjykata Themelore theksoi se bazuar ne nenin 
68-4 te LPK-se, parashtruesi i kerkeses eshte i detyruar qe ne kerkesen per 
perjashtim t'i ceke rrethanat, nga te cilat perfundon se ekziston ndonje baze 
ligjore per perjashtimin e gjyqtarit, te parapare me nenin 67 te LPK-se. Gjykata 
Themelore konstatoi se nga shkresat e lendes nuk rezulton ndonje veprim i 
ndermarre nga gjyqtari i c;eshtjes qe mund te ngre dyshime mbi paanshmerine 
dhe objektivitetin e gjyqtarit me rastin e vendosjes se c;eshtjes. 

12. 	 Me 23 mars 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktvendimin [C. nr. 
1419/08] refuzoi: (i) kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me te cilen kishte 
kerkuar te vertetohet se pala e paditur Shkolla e Mesme "Medreseja Alaudin" ne 
Prishtine, me 26 qershor 2008 e ka penguar parashtruesin e kerkeses ne 
posedimin e fundit faktik te se drejtes se kalimit (servitutit te rruges) ne ngastren 
P-71914059-3588-4 dhe shtepine e ndertuar te parashtruesit te kerkeses ne ate 
ngaster te cilat pasuri evidentohen sipas certifikates se prones P-71914059­
3588-4, 5 nentor 2015, plani dhe skica 12/11, ne siperfaqe 252 m2, Zona 
kadastrale Prishtine dhe (ii) refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses me te 
cilen kishte kerkuar te detyrohet i padituri qe menjehere ta heqe rrethojen ne 
gjeresi 5 m, te materialit te forte te vendosur - ndertuar ne rrugen "Bajram 
Bahtiri" ne pjesen e ngastres nr. 34884-1 ne menyre qe paditesi me anetaret e 
familjes te vazhdoj ta shfrytezoje te drejten e kalimit te meparshem me njerez 
dhe automjete nga veriu neper ngaster nr. 3588-1, ne gjatesi prej 17.09m dhe 
gjeresi 5 m. 

13. 	 Ne aktvendimin e lartpermendur, Gjykata Themelore kishte shpjeguar: (i) se 
pala e paditur ishte pajisur me leje ndertimi te rrethojes nga Komuna e 
Prishtines; (ii) veprimet e pales se paditur nuk mund te cilesohen te 
kunderligjshme sepse ne procedure administrative eshte dhene aktvendim nga 
Komuna e Prishtines; dhe (iii) parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar asnje prove 
se ka ushtruar ankese lidhur me vendimin qe i ka lejuar pales se paditur 
ndertimin e rrethojes. 

14. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar ankese ne 
Gjykaten e Apelit, duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave 
procedurale, konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kishte kerkuar 
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qe kerkesepadia e tij te miratohet e bazuar, te ndryshohet vendimi i shkalles se 
pare ose c;eshtja te kthehet per rigjykim ne shkalle te pare. 

15. 	 Me 18 korrik 2016, Gjykata e Apelit me Aktvendimin [Ac. nr. 2586/16] e refuzoi 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi Aktvendimin e 
Gjykates Themelore [C. nr. 1419/08] te 23 marsit 2016. Gjykata e Apelit arsyetoi: 
(i) se vendimi i gjykates se shkalles se pare eshte i rregullt, i bazuar ne ligj dhe 
se nuk karakterizohet me shkelje qenesore te dispozitave kontestimore; (ii) 
parashtruesi i kerkeses nuk kishte sjelle prova per pushtetin e fundit faktik per 
pengim ne posedim sic; kerkohet me nenet 103 dhe 104 te Ligjit nr. 03/L-154 per 
Pronesine dhe te Drejtat tjera Sendore; dhe se, (iii) eshte vertetuar qe 
parashtruesi i kerkeses nuk e kishte pushtetin e fundit faktik sepse kishte 
humbur te drejten e kalimit (servitutit) ne baze te vendimit te nxjerre ne 
procedure administrative nga Komuna e Prishtines. 

16. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur propozim 
per perseritje te procedures ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar se pala e 
paditur Shkolla e Mesme "Medreseja Alaudin" ne Prishtine nuk ka subjektivitet 
juridik per te qene pale ne kete procedure, sepse pale e paditur duhet te jete 
Bashkesia Islame e Kosoves-Prishtine, ndersa i padituri i dyte duhet te jete 
Komuna e Prishtines e cila ka nxjerre vendim per lejimin e vendosjes se 
rrethojes, c;ka i kishte ndaluar parashtruesit te kerkeses te drejten e kalimit. 
Bazuar ne pretendimet ne fjale, parashtruesi i kerkeses kishte propozuar 
perseritjen e kerkeses dhe te anulohen te pabazuara ne ligj Aktvendimi i 
Gjykates Themelore, C. nr. 1419/08, i 23 marsit 2016 dhe Aktvendimi i Gjykates 
se Apelit, Ac. nr. 2586/16, i 18 korrikut 2016. 

17. 	 Me 5janar 2017, Gjykata e Apelit me Aktvendimin [CN. nr. 120/2016] refuzoi te 
pabazuar propozimin e parashtruesit te kerkeses per perseritjen e procedures 
kontestimore sipas lendes C. nr. 1419/08. Gjykata e Apelit theksoi se prova e 
propozuar nga parashtruesi i kerkeses per perseritje te kerkeses nuk paraqet 
ndonje prove te re, parashtruesi i kerkeses nuk ka dhene ndonje arsye konkrete 
pse prova e paraqitur tani nuk eshte paraqitur me he ret para se vendimi 
(Aktvendimi i Gjykates Themelore, C. nr. 1419/08, i 23 marsit 2016) te behet i 
formes se prere, Gjykata e Apelit nuk ka tager qe te leshohet ne vertetim tjeter te 
gjendjes faktike e cila tashme eshte vertetuar me vendim te formes se prere. 

18. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten 
e Apelit, duke pretenduar shkelje te se drejtes materiale e procedurale, vendim 
te pabazuar, me "deshmi te rrejshme" te pales se paditur dhe Komunes se 
Prishtines. Parashtruesi i kerkeses kishte propozuar qe ankesa te miratohet e 
bazuar dhe lenda te kthehet ne rigjykim ose ne baze te deshmive te ofruara te 
vendoset ne favor te tij. 

19. 	 Me 30 prill 2018, Gjykata e Apelit me Aktvendimin [Ac. nr. 2676/17] e refuzoi te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e 
Gjykates se Apelit [CN. nr. 120/2016] te 5 janarit 2017. Gjykata e Apelit vleresoi 
se ne rastin e parashtruesit te kerkeses: (i) nuk jane plotesuar kushtet per 
perseritje te procedures; (ii) se nga shqyrtimi i shkresave te lendes nuk mund te 
konstatohet asnje veprim i kunderligjshem nga Gjykata e Apelit; dhe se, (iii) 
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pretendimi se pale e paditur duhet te jete Bashkesia Islame e Kosoves eshte i 
pabazuar sepse Shkolla e Mesme "Medreseja Alaudin" ne Prishtine ka marre leje 
per vendosjen e rrethojes dhe se vet i ka kryer te gjitha veprimet, c;ka do te thote, 
se e njejta ka mundur te jete pale ne procedure. 

20. 	 Me 25 qershor 2018, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar-ne Gjykaten 
Themelore per Gjykaten Supreme-kerkese per revizion ndaj Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit [Ac. nr. 2676/17] te 30 prillit 2018. 

21. 	 Me 13 shtator 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktvendimin [C. nr. 
1419/08], e refuzoi te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses kunder 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit [Ac. nr. 2676/17] te 30 prillit 2018, per shkak 
te mosrespektimit te afatit ligjor. Gjykata Themelore theksoi se bazuar ne 
dispozitat ligjore te nenit 211.1 te LPK-se kunder aktvendimit te gjykates se 
shkalles se dyte mund te paraqitet revizion ne afat prej 30 (tridhjete) ditesh nga 
dita kur eshte dorezuar aktvendimi. Gjykata Themelore konstatoi se revizioni i 
parashtruesit te kerkeses duhet te hedhet i paafatshem pasi qe vendimi eshte 
pranuar me 22 maj 2018, ndersa kerkesa per revizion eshte dorezuar me 25 
qershor 2018, pra kane kaluar 33 (tridhjete e tre) dite. 

22. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten 
e Apelit, duke pretenduar zbatim te gabuar ose jo te plote te gjendjes faktike me 
propozim qe ankesa te miratohet e bazuar, ndersa lenda te kthehet per rigjykim 
ne shkalle te pare me nxjerrjen e nje vendimi meritor. 

23. 	 Me 25 shkurt 2019, Gjykata e Apelit me Aktvendimin [Ac. nr. 5367/18] e refuzoi 
te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine [C. nr. 1419/08] te 13 shtatorit 2018. Gjykata e 
Apelit vleresoi se nuk qendron pretendimi i parashtruesit te kerkeses se 
aktvendimi i kontestuar eshte pranuar me 25 maj 2018 dhe jo me 22 maj 2018, 
per faktin se nga fletekthesa per dorezim personal, rezulton qarte se 
aktvendimin e kundershtuar me revizion, i autorizuari i parashtruesit te 
kerkeses e ka pranuar ne menyre te rregullt me 22 maj 2018. Gjykata e Apelit 
perfundoi se vleresimi i shkalles se pare per paafatshmerine e revizionit te 
paraqitur nga parashtruesi i kerkeses eshte zbatuar ne menyre te drejte, bazuar 
ne dispozitat e nenit 211.1 te LPK-se. 

24. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti reVlZlon ne 
Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore, konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike 
dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe revizioni te 
miratohet, duke e miratuar edhe kerkesepadine e tij apo qe aktvendimi i goditur 
te prishet dhe lenda t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rivendosje. 

25. 	 Me 1 korrik 2019, Gjykata Supreme me Aktvendimin [Rev. nr. 216/2019] e 
refuzoi te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit, Ac. nr. 5367/2018, te 25 shkurtit 2019. 
Gjykata Supreme vleresoi se qendrimi juridik i gjykatave te instances me te ulet 
eshte i drejte dhe i ligjshem sepse drejte kane zbatuar dispozitat e te drejtes 
procedurale dhe materiale kur kane konstatuar se revizioni i parashtruesit te 
kerkeses eshte paraqitur pas skadimit te afatit ligjor dhe, si i tille, eshte hedhe 
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poshte i palejuar. Gjykata Supreme konstatoi se ne rastin konkret, nga 
fletedorezimi qe gjendet ne shkresat e len des vertetohet se i autorizuari i 
parashtruesit te kerkeses, Aktvendimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 2676/2017 
te 30 prill it 2018, e ka pranuar me 22 maj 2018, ndersa revizionin kunder 
aktvendimit e ka dorezuar me 25 qershor 2018 pas afatit prej 30 (tridhjete) 
ditesh, perkatesisht pas afatit te percaktuar me dispoziten e nenit 211.1 te LPK­
se. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 21 [Parimet e 
Pergjithshme], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 41 [E Drejta 
e Qasjes ne Dokumente Publike], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon "Hapjen e hyrje-daljes ne shtepine time te 
ndertuar me leje ndertimore, duke larguar rrethojen uzurpuese te medresese 
nga rruga ime e qasjes ne truall e shtepine time nga ish-rruga 'Xhemajllbishi" 
(tani Bajram Bahtiri) si<; ka thene ne ekspertize gjyqesore gjeodeti i autorizuar 
gjyqesor i Gjykates Themelore ne Prishtine. Pra, te zbatohet kerkesa e ekspertit 
te autorizuar te gjeodezise". 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se Gjykata Supreme nuk ka marre 
per baze disa vendime te zyres kadastrale dhe drejtorise se prones te Komunes 
se Prishtines, te ciIat kane qene te bashkengjitura ne kerkesen per revizion. 

Pranueshmeria e kerkeses 

29. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

30. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

f. ..J 

7. In dividiit jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

31. 	 Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; jane 
te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
Individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe parashikojne: 
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Neni 47 

[Kerkesa individuale] 


"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te 
garantuara me Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjalij vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

32. 	 Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar i cili 
konteston akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktvendimin e Gjykates 
Supreme [Rev. nr. 216/2019] te 11 korrikut 2019, pas shterimit te te gjitha 
mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 

33. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit dhe ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

34. 	 Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi 2, i rregullit 39 te 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te 
shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

35. 	 Parashtruesi i kerkeses, siC; eshte cekur me lart, ne Gjykate pretendon se jane 
shkelur nenet 21, 31, 41, 46 dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se dhe nenin 1 te protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, sepse gjykatat e rregullta 
ne menyre te kunderligjshme kishin lejuar palen e paditur qe te vendose rrethoje 
ne pronen e tij duke ia pamundesuar te drejten e kalimit (servitutit). 

36. 	 Lidhur me keto pretendime, dhe sic; eshte reflektuar tek pjesa qe nderlidhet me 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, pertej pretendimit se vendimet e 
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gjykatave te rregullta jane ne kundershtim me nenet 21, 31, 41, 46 dhe 54 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses nuk ka 
paraqitur para Gjykates asnje argument ose arsyetim konkret perkitazi me 
shkeljet e te drejtave te tij e te cilat ai i pretendon. 

37. 	 Ne kete aspekt, Gjykata rikujton praktiken e saj gjyqesore sipas se ciles vetem 
permendja e nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte 
shkelur ajo e drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e 
mbrojtjes qe ofron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per 
respektimin e te drejtave dhe lirive themelore te njeriut. (Shih, ne kete kontest, 
rastet e Gjykates KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves 
[Minis tria e Mjedisit dhe Pianifikimit Hapesinor] , Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues 
Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 30­
31). 

38. 	 Nje qendrim i tille i Gjykates, eshte i bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni 
me te cilen, Gjykata ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. Bazuar ne kete praktike, dhe ate tashme 
te konsoliduar te Gjykates, pretendimet apo ankesat e paarsyetuara dhe te 
pambeshtetura me argumente e prova, shpallen te papranueshme si qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese. (Shih Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 
2019 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen 1. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 4. Ankesat e paarsyetuara: mungesa e 
provave, paragrafet 280 deri me 283). 

39. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren: (i) se gjykatat e rregullta kane shpjeguar se 
parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi qe ne procedure administrative te 
ankohet ndaj vendi mit te Komunes se Prishtines, por qe nuk e ka bere; (ii) kane 
shpjeguar Geshtjen e legjitimitetit procedural te pales se paditur; (iii) kane 
shpjeguar se pala e paditur ne menyre te ligjshme ka vendosur rrethojen te cilen 
parashtruesi i kerkeses pretendon se i pengon ne posedim; (iv) kane shpjeguar 
se ne cilat raste vjen ne shprehje pengimi ne posedim; (v) kane shpjeguar perse 
eshte refuzuar kerkesa e parashtruesit te kerkeses per perseritje te procedures; 
dhe ne fund, (vi) kane shpjeguar perse revizioni i parashtruesit te kerkeses eshte 
i paafatshem. 

40. 	 Ne kete drejtim, Gjykata Supreme me Aktvendimin Rev. nr. 216/2019 te 11 

korrikut 2019, kishte shpjeguar: "Sipas dispozites se nenit 211 .1 te LPK-se, 
parashihet se kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte paliit mund te 
paraqesin revizion brenda afatit prej 30 ditesh nga dita ne te cilen u eshte 
dorezuar aktgjykimi. Kjo dispozite aplikohet ne menyre adekuate edhe ne 
proceduren sipas revizionit kunder aktvendimit ne baze te nenit 230 te LPK-se. 
Ne rastin konkret ngajletedorezimi i cili gjendet ne shkresat e lendes vertetohet 
se i autorizuari i paditesit aktvendimin e gjykates se shkalles se dyte Ac. nr. 
2676/2017 date 30.04.2018, e ka pranuar me date 22 maj 2018 (dite e marte) 
ndersa revizionin kunder aktvendimit e ka dorezuar me date 25.06.2018 (dite 
e hene) respektivisht pas afatit prej 30 ditesh nga dita e pranimit te 
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aktvendimit perkatesisht pas afarit te percaktuar nga dispozita e sipercituar, 
perarsye se dita efunditper paraqitjen e revizionit ka qene dite (e enjte) e dates 
21.06.2018 e cila ka qene dite pune. Prandaj, pretendimet e revizionit ne kete 
drejrim se ka qene dite jo e punes se i autorizuari i paditesit ka qene ne pushim 
vjetor paraqiten si te pabazuara. Aktvendimet e gjykatave te instances me te 
ulet permbajne arsye te mjaftueshme per te gjithafaktet relevante te vlefshme 
per zgjidhjen e kesaj c;eshtje te cilat arsye i pranon edhe kjo gjykate"'. 

41. 	 Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e 
procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara 
me Kushtetute dhe KEDNJ. (Shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe, 
nder te tjera, Kl56/17, parashtruese e kerkeses: Lumturije Murtezaj, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 18 tetorit 2017, paragrafi 42). 

42. 	 Gjykata, duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet 
gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimet tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij 
te garantuara me nenet 31, 41, 46 dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 
dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

43. 	 Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet 
te shpallet e papranueshme bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 30 shtator 2020, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtar raportues 

~'R"'-..,..,arna -Ha jrizi 
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