
REPUBLIKA E KOSOvES - PEIIY6JIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHHCY~ 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 tetor 2020 
Nr.ref.:RK 1630/20 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI15/19 

Parashtrues 

Shemsi Ferizi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne 
Prishtine NJN. Nr. 157/2017, i 13 prillit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shernsi Ferizi (ne tekstin e rnetejrne: Parashtruesi i 
kerkeses), i perfaqesuar nga Mustafe Musa, avokat nga Gjilani. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore ne Prishtine NJN. Nr. 157/2017, te 13 prillit 2018. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i r;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cHin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur 
te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves ne lidhje me nenin 6.1 CE drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNJ), 
dhe nenin 2 te Protokollit Nr. 7 CE drejta e apelit ne r;eshtjet penale) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNJ). 
Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon shkelje te neneve 8 dhe 11 te 
Deklarates Universale te Drejtave te Njeriut Cne tekstin e metejme: DUDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113 Cl) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit nr. 03/L-
121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergj igj eve] te 
Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 22 janar 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 6 shkurt 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi Ckryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

7. Me 26 shkurt 2019, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit per regjistrim 
te kerkeses dhe kerkoi nga ai qe ta dorezon autorizimin per perfaqesim te 
parashtruesit te kerkeses ne Gjykate. 

8. Me 8 mars 2019, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi nje dokument 
te titulluar "kerkese per azhurnimin e lendes" me <; 'rast kerkoi nga Gjykata qe 
"ne afat sa me te shkurter te vendoset per rishikimin e procedures penale". 

9. Me 29 mars 2019, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi autorizimin 
e lartpermendur ne Gjykate. 
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10. Me 19 prill 2019, nJe kopje e kerkeses III dergua Gjykates Themelore ne 
Prishtine. 

11. Me 23 maj 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi shkresa ne vellim 
prej 131 faqesh qe nderlidhen me procedurat e bashkepunimit nderkombetar 
ne ~eshtjen penale te rastit ne fjale. Gjykata Themelore ne Prishtine po ashtu 
dorezoi pergjigje nga aspekti procedural dhe material ndaj pretendimeve te 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses nr. KI15/19. 

12. Me 14 gusht 2019, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses 
qe te dorezoje deshmine (flete-kthesen) qe verteton daten e pranimit te 
vendimit te kontestuar te Gjykates Themelore ne Prishtine. 

13. Te njejten date, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine qe te 
dorezoje deshmine (flete-kthesen) qe verteton daten e pranimit nga 
parashtruesi i kerkeses te vendimit te kontestuar te Gjykates Themelore ne 
Prishtine. 

14. Me 30 gusht 2019, nje kopje e kerkeses iu dergua Ministrise se Drejtesise, nga 
e cila, po ashtu u kerkua qe te dorezoje deshmine (flete-kthesen) qe verteton 
daten e pranimit nga parashtruesi i kerkeses te vendimit te kontestuar te 
Gjykates Themelore ne Prishtine. 

15. Me 22 dhe 30 gusht 2019 dhe 5 shtator 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine, 
Ministria e Drejtesise dhe perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezuan 
pergjigjet e tyre lidhur me kerkesen nr. KI15/19. 

16. Pergjigjet e Gjykates Themelore ne Prishtine, Ministrise se Drejtesise dhe 
perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses jane reflektuar ne tekstin e 
meposhtem tek vleresimi i pranueshmerise se kerkeses. 

17. Me 5 shkurt 2020, Gjykata vendosi qe kerkesa nr. K115/19 te shqyrtohet ne nje 
date tjeter per shkak te plotesimit te raportit te Gjyqtares raportuese me te 
dhena plotesuese. 

18. Me 15 maj 2020, Gjykata perseri kerkoi nga Ministria e Drejtesise dhe Gjykata 
Themelore ne Prishtine qe te dorezojne deshmine (flete-kthesen) qe verteton 
daten e pranimit nga parashtruesi i kerkeses te vendimit te kontestuar te 
Gjykates Themelore ne Prishtine. 

19. Me 18 maj dhe 4 qershor 2020, Ministria e Drejtesise dhe Gjykata Themelore 
ne Prishtine dorezuan pergjigjet e tyre ne lidhje me kerkesen nr. KI15/19. 

20. Pergjigjet e Ministrise se Drejtesise dhe Gjykates Themelore ne Prishtine jane 
reflektuar ne tekstin e meposhtem tek vleresimi i pranueshmerise se kerkeses. 
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21. Me 23 shtator 2020, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit 
raportues dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

22. Nga dokumentet e perfshira ne kerkese rezulton se parashtruesi i kerkeses 
ishte denuar me burgim te perjetshem nga gjykata penale ne Basel-Zvicer me 
Aktgjykimin SG 2002/248 St/Sc/ste i dates 19.09.2002, i cili eshte bere i 
plotfuqishem me date 26.09.2003, per shkak te vepres penale Vrasje dhe vrasje 
te shumefishte ne tentative, bazuar ne nenin 112, nenin 68 (1), nenin 69 dhe 
nenin 55 alineja 1 te Kodit Penal te Zvicres. 

23. Me 25 shtator 2017, Ministria e Drejtesise se Republikes se Kosoves kishte 
pranuar nje shkrese nga Departamenti Federal per Drejtesi dhe Polici te 
Zvicres, permes se ciles eshte dhene pelqimi sipas kerkeses se parashtruesit te 
kerkeses (te denuarit Shemsi Ferizi ) per transferim nga Institucioni 
Korrektues ne Zvicer ne Institucionet Korrektuese ne Republiken e Kosoves, 
per te vuajtur pjesen e mbetur te denimit . 

24. Konfederata Zvicerane-Departamenti Federal per Drejtesi dhe Polici i Zvicres 
kishte dorezuar dokumentet ne vijim: (i) Vendim i plotfuqishem i Gjykates 
Penale Basel-Stadt, SG 2002/248 St/Sc/ste i dates 19.09.2002; (ii) Kerkesa per 
transferim me date 31.03.2015 ne Menzingen-Zvicer; (iii) Shkresa me date 
06.05.2015 nga Departamenti i Drejtesise dhe Sigurise se kantonit Basel-Stadt
Sherbimi per Qytetare dhe Migracioni, Enti per Permbarime Juridike Burgu; 
(iv) kopja e dispozitave ligjore te aplikuara; (v) ekstrakt i lindjes-perfshire te 
dhenat mbi identitetin e te pandehurit (parashtruesit te kerkeses). 

25. Me 20 dhjetor 2017, Ministria e Drejtesise e Republikes se Kosoves kishte 
paraqitur kerkese ne Gjykaten Themelore ne Prishtine per ndermarrjen e 
veprimeve lidhur me transferimin e parashtruesit te kerkeses nga institucionet 
korrektuese te Zvicres per ne Institucionin Korrektues te Republikes se 
Kosoves. 

26. Me 13 prill 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktgjykim 
NJN.nr.157/2017) ne <;eshtjen e konvertimit te denimit me burg te perjetshem, 
shqiptuar nga Gjykata Penale Basel-Stadt (qyteti Basel) ne Zvicer, me 
Aktgjykimin SG 2002/248 St/Sc/ste i dates 19.09.2002, i cili eshte bere i 
plotfuqishem me date 26.09.2003, ndaj te denuarit Shemsi Ferizi, per shkak te 
vepres penale Vrasje dhe vrasje te shumefishte ne tentative, bazuar ne nenin 
112, nenin 68 (1), nenin 69 dhe nenin 55 alineja 1 te Kodit Penal te Zvicres, 
duke vendosur sipas kerkeses se Ministrise se Drejtesise te Republikes se 
Kosoves ne referim te shkreses nga Departamenti Federal per Drejtesi dhe 
Polici te Zvicres, permes se ciles eshte dhene pelqimi per transferim sipas 
kerkeses se te denuarit Shemsi Ferizi per transferimin e tij nga Enti per 
permbarime juridike-Zvicer, per ne Institucionet Korrektuese ne Republiken e 
Kosoves, ne seancen e kolegjit te mbajtur ne date 13.04.2018, gjykoi: "Me 
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denim unik me burgim te perjetshem ne te cilin denim i llogaritet koha e 
kaluar ne paraburgim qe nga data 26.02.2001 e tutje". 

27. Aktgjykimi lartpermendur i Gjykates Themelore kishte percaktuar: (i) se 
parashtruesi i kerkeses ka dhene pelqimin e tij per transferim dhe konvertim te 
denimit nga autoritet zvicerane tek autoritet kosovare; (ii) transferimi dhe 
konvertimi i denimit te parashtruesit te kerkeses eshte zbatuar ne baze te nenit 
65 te Ligjit per bashkepunim juridik nderkombetar ne c;eshtjet penale; dhe,(iii) 
se ekziston Marreveshja ndermjet Republikes se Kosoves dhe Konfederates 
Zvicerane mbi transferimin e personave te denuar. 

28. Ne fund, Gjykata Themelore kishte percaktuar se: "Bazuar ne nenin 63 par.2 
te Ligjit per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne c;eshtjet Penale Nr.04/L-
213, kunder ketij aktgjykimi nuk eshte e lejuar ankese"'. 

29. Me 18 maj 2018 Ministria e Drejtesise iu drejtua Departamentit Federal te 
Drejtesise dhe Policise te Konfederates Zvicerane me Kerkese per Transferim [ 
Ref. MD/DBGJ/2086/fg/18; DBNJ/2014/1377] ku konfirmoi vendimin per 
lejimin e transferimit te parashtruesit te kerkeses duke qene se ishin plotesuar 
te gjitha kushtet sipas marreveshjes se bashkepunimit ne mes te Konfederates 
Zvicerane dhe Republikes se Kosoves per bashkepunim ne c;eshtjet penale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 
nenin 2 te Protokollit Nr. 7 (E drejta e apelit ne c;eshtjet penale) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 
Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon shkelje te neneve 8 dhe 11 te 
Deklarates Universale te Drejtave te Njeriut. 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te 
Drejtave te Njeriut dhe Lirive Themelore e dt. 04.11.1950, ndryshuar me 
Protokollet nr.11 dhe nr 14 ne nenin 6 parashihet te drejtat per nje proces te 
rregullt, ku paragrafi 1 parasheh percaktimin e te drejtave dhe detyrave te 
tije civile ose te C;do akuze penale kunder tije, c;do person ka te drejt qe c;eshtja 
e tije te degjohet drejtesisht, c;ka ne rastin konkret nuk iu eshte mundesuar te 
pandehurit Shemsi si i pandehur te degjohet fare nga Gjykata Themelore ne 
Prishtine. ". 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Protokolli 7 i Konventes per Mbrojtjen e te 
Drejtave te Njeriut dhe Lirive Themelore, ndryshuar me Protokollin numer 11 
Strasburg, 22.11.2984, ne nenin 2 parasheh te Drejten e Apelit ne geshtjet 
Penale. 9do person i shpallur fajtor per nje veper penale nga nje gjykate ka te 
drejte te paraqet per shqyrtim para nje gjykate me te larte deklarimin e 
fajesise ose denimin. Ushtrimi i kesaj te drejte duhet perfshire shkaqet per te 
cilat ajo mund te ushtrohet, percaktohet me ligje". 
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33. Per sa i perket garancive nga nenet 8 dhe 11 te Deklarates Universale per te 
Drejtat e Njeriut, parashtrues i kerkeses pretendon: "Ne deklarata Universale 
per te Drejtat e Njeriut ( dt 10.12.1948), ne nenin 8 parasheh se seeili ka te 
drejte qe me mjete juridike efektive para gjykates kompetente kombetare te 
mbrohet nga veprimet e shkeljes se te drejtave themelore te Garantuara me 
Kushtetute e me Ligje. Per te vazhduar me pastaj ne nenin 11, e nuk duhet te 
jepet denim me i rende se aj qe ka mundur te zbatohet ne kohen kur eshte 
kryer vepra penale. 9ka nuk eshte vepruar keshtu ne rastin konkret, 
meqenese vepra penale eshte kryer me 26.02.2001, kur ka qene ne fuqi Ligji 
Penal KSAK-se, ndersa me aktgjykimin e atakuar, eshte zbatuar kodi penal i 
RS, i eili eshte ma i disfavoreshem per te pandehurin Shemsi". 

34. Per sa i perket zbatimit te ligjit te pafavorshem, parashtruesi i kerkeses 
pretendon: "Ligji penal i KSAK-se, i eili ishte ne fuqi ne kohen e kryerjes se 
vepres penale, per vepren penale vrasje e rende, kishte parapare denimjo me 
pak se 10 vite ose denim me vdekje, por se meqe denimi me vdekje eshte i 
ndaluar ne baze te dispozites se nenit 25 paragrafi 2 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves per te vazhduar me pastaj se me dispoziten e nenit 22 
te Kush tetu tes, parashihet zbatimi i drejtperdrejte i marreveshjeve 
nderkombetare dhe instrumenteve nderkombetare. Ashtu qe, sipas kesaj 
dispozite, dispozitat e me larteekura te Konventave dhe Protokolleve 
nderkombetare zbatohen drejtpersedrejti ne Republiken e Kosoves, e te cilat 
ne rastin konkret jane shkelur nga Gjykata Themelore ne Prishtine, me 
aktgjykimin NJN.nr.157/l'j'. 

35. Perfundimisht, parashtruesi kerkon nga Gjykata: "Me kerkesen tone kerkojme, 
qe te konstatohet se aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine 
NJN.nr.157/17 i dt 13.04.2018 eshte marur me shkelje flagrante te te drejtave 
te garantuara te te pandehurit Shemsi Ferizi ngafsh Verniee, KK Mitroviees, 
meqe nuk i'u eshte mundesuar te jepe mbrojtjen e tije, se i'u eshte mohuar e 
drejta ne ankese ndaj ketij aktgjykimi dhe se gjykata ka aplikuar ligjin i eili 
nuk ka qene ne fuqi ne kohen e kryerjes se vepres penale, e eili ligj eshte 
shume ma i disfavoreshm se ligji i kohes kur eshte kryer vepra penale, i eili 
atehere nuk kishte parapare llojin e denimit burg te perjetshem". 

Dispozitat relevante ligjore 

KODI PENAL I REPUBLlKES SE KOSOvES NR. 04/L-oB2 

Neni44 
Denimi me burgim te perjetshem 

1. Ligji mund te parasheh denimin me burgim te perjetshem per veprat me te renda 
penale te kryera ne rrethana vec;anerisht renduese ose per vepra penale qe kane 
shkaktuar pasoja shume te renda. 
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2. Ligji nuk mund te parasheh denimin me burgim te perjetshem si te vetmin denim 
kryesor per nje veper te ve<;ante penale. 

3. Denimi me burgim te perjetshem nuk mund t'i shqiptohet personit i cili ne kohen e 
kryerjes se vepres penale nuk i ka mbushur njezetenje (21) vjet ose personit i cili ne 
kohen e kryerjes se vepres penale ka pasur aftesi esencialisht te zvogeluar mendore. 

Neni45 
Denimi me burgim 

1. Denimi me burgim nuk mund te shqiptohet ne kohezgjatje me pak se tridhjete 
(30) dite e as me teper se njezet e pese (25) vjet. 

2. Denimi me burgim shqiptohet ne vite dhe ne muaj te plote, e ne rastet kur denimi 
eshte deri ne gjashte (6) muaj, denimi shqiptohet ne dite te plota. 

LIGJI PENAL I KRAHINES SOCIALISTE AUTONOME TE KOSOvES (Nr. 011-
25/17,28 qershor 1977) 

[ ... J 

Vrasja 
Neni30 

(2) Me burgimjo me pak se dhjete vjet ose me denim me vdekje do te denohet: 
1) Kush tjetrin ne menyre mizore ose dinake e privon ngajeta; 

2) Kush tjetrin e privon ngajeta dhe me ate rast me dashje e ve ne rrezikjeten edhe 
te nje personi tjeter. 

LIGJI PER BASHKEPUNIM JURIDIK NDERKOMBETAR NE 9ESHTJET PENALE 
NR. 04/L-213 

Neni 62 
Qellimi dhe kushtet per transferim 

1. Ministria mund te lejoj transferimin e personit te denuar nga shteti tjeter, ne 
institucionet korrektuese te Republikes se Kosoves me qellim te vuajtjes se denimit 
apo pjeses se mbetur te denimit, me kusht qe vepra penale per kryerjen e te ciles 
personi eshte denuar ne shtetin denues eshte veper penale edhe ne baze te ligjit 
vendor. 
2. Transferi mund te lejohet ne baze te kerkeses ne te shkruar se paraqitur tek 
Ministria nga shteti denues apo personi i denuar ose nga nje person i autorizuar 
nga ai apo ajo, nese shteti denues jep pelqimin per transfer. 

Neni 63 
Procedura e Ekzekutimit 

1. Personat qe transferohen ne baze te ketij ligji I nenshtrohen 11Jeres nga 
procedurave te e meposhtme: 
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1.1. vazhdimit te ekzekutimit denim it, kur shteti denues eshte shtet anetar i 
Bashkimit Europian, apo shtet me te dlin Republika e Kosoves ka marreveshje 
nderkombetare me te cilat parasheh vazhdimin e denim it; 

1.2. konvertimit te denimit, kur shteti denues eshte shtet tjeter nga ata te permendur 
ne paragrafin 1.1. te ketij neni. 

2. Gjykata Themelore e Pnshtines eshte gjykata kompetente per te vendosur lidhur 
me proceduren e permendur sipas paragrafit 1. te ketij neni. Vendimet nuk mund te 
ankimohen. 

Neni 64 
Vazhdimi i ekzekutimit te denimit 

1. Ne rastet e referuara ne paragrafin 1.1. te nenit 63 te ketij ligji, gjykata 
kompetente do te leshoj vendim me te cilin vazhdon ekzekutimin e denimit te 
shqiptuar ne Shtetin denues. Gjykata eshte e detyruar t'i permbahet natyres ligjore 
dhe kohezgjatjes se denimit te shqiptuar ne Shtetin denues. 

2. Ne rast se denimi i shqiptuar ne Shtetin denues, per nga natyra ose kohezgjatja 
nuk perputhet me ligjin vendor, denimi duhet te konvertohet ne perputhje me nenin 
65 te ketij ligji. 

Neni65 
Konvertimi i Denimit 

1. Ne rastet e referuara ne paragrafin 1.2. te nenit 63 te ketij ligji, gjykata 
kompetente leshon vendim me te dlin shqipton denim ne pajtim me ligjin vendor. 

2. Gjykata gjate konvertimit te denimit duhet: 

2.1. t'i permbahet gjetjeve te paraqitura ne gjykimin e shqiptuar nga shteti denues; 

2.2. te mos konvertoje denimin me burgim ne denim me gjobe; 

2.3. te llogaris ne deniminfinal kohen e mbajtur te denimit ne shtetin denues nga 
personiidenua~dhe 

2.4. te mos rendoj statusin penal te personit te denuar dhe nuk eshte e lidhur me 
denimin minimal te percaktuar per ate veper penale me ligjin e shtetit denues. 

3. Procedura e konvertimit duhet te perfundoje para transferimit te personit te 
denuar. 

MARR.EVESHJE NE MES TE REPUBLlKES SE KOSOvES DHE KONFEDERATES 
ZVICERANE MBl TRANSFERIMlN E PERSONA VE TE DENUAR (Dekret Nr. DMN-
004-2012, 01 qershor 2012) 

Neni 12 Efekti i transferimit per shtetin denues 

1. Autoritetet kompetente te shtetit administrues: 
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a) ne rastin e Republikes se Kosoves do ta konvertojne denimin permes procedures 
gjyqesore apo administrative me nje vendim te atij shteti duke e zevendesuar me 
denimin e shqiptuar ne Konfederaten Zvicerane me nje denim te parapare me nje 
ligj te Republikes se Kosoves per te njejten veper penale, ne baze te kushteve te 
parapara ne Nenin 13 paragrafi 1. 

[ ... J 

2. Zbatimi i denimit do te rregullohet me ligjin e shtetit administrues dhe vetem ai 
shtet eshte kompetent per marrjen e vendimeve te duhura. 

Neni 13 Vazhdimi i zbatimit dhe konvertimi i denimit 

1. Ne rast te konvertimit te denimit ne pajtim me Nenin 12, paragrafi 1, 

shkronja a, do te aplikohen procedurat e parapara me ligjin e Republikes 
se Kosoves. Gjate konvertimit te denimit, autoriteti kompetent: 

a) U detyrohet konstatimeve faktike, perve~ nese ato rrjedhin nga nje 
urdherese e nxjerre nga aktgjykimi i shqiptuar ne Konfederaten 
Zvicerane; 

b) nuk guxon ta konvertoje denimin me privim lirie ma nje denim me 
njegjobe; 

c) do ta zbrese periudhen e plote te privimit te lirise qe eshte vuajtur 
nga personi i denuar; dhe 

d) nuk guxon ta veshtiresoje poziten penale te personit te denuar dhe 
nuk i detyrohet asnje minimumi, te cilin ligji i Republikes se 
Kosoves e parasheh per vepren ose veprat e kryera penale. 

2. Ne rast te vazhdimit te zbatimit ne pajtim me nenin 12, paragrafin 1. 

Shkronja b, Konfederata Zvicerane lidhet me natyren juridike dhe 
kohezgjatjen e denimit, si~ eshte percaktuar ne Republiken e Kosoves. 
Nese megjithate ky denim per kah natyra ose kohezgjatja e tij eshte ne 
papajtueshmeri me ligjin e Konfederates Zvicerane, Konfederata 
Zvicerane permes nje urdherese te gjykates ose urdhereses 
administrative mund ta adaptoje denimin ose masen per veper te 
ngjashme penale e parapare me ligjin e saj. Sa i perket natyres se tij, 
denimi ose masa duhet per aq sa eshte e mundur te korrespondoje me ate 
qe eshte shqiptuar ne denimin qe do te zbatohet. Ai nuk guxon ta 
veshtiresoje, qofte per shkak te natyres, ose kohezgjatjes, sanksionin e 
shqiptuar ne Republiken e Kosoves, e as te tejkaloje maksimumin e 
parapare me ligjin e Konfederates Zvicerane. 

3. Para transferimit shteti administrues ia dorezon shtetit denues vendimin 
me permbajtjen e denimit. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

36. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 
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37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj". 

[ ... J 

38. Gjykata po ashtu u referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe parashohin: 

Neni47 
[Kerkesa individualeJ 

"1.9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2.Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te parapara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili 
eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoj". 

Neni49 
[AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

39. Gjykata po ashtu i referohet rregullit 39 (1) (c) (2) dhe (3) (b) te Rregullores se 
punes, qe specifikon: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i 
mjetit te fundit 
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(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese ndonje 
nga kushtet ne vijim eshte i pranueshem: 

[ ... ] 

(b) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten" 

40. Ne kete drejtim, Gjykata veren se ekziston nje vendim qe percakton te drejtat 
dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses: (i) Aktgjykimi SG 2002/248 
St/Sc/ste i Gjykates penale Basel-Stadt ne Zvicer, i 19 shtatorit 2002, qe 
kishte shqiptuar denim me burgim te perjetshem ndaj parashtruesit te 
kerkeses; dhe, (ii) Aktgjykimi e Gjykates Themelore ne Prishtine 
[NJN.nr.157/2017] te 13 prillit 2018, qe nuk percakton te drejtat dhe detyrimet 
civile dhe as pergjegjesine penale te parashtruesit te kerkeses, por qe 
mundeson konvertimin e me pas transferimin, dhe vuajtjen e denimit ne 
Institucionet Korrektuese te Repuhlikes se Kosoves. Ne rastin konkret, Gjykata 
veren se parashtruesi nuk ngre ndonje pretendim kunder veprimeve te 
autoriteteve zvicerane. 

41. Sa i perket vertetimit te afatit per dorezim te kerkeses sic; parashikohet me 
nenin 49 te Ligjit dhe specifikohet me tej me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores 
se punes, perkitazi me Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine 
[NJN.nr.157/2017] te 13 prillit 2018, Gjykata veren se kerkesa e parashtruesit 
prane kesaj gjykate eshte dorezuar me 22 janar 2019, ndersa per Gjykaten 
eshte e panjohur data se kur i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine [NJN.nr.157/2017] i 13 prillit 
2018. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata ka kerkuar deshmi (flete-kthese) qe tregon daten e 
pranimit te vendimit te kontestuar nga vete perfaqesuesi i parashtruesit, 
Gjykata Themelore ne Prishtine dhe Ministria e Drejtesise. Asnjeri nga palet e 
perfshira ne kete procedure nuk kishte arritur qe te siguronte deshmine (flete
kthesen) qe verteton daten e pranimit te vendimit te kontestuar nga 
parashtruesi i kerkeses apo perfaqesuesi i tij. 

43. Ne pergjigjen e dorezuar ne Gjykate me 22 gusht 2019, Gjykata Themelore e 
Prishtines kishte deklaruar: "Aktgjykimin NIN.nr.157/2017 te dates 
13.04.2018, ne Iidhje me transferimin e te denuarit Shemsi Ferizi /go gjykate 
ia ka percjell dhe dorezuar Ministrise se Drejtesise me date 20.04.2018 
[ ... ]Ministria e Drejtesise pas pranimit te vendimit te gjykates e ciia sipas 
ligjit vendimin e saj e nxjerr para transferimit te personit te denuar, vendos 
per aprovimin apo jo te transferimit, keshtu qe per ecurine-procedurat e 
metutjeshme pas dorezimit te vendimit ne MD duke perfshire edhe dorezimin 
e vendimit parashtruesit, eshte kompetence qe te vendosin autoritet tjera e jo 
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gjykata e dia ka nxjerr vendimin, ne rastin konkret Gjykata Themelore ne 
Prishtine" . 

44. Ne pergjigjen e dorezuar ne Gjykate me 5 shtator 2019, Ministria e Drejtesise 
kishte deklaruar: "Ju Iutem vereni se meqenese kemi te bejme me nje kerkese 
te Gjykates, dhe flete-kthese dhe Aktgjykim te Gjykates Themelore ne 
Prishtine,ju Iutemi qe te njejten tja adresoni Gjykates se Iartcekur, si organ qe 
ka bere Ieshimin e Aktgjykimit". 

45. Ne pergjigjen e dorezuar ne Gjykate me 30 gusht 2019, perfaqesuesi i 
parashtruesit te kerkeses, kishte deklaruar: "Njoftoheni se nukjemi ne gjendje 
ta permbushmi kerkesen juaj, nga fakti se Gjykata Themelore ne Prishtine, 
aktgjykimin e permendur nuk i'a ka derguar asnjehere parashtruesit te 
kerkeses Shemsi Ferizi, meqenese se i njejti ne ate kohe ka qene ne vuajtje te 
denimit ne Institudonet Ndeshkimore Zvicerane, porse ky aktgjykim i'u ishte 
dorezuar organeve kompetente Zvicerane, me qellim qe parashtruesi Shemsi 
Ferizi te ekstradohet ne Kosove". 

46. Ndaj kerkeses te perseritur te Gjykates te 15 majit 2020 lidhur me daten e 
pranimit te aktgjykimit te kontestuar nga parashtruesi i kerkeses, Ministria e 
Drejtesise ne pergjigjen e dorezuar ne Gjykate me 18 maj 2020, mes tjerash, 
kishte theksuar: "Ju lutem vereni se, Ministria e Drejtesise si autoritet 
qendror per ndihme juridike nderkombetare, pa dashur te thellohet ne 
interpretim te rastit, me miresi ju njoftojme se vendimi i gjykates mbi 
transferimin e person it te denuar dhe konvertim te denimit sipas Ligjit per 
Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne geshtjet PenaIe, neni 65, paragrafi 3, 
merret para transferimit te personit te denuar dhe eshte nje procedure e 
pershtatjes se denimit sipas gjetjeve dhe vendimit te shqiptuar nga autoritetet 
e shtetit denues. Po ashtu, sipas nenit 63, paragrafi 2 i ligjit te sipercituar 
vendimi nuk mund te ankimohet. Po ashtu, ju informojme se sipas 
Marreveshjes dypaleshe ne mes te Republikes se Kosoves dhe Konfederates 
Zvicerane mbi transferimin e personave te denuar, respektivisht neni 16, 
vetem shteti denues ka te drejte ekskluzive per te vendosur mbi c;do kerkese 
per shqyrtimin e vendimit". 

47. Ndaj kerkeses te perseritur te Gjykates te 15 majit 2020 lidhur me daten e 
pranimit te aktgjykimit te kontestuar nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata 
Themelore ne pergjigjen e dorezuar ne Gjykate me 4 qershor 2020 perseriti se 
aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar Ministrise se Drejtesise me 20 prill 
2018. Ne pergjigjen e dorezuar, Gjykata Themelore kishte bashkangjitur edhe 
flete-kthesen qe verteton se aktgjykimi i kontestuar i ishte dorezuar Ministrise 
se Drejtesise ne daten e lartpermendur. Gjykata Themelore ritheksoi: " ... pas 
dorezimit te vendimit ne MD duke perfshire edhe dorezimin e vendimit te 
parashtruesit, eshte kompetence qe te vendosin autoritetet tjera e jo gjykata e 
dla e ka nxjerre vendimin, ne rastin konkret Gjykata Themelore ne PrishtiniP'. 

48. Gjykata veren se nese datat 13 prill 2018 kur me Aktgjykimin e kontestuar u 
vendos per konvertimin e denimit me burg te perjetshem, por edhe data 20 
prill 2018 kur Gjykata Themelore i kishte dorezuar Ministrise se Drejtesise 
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aktgjykimin e kontestuar bashkangjitur edhe flete-kthesen qe verteton se 
aktgjykimi i kontestuar i ishte dorezuar Ministrise se Drejtesise llogariten si 
datat kur fillon te njedhe afati ligjor kater (4) mujor, atehere, rezulton se 
kerkesa eshte dorezuar ne Gjykate pas afatit te para pare me nenin 49 te Ligjit. 
Megjithate, duke pasur parasysh pergjigjet e lartpermendura, Gjykata 
konsideron se parashtruesit te kerkeses nuk mund t'i vihet nje barre jo
proporcionale per te provuar se kerkesa e tij eshte brenda afatit ligjor. Natyra e 
rastit dhe fakti se nuk lejohet ankese ndaj Aktgjykimit te Gjykates Themelore, e 
obligojne Gjykaten qe t'i shmanget formalizmit te skajshem sepse interpretimi 
vec;anerisht i rrepte i nje rregulli procedural mund te ngre c;eshtje te qasjes ne 
drejtesi (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Perez de Rada kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 28 tetorit 1998, paragrafi 49). 

49. Ne rastin e lartpermendur Perez de Rada kunder Spanjes, GJEDNJ-ja kishte 
theksuar se roli i saj kufizohet ne konstatimin nese efektet e interpretimit te se 
drejtes vendore jane te pajtueshme me KEDNJ-ne. Kjo eshte e vlefshme 
posac;erisht per interpretimin nga gjykatat te dispozitave te natyres procedurale 
sic; jane afatet ligjore qe rregullojne dorezimin e dokumenteve dhe paraqitjen e 
ankesave. GJEDNJ-ja kishte theksuar se rregullat per afatet e paraqitjes se 
ankeses pa medyshje jane te dizajnuara per te siguruar administrimin e drejte 
te drejtesise dhe pajtueshmerine, ne vec;anti, me parimin e sigurise juridike. 
Megjithate, keto rregulla ose zbatimi i tyre, nuk duhet t'i pengojne ndergjyqesit 
ne perdorimin e nje mjeti ne dispozicion. Ne rastin Perez de Rada, GJEDNJ-ja 
verejti se parashtruesja kishte qellim te qarte qe te ankohej ne gjykaten e apelit 
(Audiencia Provincial) kunder vendimit te gjykates se shkalles se pare (Aoiz 
Court of first instance) qe e kishte anuluar nje marreveshje te lidhur ndermjet 
parashtrueses dhe fqinjit te saj. Parashtruesja ishte perpjekur pa sukses qe 
ankesen kunder vendimit te gjykates se shkalles se pare ta dorezoje permes 
gjykates kujdestare ne Madrid (Madrid duty court), mirepo duke e pare se 
ankesa eshte dashur t'i adresohet gjykates se shkalles se pare (Aoiz Court of 
first instance), shefi i shkrimores (the head of the registry office) i gjykates 
kujdestare kishte hequr vulen nga ankesa duke e bere ate te pavlefshme. 
Parashtruesja po ashtu ishte perpjekur pa sukses qe ta dorezon ankesen ne 
gjykaten e shkalles se pare (Aoiz Court of first instance) me qellim te anulimit 
te vendimit te se njejtes gjykate, me c; 'rast, duke e shpallur ankesen te 
papranueshme si te paafatshme, kishte penguar c;faredo ankese ne gjykaten e 
apelit (Audiencia Provincial). GJEDNJ-ja vleresoi se te obligohet 
parashtruesja te udhetoje ne Aoiz ne menyre qe ta dorezoje ankesen brenda 
afatit ligjor, derisa vendimi i kontestuar asaj i ishte dorezuar ne Madrid, ne 
rastin konkret, eshte e paarsyeshme. GJEDNJ-ja konstatoi se interpretimi 
vec;anerisht i rrepte i rregullave procedurale lidhur me afatet ligjore nga 
gjykatat vendore i kishte mohuar parashtrueses te drejten per qasje ne gjykate 
te garantuar me nenin 6 (1) te KEDNJ-se (shih Perez de Rada, cituar me lart, 
paragrafet 43-50). 

50. Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoje nese Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne 
Prishtine [NJN.nr.157/2017] i 13 prillit 2018, ne ndonje menyre, ka cenuar te 
drejtat dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses. 
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51. Gjykata do te trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke aplikuar 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata ne baze te 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

52. Sa i perket vendimeve te autoriteteve kosovare per konvertim, transferim, dhe 
vuajtje te denimit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se edhe ato 
procedura potencialisht mund te ngrene ~eshtje te te drejtave dhe lirive 
themelore te njeriut qe GJEDNJ-ja i ka shqyrtuar ne kuader,te nenit 5 (E drejta 
per liri dhe siguri) te KEDNJ-se e ne disa raste ajo eshte vene vete ne levizje 
(own motion) per te shqyrtuar nese nenet 6 (E drejta per proces te rregullt) 
dhe 7 (Nuk ka denim pa ligj) te KEDNJ-se jane te zbatueshme ndaj 
procedurave ne fjale (shih, mutatis mutandis, Vermae kunder Findlandes 
(vendim), nr. 38704/03, 15 mars 2005; Janos Csoszanski kunder Suedise 
(vendim), nr. 22318/02, 26 tetorit 2004 dhe C;eshtjen Grori kunder 
Shqiperise, GJEDNJ, ankese nr. 25336/04, Aktgjykim i 7 korrikut 2009, 
paragrafet 134-162 dhe referencat e permendura aty). 

53. Gjykata duke u mbeshtetur ne jurisprudencen e konsoliduar te GJEDNJ-se, ne 
parim, duhet te vleresoje nese procedura e konvertimit, transferimit, dhe 
vuajtjes se denimit te parashtruesit te kerkeses eshte zbatuar ne pajtim 
dispozitat ligjore te qarta dhe te qasshme nga e drejta vendore dhe 
nderkombetare (shih, Grori kunder Shqiperise, cituar me lart, paragrafet 134-
162). 

54. Gjykata veren se ne rastin e lartpermendur Grori kunder Shqiperise, GJEDNJ
ja kishte konstatuar shkelje te nenit 5 (1) te KEDNJ-se ne dem te ankuesit duke 
u bazuar ne testin si vijon: (i) nese ankuesi ishte transferuar per vuajtje te 
denimit nga autoritetet italiane tek autoritetet shqiptare me pelqimin e tij, si~ 
parashikonte ligji procedural penal; (ii) nese transferimi dhe konvertimi i 
denimit te ankuesit kishte baze ligjore vendore dhe (iii) ishte i bazuar ne 
marreveshje nderkombetare dypaleshe per bashkepunim ne ~eshtjet penale 
midis Shqiperise dhe Italise. 

55. Ne rastin konkret, Gjykata do te vleresoje nese konvertimi i denimit, dhe 
transferimi i parashtruesit te kerkeses nga autoritetet zvicerane tek autoritetet 
kosovare, i ben balle testit te GJEDNJ-se te perdorur ne rastin Grori kunder 
Shqiperise. 

56. Per sa i perket (i) dhenies se pelqimit se parashtruesit te kerkeses per 
transferim tek Institucionet Korrektuese te Republikes se Kosoves, Aktgjykimi 
lartpermendur i Gjykates Themelore percakton: "I denuari Shemsi Ferizi, 
transferimi i te cilit kerkohet eshte shtetas i Republikes se Kosoves, i eili ka 
dhene pelqimin per transferim perkatesisht per mbajtjen e pjeses se mbetur te 
denimit ne 1nstitucionet Korrektuese ne Republiken e Kosoves, vendimi me te 
eilen i eshte shqiptuar denimi eshte i formes se prere, Vepra penale per te 
eilen eshte shpallur fajtor dhe eshte denuar parashihet si veper penale edhe 
me KPK dhe ate Veper Penale Vrasje e Rende te parashikuar me nenin 179 par 
1 pika 8 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves dhe te vrasjes me 
paramendim ne tentative nga neni 28 par. 1. [ ... J Dhenia e pelqimit nga i 
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pandehuri per transferimin perkatesisht per mbajtjen e pjeses se mbetur te 
denimit ne Institucionet Korrektuese te Republikes se Kosoves, rezulton nga 
referenca MDIDBGJ/3937/17 DBJN/2009-00345 me date 01.11.2017 e 
Ministrise se Drejtesise te Republikes se Kosoves". 

57. Per sa i perket (ii) bazes ligjore per konvertimin e denimit te parashtruesit te 
kerkeses, Aktgjykimi lartpermendur i Gjykates Themelore percakton: "Nga 
arsyet e permendura me larte, 190 gjykate beri konvertimin e denimit ne 
mbeshtetje te nenit 65 te Ligjit per bashkepunim juridik nderkombetar ne 
c;eshtjet penale dhe njeherit konsideron se jane plotesuar te gjitha kushtet 
ligjore te parapara me Marreveshjen Ndermjet Republikes se Kosoves dhe 
Konfederates Zvicerane mbi transferimin e Personave te denuar, dhe nuk 
jane prezente faktet e parapara te cilat do te paraqesin pengese lidhur me 
ekzekutimin apo transferimin e ekzekutimit". 

58. Per sa i perket (iii) bazes ligjore per transferim te parashtruesit te kerkeses
Marreveshjes Nderkombtare per transferim tek Institucionet Korrektuese te 
Republikes se Kosoves, Aktgjykimi lartpermendur i Gjykates Themelore 
percakton: "Kolegji Shqyrtues i Gjykates Themelore ne Prishtine, pas 
shqyrtimit te kerkeses per transferimin e te denuarit dhe dokumenteve tjera 
shoqeruese, si dhe pas vleresimit te te njejtave, mbeshtetur ne Marreveshjen 
mbi transferimin e personave te denuar ne mes te Qeverise se Republikes se 
Kosoves dhe Konfederates Zvicerane si dhe ne Ligjin per Bashkepunim 
Juridik Nderkombetar ose (:eshtjet Penale Nr.04/L-213, konsideron se jane 
plotesuar kushtet ligjore te parapara per lejimin e transferimit te denuarit 
Shemsi Ferizi per ne Institucionin Korrektues te Republikes se Kosoves". 

59. Per sa i perket llogaritjes se kohes te kaluar ne paraburgim nga parashtruesi i 
kerkeses, Aktgjykimi i lartpermendur i Gjykates Themelore percakton: "[ ... J 
denim unik me burgim te perjetshem ne te cilin denim i llogaritet koha e 
kaluar ne paraburgim qe nga data 26.02.2001 e tutje". 

60. Nga sa me siper, Gjykata perfundon se konvertimi i denimit dhe transferimi i 
parashtruesit te kerkeses eshte zbatuar ne pajtim me testin e GJEDNJ-se te 
perdorur ne rastin Grori kunder Shqiperise, sepse: (i) parashtruesi ka dhene 
pelqimin e tij per transferim dhe konvertim te denimit; dhe (ii) transferimi dhe 
konvertimi i denimit te parashtruesit te kerkeses eshte zbatuar ne baze te nenit 
65 te Ligjit per bashkepunim juridik nderkombetar ne c;eshtjet penale; dhe, (iii) 
Marreveshjen Ndermjet Republikes se Kosoves dhe Konfederates Zvicerane 
mbi transferimin e personave te denuar. 

61. Prandaj, nuk mund te thuhet se procedura e transferimit dhe konvertimit te 
denimit, ne nje mase te arsyeshme ne raport me rrethanat e rastit, nuk ka qene 
e parashikueshme per parashtruesin e kerkeses apo se konvertimi i denimit 
nuk eshte bazuar ne procedure te parashikuar me ligj (shih, anasjelltas, Grori 
kunder Shqiperise, cituar me lart, paragrafi 161). 

15 



62. Gjykata rikujton edhe njehere se parashtruesi pretendon se me Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine NJN. Nr. 157/2017, i 13 prillit 2018, i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenet 31 dhe 54 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6.1 dhe nenin 2 te Protokollit Nr. 7 (E drejta e apelit ne 
c;eshtjet penale) te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon 
shkelje te neneve 8 dhe 11 te DUDNJ-se. 

63. Paragrafi 2 i nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes percakton: "2.9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te 
drejte dhe te paanshem Zidhur me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose 
per dlendo akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te 
arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me Zigj". 

64. Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] i Kushtetutes percakton: "9dokush 
gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten 
ne mjete efektive Zigjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur". 

65. Paragrafi 1 i nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se 
percakton: "9do person ka te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, 
pubZikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me Zigj, e dla do te vendose si per mosmarreveshjet mbi 
te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 
r;do akuze penale ne ngarkim te tij". 

66. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata veren se gjykata 
themelore gjate procedures se konvertimit te denimit nuk ka percaktuar te 
drejtat dhe detyrimet civile dhe as bazueshmerine e akuzes penale ne ngarkim 
te parashtruesit te kerkeses vec;se iu eshte permbajtur konstatimeve te 
paraqitura nga shteti denues (shih neni 65 i Ligjit per Bashkepunim Juridik 
Nderkombetar ne <;eshtjet Penale Nr. 04/L-213). Bazuar ne jurisprudencen e 
GJEDNJ-se, procedurat lidhur me ekzekutimin e denimit nuk mbulohen nga 
neni 6 i KEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, Aydin kunder Turqise (vendim), 
nr. 41954/98,14 shtator 2000). 

67. Rrjedhimisht, pretendimi per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem eshte i papajtueshem ratione materiae me dispozitat e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 

68. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 [E 
drejta per zgjidhje efektive] te KEDNJ-se, nenin 2 te Protokollit Nr. 7 [E drejta 
e apelit ne c;eshtjet penale] te KEDNJ-se dhe nenin 8 [pa titull] te DUDNJ-se, 
Gjykata veren se vetem shteti denues ka te drejte te vendose mbi aplikimin e 
rishqyrtimit te aktgjykimit (shih neni 16 [Rishqyrtimi i aktgjykimit] te 
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Marreveshjes ndermjet Republikes se Kosoves dhe Konfederates Zvicerane mbi 
Transferimin e Personave te Denuar) dhe se Gjykata Themelore ne Prishtine ka 
kompetence lidhur me proceduren e ekzekutimit te denimit dhe se vendimi i 
saj nuk mund te ankimohet (shih nenin 63 [Procedura e Ekzekutimit] te Ligjit 
Nr. 04/L-213 per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne <;eshtjet Penale. 
Megjithate, Gjykata vlereson se parashtruesit nuk i eshte cenuar e drejta ne 
ankese sepse atij i eshte mundesuar dhe ne te vertete ka dorezuar kerkese 
kushtetuese ne kete Gjykate, qe eshte autoritet kompetent per te vleresuar 
substancen e ankesave te parashtruesit te kerkeses. E drejta per mbrojtje 
gjyqesore te te drejtave dhe per nje mjet efektive juridik nuk of ron garanci per 
rezultat te favorshem per parashtruesin e kerkeses (shih rastin e GJEDNJ-se 
Kudla kunder Polonise, Aktgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 157). Mjeti 
efektiv juridik ne kontekst te nenit 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se, nuk nenkupton nje mjet te suksesshem juridik, por thjesht nje mjet 
te qasshem para nje autoriteti kompetent per vleresim ne substance te 
ankesave te parashtruesit te kerkeses (shih rastin e GJEDNJ-se, C kunder 
Mbreterise se Bashkuar, Vendim i vitit 1983). 

69. Rrjedhimisht pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 54 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, nenin 2 te Protokollit nr. 7 te 
KEDNJ-se dhe nenin 8 te DUDNJ-se, duhet te refuzohet qartazi i pabazuar. 

70. Gjykata po ashtu veren se parashtruesi i kerkeses ankohet se ne rastin e tij nuk 
eshte zbatuar ligji me i favorshem per sa i perket kohes se kryerjes se vepres 
penale. Ai pretendon se ne rastin e tij eshte dashur te zbatohet ligji penal i 
Krahines Socialiste Autonome te Kosoves (ne tekstin e metejme, KSAK) ne 
vend te ligjit penal ne fuqi ne Republiken e Kosoves. 

71. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se pretendimi per zbatim te ligjit me te 
favorshem, ne substance, ngre c;eshtje nga neni 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te Kushtetutes lidhur me nenin 7 (Nuk ka 
denim pa ligj) te KEDNJ-se dhe nenin 11 [Pa titull] te DUDNJ-se. 
Rrjedhimisht, Gjykata do ta shqyrtoje kete pretendim ne kuader te nenit 33 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNJ-se dhe nenin 11 te DUDNJ-se 
(shih, mutatis mutandis, Vermae kunder Findlandes dhe Janos Csoszanski 
kunder Suedise, cituar me lart). 

72. Paragrafi 3 i nenit 33 te Kushtetutes percakton: "3. Denimi i shqiptuar per nje 
veper penale nuk mund te jete me i ashper sesa ka qene i percaktuar me ligj 
ne kohen e kryerjes se vepres". 

73. Paragrafi 1 i nenit 7 te KEDNJ-se percakton: "1. Askush nuk mund te denohet 
per nje veprim ose nje mosveprim qe, ne momentin kur eshte kryer, nuk 
perbente veper penale sipas te drejtes se brendshme ose nderkombetare. Po 
ashtu, nuk mund te jepet nje denim me i rende se ai qe ishte i zbatueshem ne 
momentin kur eshte kryer vepra penale". 

74. Paragrafi 2 i nenit 11 te DUDNJ-se percakton: "2. Askush nuk do te shpallet 
fajtor per ndonje veper penale lidhur me ndonje veprim apo mos veprim qe 
nuk perben veper penale, bazuar ne te drejten vendore dhe nderkombetare, 
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ne kohen kur eshte kryer. Po ashtu nuk do te shqiptohet denim me i rende se 
sa denimi qe ka qene i zbatueshem ne kohen kur eshte kryer vepra penale". 

75. Per sa i perket pretendimit per zbatim te ligjit me te favorshem perkatesisht 
ligjit penal te KSAK, Gjykata veren se ne rastin e parashtruesit bazuar ne nenin 
12.1 a) te Marreveshjes ne mes te Republikes se Kosoves dhe Konfederates 
Zvicerane mbi Transferimin e Personave te Denuar, parashihet qe autoritetet 
kosovare do ta konvertojne denimin permes procedures gjyqesore ose 
administrative me nje vendim te atij shteti duke e zevendesuar denimin e 
shqiptuar ne Konfederaten Zvicerane me nje denim te parapare me ligjin e 
Republikes se Kosoves per te njejten veper penale. 

76. Gjykata ka parasysh se zbatimi i ligjit penal ne fuqi ne Republiken e Kosoves ne 
rastin e parashtruesit te kerkeses nuk mund te karakterizohet si percaktues i 
bazueshmerise se akuzes penale apo denim i ri ne kuptim te nenit 33 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, Janos 
Csoszanski kunder Suedise, cituar me lart). Vec; kesaj, nuk ekziston ndonje e 
drejte sipas Kushtetutes apo KEDNJ-se per vuajtje te denimit me burg ne 
pajtim me nje regjim te caktuar te denimeve (shih, mutatis mutandis, Janos 
Csoszanszki kunder Suedise dhe Aydin kunder Turqise, cituar me lart). 

77. Megjithate, Gjykata veren se neni 30 (2) 1) i ligjit penal te KSAK ne te cilin 
thirret parashtruesi parashikonte se per vepren penale te vrasjes mund te 
shqiptohej denimi me burg prej jo me pak se dhjete vjet ose me denim me 
vdekje. Gjykata vlereson se pretendimi i parashtruesit te kerkeses se ligji i 
KSAK eshte me i favorshem ne rastin e tij, eshte pretendim qartazi i pabazuar 
duke pas parasysh se per vepren ne fjale parashihej edhe denimi me vdekje . 

78. Nga sa u tha me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur te provoje se ka baze thelbesore (substantial grounds) per te besuar se 
zbatimi i ligjit penal ne fuqi ne Republiken e Kosoves ne vend te ligjit penal te 
KSAK eshte ne menyre flagrante jo-proporcional, apo se pergjithesisht eshte jo 
-proporcional (shih, mutatis mutandis, Vermae kunder Findlandes, cituar me 
lart). 

79. Rrjedhimisht, pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 33 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNJ-se dhe nenin 11 te DUDNJ-se, 
duhet te refuzohet qartazi i pabazuar. 

80. Rrjedhimisht, kerkesa ne baza kushtetuese, duhet te refuzohet e papranueshme 
siC; percakton neni 113 (7) i Kushtetutes, parashikojne nenet 47 dhe 48 te Ligjit 
dhe siC; specifikohet me tej me rregullin 39 (2) dhe (3) (b) te Rregullores se 
punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenet 47 dhe 48 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe (3) (b) dhe 59 (2) te Rregullores se 
punes, me 23 shtator 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

N. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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