
REPUBl.JKA E KOSOVEs - PEnYliJIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 tetor 2020 
Nr.ref.:RK 1631/20 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1106/19 

Parashtrues 

Mark Nikolla 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit te Gjykates se Apelit, Ac. nr. 496/18, te 20 marsit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Mark Nikolla, me vendbanim ne Gjakove (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses). 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [Ae. nr. 496/18] te 20 marsit 
2019 te Gjykates se Apelit ne lidhje me Urdhrin [Po nr. 364/14] te 12janarit 2018 
te Permbaruesit privat. 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
aktvendimit te kontestuar, me te eilin parashtruesi i kerkeses pretendon 
shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit] te 
Kushtetutes te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesat Individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] dhe 
59 [Llojet e vendimeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 24 qershor 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 26 qershor 2019, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu -
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Arta Rama-Hajrizi (kryesuese) Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi, 
anetare. 

7. Me 11 korrik 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates se Apelit. 

8. Me 18 korrik 2019, Gjykata i dergoi shkrese parashtruesit te kerkeses dhe kerkoi 
nga ai te plotesohet kerkesa. 

9. Me 24 dhe 26 korrik, si dhe 8 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi 
dokumente shtese ne Gjykate. 

10. Me 16 gusht 2019, Gjykata njoftoi permbaruesin privat, Gjoke Radi. 

11. Me 7 tetor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 
12. Me 27 prill 2011, parashtruesi i kerkeses se bashku me Z. N. si debitor dhe 

ProCredit Bank (ne tekstin e metejme: PCB) si kreditor lidhen marreveshje mbi 
kredine me nr. 4038649. 
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13. Me 15 tetor 2012, parashtruesi i kerkeses se bashku me Z. N. si debitor dhe PCB 
si kreditor lidhen kontraten e kredise per biznes me nr. 40043736. 

14. Kreditori PCB, pas disa verejtjeve te derguara debitoreve per mospagesen e 
kredise, parashtroi propozim per permbarim prane Gjykates Themelore ne 
Gjakove Cne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), perkatesisht per shitjen e 
paluajtshmerive te hipotekuara per shkak te mosshlyerjes se detyrimeve ndaj 
sa]. 

15. Me 28 prill 2014, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [E. nr. 454/2014], 
lejoi permbarimin sipas propozimit te kreditorit per sekuestrim te kolateralit 
dhe ekzekutim ne paluajtshmeri - hipoteke. 

16. Me 18 shtator 2014, Gjykata Themelore permes konkluzionit [E. nr. 454/14], ia 
transferoi komplet lenden Permbaruesit privat Gj. R. ne Gjakove [ne tekstin e 
metejme: Permbaruesi privat], per vazhdimin e procedures se permbarimit. 

17. Me 22 shtator 2014, Permbaruesi privat njoftoi palet ne procedure per 
vazhdimin e permbarimit prane zyres se tij permbarimore. 

18. Debitori i dyte, Z. N., ushtroi prapesim kunder Aktvendimit [E. nr. 454/2014], 
te Gjykates Themelore. 

19. Me 23 prill 2015, Gjykata Themelore me Aktvendimin [PPP. nr. 19/14], refuzoi 
prapesimin si te pabazuar dhe theksoi se ankesa kunder ketij aktvendimi nuk e 
ndalon proceduren permbarimore. 

20. Kunder Aktvendimit [PPP. nr. 19/14] te Gjykates Themelore, debitori i dyte, Z. 
N., parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit. 

21. Me 9 mars 2017, Gjykata e Apelit me Aktvendimin [Ac. nr. 2530/15], refuzoi si 
te pabazuar ankesen e debitorit te dyte Z. N., dhe vertetoi Aktvendimin e 
Gjykates Themelore [PPP. nr. 19/14]. 

Permbledhja e fakteve ne proceduren permbarimore prane 
Permbaruesit privat 

22. Pas kthimit te lendes nga Gjykata e Apelit tek Permbaruesi privat, ky i fundit 
nxjerr konkluzion per shitjen e paluajtshmerive, permes ankandit publik me 26 
prill 2017, dhe caktoi daten e shitjes publike me 26 maj 2017. 

23. Parashtruesi i kerkeses permes parashtreses se 3 majit 2017, nga Permbaruesi 
privat kishte kerkuar shtyrjen e permbarimit deri ne muajin shtator, per shkak 
se e kishte motren e semure dhe nuk do te mund te merrte pjese ne seance. 

24. Ne seancen e mbajtur me 26 maj 2017, i autorizuari i kreditorit ishte pajtuar per 
shtyrjen e seances brenda nje afati te arsyeshem, mirepo jo deri ne shtator. 
Andaj, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per shtyrje te seances ishte aprovuar 
dhe ankandi publik per shitjen e paluajtshmerive ishte caktuar me 23 qershor 
2017. Edhe ky ankand kishte deshtuar per shkak te mungeses se te interesuarve 
per blerje. 
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25. Me 24 korrik 2017, ishte caktuar mbajtja e ankandit te dyte. Gjate kesaj seance, 
me pajtimin e kreditorit dhe debitorit, permbarimi lidhur me kete lende ishte 
shtyre deri me 10 nentor 2017, ne pritje qe palet te arrijne marreveshje per 
kthimin e kredise se mbetur. 

26. Meqenese nuk ishte arritur ndonje marreveshje per paglmm e kredise, i 
autorizuari i kreditorit kishte kerkuar vazhdimin e permbarimit. Me kerkesen e 
kreditorit, me 14 nentor 2017, Permbaruesi privat kishte nxjerre konkluzion dhe 
kishte caktuar anakndin e dyte publik per daten 15 dhjetor 2017. 

27. Me 15 dhjetor 2017, ishte mbajtur ankandi i dyte publik ku ofertues i vetem per 
blerjen e paluajtshmerive ishte i autorizuari i kreditorit. Shuma e ofruar per 
blerjen e paluajtshmerive u konstatua ne 1/3 e vleres se percaktuar. Permbaruesi 
privat permes konkluzionit te nxjerre ne te njejten dite pranoi qe 
paluajtshmerite t'i shiten ofertuesit, ne kete rast kreditorit. 

28. Me 12 janar 2018, Permbaruesi privat nxori Urdhrin [Po nr. 367/14] ku theksoi 
se (i) shiten paluajtshmerite e debitorit Z. N. nga Gjakova; (ii) Paluajtshmerite i 
shiten kreditorit Pro Credit Bank - dega ne Gjakove, sipas kushteve mbi bazen e 
konkluzionit per shitjen publike te 15 dhjetorit 2017; (iii) detyrohen debitoret 
dhe gjithe mbajtesit e tjere, qe kreditorit t' ia lirojne paluajtshmerite lendore nga 
njerezit dhe sendet e tyre qe ndodhen ne to dhe t' ia dorezojne ato paluajtshmeri 
ne posedim kreditorit; (iv) sherbimi pronesoro-juridik prane Drejtorise 
Komunale per Gjeodezi Kadaster dhe Prone ne Komunen e Gjakoves do te beje 
fshirjen e te drejtave te pronesise nga debitori Z. N. nga Gjakova dhe 
paluajtshmerite nga pika I e ketij Urdhri t'i regjistroj si prone ne emer te 
kreditorit - bleresit Pro Credit Bank - dega ne Gjakove. 

29. Me 18 janar 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Urdhrit [Po nr. 367/14] te 12 janarit 2018 te Permbaruesit privat, per 
shkak te parregullsive me rastin e kryerjes se permbarimit. 

30. Me 20 mars 2019, Gjykata e Apelit me Aktvendimin [Ac. nr. 496/18], refuzoi si 
te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, ne lidhje me Urdhrin 
permbarimor te 12 janarit 2018, me arsyetimin: "Gjykata e Apelit vlereson se 
organi permbarues, ne baze te provave te cilat gjinden ne shkresat e lendes, ka 
marre urdher te drejte dhe bazuar ne dispozita konkrete ligjore, i njejti eshte i 
kuptueshem dhe i qarte, prandaj vendimin e organit permbarues, lidhur me 
kete c;eshtje e pranon edhe Gjykata e Apelit, duke vleresuar se urdhri i atakuar 
eshte i rregullt dhe i ligjshem, per arsye se i njejti nuk eshte perfshire ne shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182, paragrafi 1 

dhe 2 te LPK-se, drejte eshte vertetuar gjendja faktike dhe eshte zbatuar e 
drejta materiale, keshtu qe mund te hetohet dhe vleresohet ligjshmeria e ketij 
urdhri, shkelje te cilat gjykata e shkalles se dyte i heton sipas detyres zyrtare 
ne baze te nenit 194 te LPK-se". 

31. Me 15 maj 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi propozim per inicimin e 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise prane Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, 
kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit [Ac. nr. 496/18] te 20 marsit 2019. 
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32. Me 5 qershor 2019, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit njoftoi parashtruesin e 
kerkeses se kerkesa e tij nuk eshte aprovuar, per arsye se ne kete c;eshtje nuk ka 
baze te mjaftueshme ligjore per paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimeve te kontestuara atij ijane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 3 [Barazia 
para Ligjit] te Kushtetutes. 

34. Parashtruesi i kerkeses konsideron se kreditori i kishte shkaktuar deme sepse 
siC; thekson ai, kreditori i " ka bllokuar frigoriferiit tii liinii si kolateral me ~' rast 
piir shkak tii kiitij veprimi mii iishtii prishur i tiirii maW dhe ka ardhii deri tek 
prishja e frigorifereve, andaj ne rastin konkret kreditori me ka shkaktuar dem 
material, duke llogaritur edhe kiistet e paguara mii te larta se shuma e kredisii, 
andaj me ka sjellii diim tii barabartif'. 

35. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se ne rrethanat e rastit te tij ei) me 
rastin e zbatimit te procedurave te permbarimit prane Gjykates dhe 
Permbaruesit privat eshte bere shkelje e dispozitave te procedures se 
permbarimit; dhe (ii) shkelje e dispozitave te Ligjit mbi proceduren 
kontestimore, meqenese sipas tij te njejtat dispozita pershtatshmerisht 
zbatohen edhe ne proceduren e permbarimit. Parashtruesi i kerkeses ne kete 
aspekt thekson se ai si pale nuk eshte trajtuar ne menyre te barabarte, duke 
rezultuar keshtu ne shkelje te se drejtes se tij te garantuar me nenin 3 [Barazia 
para Ligjit] te Kushtetutes. 

36. Per me teper, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe te anulohen 
vendimet e Gjykates Themelore, Gjykates se Apelit dhe konkluzionet e 
Permbaruesit privat Gj. R. 

Pranueshmeria e kerkeses 

37. Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

1. "Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykatiis 
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike 
tii tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, 
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar te gjitha mjetet juridike tii percaktuara 
me ligj. 
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[ ... J". 

39. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te kerkuara me nenet 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi 
i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne na1e vetem pasi qete kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

40. Sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; ka shterur mjetet efektive 
juridike ne dispozicion; ka specifikuar aktin e autoritetit publik te cilin e 
konteston ne Gjykate dhe ka dorezuar kerkesen ne kohe. 

41. Megjithate, Gjykata shqyrton gjithashtu nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me rregullin 39 (2) te 
Rregullores, qe percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe mbeshtete 
ne menyre te mjajtueshme pretendimin e tij". 

42. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe debito ret, perkatesisht 
parashtruesi i kerkeses dhe kreditori, perkatesisht PCB, kishin lidhur 
marreveshje per kredi. Si rezultat i mospermbushjes se detyrimeve nga debitori, 
kreditori kishte kerkuar fillimin e procedures se permbarimit per vleren e 
mbetur te kredise. Gjykata Themelore ne Gjakove kishte lejuar permbarimin dhe 
lenda ishte transferuar te Permbaruesi privat. Kunder Aktvendimit te Gjykates 
Themelore, debitori Z. N. kishte parashtruar prapesim ne Gjykaten Themelore 
ku nga kjo e fundit ishte refuzuar, ankesen e tij e kishte refuzuar edhe Gjykata e 
Apelit. Pas vendosjes per ankesen nga Gjykata e Apelit, Permbaruesi privat 
permes konkluzioneve perkatese kishte caktuar ankandet publike per shitjen e 

6 



paluajtshmerise se percaktuar me marreveshje ne vleren prej 35000 C. Sipas 
shkresave te lendes, paluajtshmeria i ishte shitur PCB-se, ne ankandin publik te 
15 dhjetorit 2017, ne njetetreten (1/3) evleres se percaktuarte paluajtshmerise, 
perkatesisht 11, 666.67 C. Si rezultat, Permbaruesi privat kishte nxjerre Urdhrin 
per shitjen e paluajtshmerise. Debitoret, perkatesisht parashtruesi i kerkeses, 
kishte kontestuar kete Urdher ne Gjykaten e Apelit, e cila permes Aktvendimit 
[Ac. nr. 496/18] te 20 marsit 2019 e kishte refuzuar si te pathemelte ankesen e 
debitoreve. Me pas parashtruesi i kerkeses parashtroi propozim per inicimin e 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise prane zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, 
ku ky i fundit nuk e aprovoi propozimin e parashtruesit. Ne Gjykate, 
parashtruesi i kerkeses e konteston aktvendimin e lartcekur te Gjykates se 
Apelit, duke pretenduar, ne esence, se "procedura permbarimore ishte 
kunderkushtetuese dhe kunderligjore". 

43. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, ne thelb, 
pretendimet e tij i nderlidhe (i) me trajtim jo te barabarte me palet e tjera ne 
procedure dhe (ii) pretendon se autoritetet kompetente, ne kete rast Gjykatat 
dhe Permbaruesi privat, nuk e respektuan proceduren e permbarimit dhe me 
kete bene shkelje te dispozitave te Ligjit mbi proceduren kontestimore, 
meqenese sipas tij te njejtat dispozita pershtatshmerisht zbatohen edhe ne 
proceduren e permbarimit. 

44. Lidhur me keto pretendime, dhe siC; eshte reflektuar tek pjesa qe nderlidhet me 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, pertej pretendimit se vendimet e 
gjykatave te rregullta jane ne kundershtim me nenin 3 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur para Gjykates asnje argument dhe/ose 
arsyetim konkret perkitazi me shkeljet e te drejtave te tij e te cilat ai i pretendon. 

45. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton praktiken e saj gjyqesore sipas se ciles vetem 
permendja e nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte 
shkelur ajo e drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e 
mbrojtjes qe of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per 
respektimin e te drejtave dhe lirive themelore te njeriut. (Shih, ne kete kontest, 
rastet e Gjykates KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves 
(Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor] , Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues 
Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-
31). 

46. Nje qendrim i tille i Gjykates eshte i bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni 
me te cilen, Gjykata ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. Bazuar ne kete praktike, dhe ate tashme 
te konsoliduar te Gjykates, pretendimet apo ankesat e paarsyetuara dhe te 
pambeshtetura me argumente e prova, shpallen te papranueshme si qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese. (Shih Udhezuesin e GJEDNJ-se, te 30 prillit 
2019 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen 1. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 4. Ankesat e paarsyetuara: mungesa e 
provave, paragrafet 280 deri me 283). 
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47. Gjykata gjithashtu rikujton se Gjykata e Apelit kishte adresuar pretendimet e 
parashtruesit permes Aktvendimit [Ac. nr. 496/18] te 20 marsit 2019, ku nder 
te tjera kishe theksuar: 

"Sipas vleresimit te Gjykates se Apelit, Urdhri per shitjen eshte i drejte 
konform dispozites se nenit 222 te LPP-se, ngase pasi te kryhet procedura 
per percaktimin e vleres se paluajtshmerise, organi permbarues jep 
konkluzion per shitjen e paluajtshmerise me te cilin e cakton vleren e 
paluajtshmerise, menyren dhe kushtet e shitjes, si dhe kohen dhe vendin e 
shitjes, po qe se shitja behet me ankand publik. Organi permbarues konform 
nenit 223 te LPP-se, konkluzionin per shitjen e paluajtshmerise e shpall ne 
tabelen e organit permbarues me vendimin e organit permbarues dhe ne 
menyre tjeter perkatese. Menyra e shitjes se paluajtshmerise eshte 
rregulluar me nenin 227 te LPP-se, ku percaktohet se shitja e 
paluajtshmerise behet me ane te ankandit publik verbal, seanca per shitjen 
e paluajtshmerise mbahet ne ndertesen e organit permbarues, ne qofte se 
organi permbarues nuk ka caktuar vend tjeter te shitjes. Seanca per shitje 
mbahet para organit permbarues". 

48. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kishin trajtuar dhe 
arsyetuar ne teresine e tyre pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe se 
procedurat para gjykatave ne rrethanat e rastit konkret, ne asnje menyre nuk 
rezultojne te kene qene te padrejta apo arbitrare. 

49. SiC; u sqarua me lart, parashtruesi i kerkeses para Gjykates nuk sjell asnje 
argument apo arsyetim shtese ne mbeshtetje te pretendimeve te tij per shkelje 
te te drejtave te tij kushtetuese. Per pasoje, Gjykata bazuar ne Rregulloren e saj 
te punes, perkatesisht paragrafin 2, te rregullit 39 te saj, duhet te shpalle kete 
kerkese te papranueshme si qartazi te pabazuar ne baza kushtetuese, sepse 
parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij. 

50. Gjykata ne fund thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem. (Shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe, nder te tjera, 
KI56/17, Aktvendim i 18 tetorit 2017, paragrafi 42). 

51. Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. 

52. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet 
te shpallet e papranueshme bazuar ne nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, dhe ne 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes dhe te 
rregullit 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 7 tetor 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

es Kushtetuese 

a Rama-Hajrizi 
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