
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnYBJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 


GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHU CY.lI. 


CONSTI~ONALCOURT 


Prishtine, me 05 tetor 2020 
Nr. ref.:RK 1624/20 

AK'IVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KItO/20 

Parashtrues 

Kompania Rajonale e Ujesjellesit "Hidroregjioni Jugor" SH. A. - Njesia 

Malesia e Re Prizren 


Vleresimi i kushtetutshmerise 

se Aktvendimit te Gjykates se ApelitAc.nr.4254/19 te 28 tetorit 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Kornpania Rajonale e Ujesjellesit "Hidroregjioni 
Jugor" SH. A. - Njesia Malesia e Re Prizren, e perfaqesuar nga avokati Ahrnet 
Tahiri nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [Ac.nr-4254/19] e 28 tetorit 
2019 te Gjykates seApelit ne lidhje me Urdherin [P.nr.1694/2018] te 19 dhjetorit 
2019 te Permbaruesit Privat. 

Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Objekti i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te kontestuar, me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon 
shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
te Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) si dhe 
nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. 	 Ne te njejten kohe, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese e 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) te caktoje masen e 
perkohshme me te cilen do te vendoste "pezullimin e Aktvendimit 
[Ac.nr.4254/191 te 28 tetorit 2019 te Gjykates se Apelit, deri ne vendosjen 
perfundimtare nga Gjykata". 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] dhe 59 [Llojet e 
vendimeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 16 janar 2020, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. 	 Me 17 janar 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues) Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi, anetare. 

8. 	 Me 21 janar 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne Gjykate. 

9. 	 Me 29 janar 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates se Apelit. 

10. 	 Me 21 shkurt 2020, Gjykata i dergoi shkrese parashtruesit dhe kerkoi te sjelle 
autorizimin, dhe Aktvendimet e Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit, si 
dhe Urdherin e Permbaruesit Privat. 
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11. 	 Me 2 mars 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumentet e 
kerkuara, mirepo jo te plota. 

12. 	 Me 23 prill 2020, Gjykata i dergoi prape nje shkrese parashtruesit ku kerkoi te 
sjelle autorizimin valid per Gjykaten Kushtetuese si dhe aktvendimet e plota te 
gjykatave te rregullta. 

13. 	 Me 12 maj 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate autorizimin e 
kerkuar. 

14. 	 Me 18 maj 2020, Gjykata i dergoi nje shkrese perfaqesuesit te parashtruesit te 
kerkeses dhe kerkoi nga ai dorezimin e vendimeve te plota te gjykatave te 
rregullta. 

15. 	 Me 15 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne gjykate vendimet e 
kerkuara si dhe disa dokumente te tjera shtese. 

16. 	 Me 23 shtator 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

17. 	 Korporata Energjetike e Kosoves- Distrikti Prizren (ne tekstin e metejme: KEK), 
prane Zyres se Permbaruesit Privat Rushit Hoxha ne Prizren (ne tekstin e 
metejme: Permbaruesi Privat) kishte paraqitur propozim per permbarim ndaj 
parashtruesit te kerkeses, per pagesen e borxhit ne shume prej 36,937.28 euro, 
ne emer te shfrytezimit te sherbimeve te furnizimit me energji elektrike. 

18. 	 Me 19 dhjetor 2018, Permbaruesi Privat permes Urdherit [P.nr.1694/2018] lejoi 
permbarimin e propozuar nga kreditori KEK dhe urdheroi parashtruesin e 
kerkeses qe te beje pagesen e borxhit ne shume prej 36,937.28 euro me kamate 
vjetore prej 8%. 

19. 	 Parashtruesi i kerkeses, ushtroi prapesim kunder Urdherit te Permbaruesit 
Privat prane Gjykates Themelore ne Prizren (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), me pretendimin per shkelje procedurale dhe vertetim te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike. 

20. 	 Me 20 maj 2019, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPP.nr.63/2019] 
refuzoi si te pa bazuar prapesimin e parashtruesit te kerkeses. 

21. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane 
Gjykates se Apelit kunder Aktvendimit [PPP.nr.63/2019] te 20 majit 2019 te 
Gjykates Themelore, me pretendimin per shkelje procedurale dhe vertetim te 
gabuar te gjendjes faktike. 

22. 	 Me 28 tetor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr-4254/2019], 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Aktvendimin [PPP.nr.63/2019] e 20 majit 2019 te Gjykates Themelore. 

3 


http:36,937.28
http:36,937.28


Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [Ac.nr.4254/2019] e 28 tetorit 
2019 te Gjykates se Apelit ne lidhje me Urdherin [P.nr.1694/2018] e 19 dhjetorit 
2018 te Permbaruesit Privat, me pretendimin se te njejtatjane nxjerre ne shkelje 
te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para 
Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor] te Kushtetutes si dhe nenin 6 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] te 
KEDNJ-se. 

24. 	 Parashtruesi i kerkeses iu referohet neneve te lartecekura te Kushtetutes dhe 
KEDNJ-se duke pretenduar shkelje te te drejtave themelore te garantuara me 
keto nene, mirepo pa shtjelluar dhe arsyetuar fare se si dhe pse jane shkelur te 
drejtat e tij te garantuara me keto nene te Kushtetutes dhe KEDNJ-se. 

25. 	 Pretendimet kryesore parashtruesi i kerkeses i nderlidh me shkeljen e Ligjit 
nr.05/L-043 si dhe Ligjit nr.05/L-119 per ndryshim plotesimin e Ligjit nr.05/L­
043 per faljen e borxheve publike ne Kosove. Ai duke i permend keto ligje iu 
referohet disa prej neneve perkatese te tyre. 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimet e Gjykates Themelore dhe te 
Apelit permbajne shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore 
nga neni 182 paragrafi 2 shkronja i) te Ligjit te Procedures Kontestimore (ne 
tekstin e metejme: LPK) pasi qe " me veprim te kunderligjshem, para marrjes 
se aktvendimit te kundershtuar, debitorit nuk i eshte dhene mundesia te 
shqyrton c;eshtjen ne gjykate, edhe pse kane ekzistuar bazat ligjore dhe fa ktet, 
duke marre parasysh kontestet e krijuara dhe te pa zgjidhura shume vjec;are 
ndermjet kreditorit dhe debitorit, gje per te cilen ka pasur nevoje edhe 
procedure per ekspertiza profesionale dhe adekuate". 

27. 	 Tutje parashtruesi pretendon se Permbaruesi Privat permes urdherit te tij si dhe 
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit permes aktvendimeve te tyre kane vendosur 
ne kundershtim me nenin 182 paragrafi 2 shkronja i) te LPK-se per shkak se 
"kane vendosur per kerkesen per te cilen eshte vendosur, meqenese njeherit 
eshte shlyer- falur borxhi sipas Ligjit perfaljen e borgjeve ne Kosovit'. 

28. 	 Pretendim tjeter i parashtruesit te kerkeses eshte edhe ajo qe sipas tij 
parashtresat e paraqitura ne gjykate duhet t'i percjellen edhe pales 
kundershtare, per arsye se sic; thekson parashtruesi, ai nuk ishte njoftuar me 
pergjigjen ne prapesim te bere nga kreditori dhe me kete "debitorit i eshte 
pamundesuar te qartesohet edhe lidhur me nje pjese te arsyeve te dhena ne 
aktvendimin e kundershtuar". Lidhur me kete, ai pretendon sejane bere shkelje 
thelbesore procedurale nga dispozitat ligjore te nenit 182 te LPK-se. 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se urdheri per lejimin e permbarimit 
eshte caktuar ne baze te ekstraktit nga librat afariste, i cili dokument sipas tij 
"nuk mund ne asnje menyre te perfaqesoje titull permbarimor". Po ashtu ai 
pretendon se ne baze te marreveshjes se arritur ndermjet KEK-ut dhe KEDS-it, 
distribuimin dhe furnizimin me energji elektrike e bene kjo e fundit, dhe me kete 
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KEDS bene edhe inkasimin e te gjitha borxheve per energjin elektrike te 
shpenzuar, pra ai thekson se "licencen per mbajtjen dhe leshimin e karteles se 
konsumatorit, perkatesisht te ekstraktit nga libri i konsumatorit, e ka vetem 
KEDS, dhe se KEK ka disponuar me kiite vetem deri me date 08.05.2013". 

30. 	 Sipas parashtruesit te kerkeses, kerkesa e paraqitur per permbarim "eshte 
kerkese e vjetersuar pasi qe eshte paraqitur shume vite pas kalimit te afatit 
kohor brenda te cilit ka mundur te kerkohet permbarimi". 

31. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa e tij te miratohet 
dhe qe aktvendimet e Gjykatave te rregullta perfshire edhe urdherin e 
Permbaruesit Privat te anulohen dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim. Po ashtu ai 
kerkon nga Gjykata qe te vendose mase te perkohshme, meqenese sipas tij 
aplikimi i vendimit te kontestuar mund te shkaktoje deme te pariparueshme. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. 	 Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

33. 	 Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet neneve 21.4 [Parimet e 
Pergjithshme], dhe 113.1 dhe 113.7 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 21 
"[. ..] 

4. 	 Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme. 

[. ..]" 

Neni 113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

34. 	 Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 

[Kerkesa individuale] 
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«1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Urite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cHat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i au torite tit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Afatet] 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[ ...J 

35. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se, ne pajtim me nenin 21.4 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke u 
referuar ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe 
vlejne per individet dhe personat juridike (shih Gjykata Kushtetuese, rasti nr. 
KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., 
Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

36. 	 Per sa i perket permbushjes se kritereve tjera, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar; konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin [Ac.nr.4254/19] e 28 tetorit 2019 te Gjykates se 
Apelit; ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur; ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj, si dhe, e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

37. 	 Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. 
Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

(((2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

38. 	 Gjykata veren se, ne thelb, te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses kane 
te bejne kryesisht me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses ankohet se ne rastin e tij 
Gjykatat kane bere vertetim te gabuar te fakteve si dhe interpretim te gabuar te 
ligjit. 

39. 	 Lidhur me keto pretendime, Gjykata fillimisht thekson se si rregull 
pergjithshem, pretendimet per vertetim te gabuar te fakteve dhe interpretimin e 
gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta, kane te bejne 
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me fushen e ligjshmerise dhe si te tiIla, nuk hyjne ne juridiksionin e Gjykates, 
dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund t'i shqyrtoje ato (shih rastin e 
Gjykates nr. KI06/17, parashtrues L.G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; rastin KI122/16, parashtrues 
Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56; dhe KI49/19 
parashtrues Limak Kosovo International Airport SHA., ''Adem Jashari", 
Aktvendim per papranueshmeri i 10 tetorit 2019, paragrafi 47). 

40. 	 Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet 
e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligjshmeria), pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite 
e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje 
ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje 
vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 
21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te tjera, rastet e Gjykates: 
KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; KI06/17, 
cituar me lart, paragrafi 37; KI122/16, cituar me lart, paragrafi 57; dhe KI49/19, 
cituar me lart, paragrafi 48). 

41. 	 Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj 
Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen 
faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale (shih rastin e GJEDNJ-se, Pronina 
kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet e 
Gjykates KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar me lart, 
paragrafi 58; dhe KI49/19, cituar me lart, paragrafi 49). 

42. 	 Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. GJEDNJ ka theksuar se perderisa autoritet vendore, perkatesisht 
gjykatat, kane detyre primare te zgjedhin problemet rreth interpretimit te 
legjislacionit, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e 
ketij interpretimi te jene kompatibile me KEDNJ-ne (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, 
paragrafet 33-39). 

43. 	 Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit 
te interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur 
argumentohet se nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" 
ne nje rast specifik dhe i cHi mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" 
apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses (perkitazi me 
parimet themelore ne lidhje me interpretimin dhe aplikimin qartazi te gabuar te 
ligjit, shih nder te tjera, rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, parashtrues te 
kerkeses, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kufizuar 
"Barbas", Aktvendim per papranueshmeri i 28 gushtit 2019, paragrafet 60 deri 
ne 65 dhe referencat e perdoruara aty). 
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44. 	 Ne kete kontest, Gjykata veren qe ne rrethanat e rastit konkret, <;eshtja eseneiale 
nderlidhet me pretendimin e parashtruesit se borgji te eilin e ka pase obligim fia 
paguaj KEK-ut eshte falur duke u bazuar ne Ligjin per FaIjen e Borxheve. Si<; u 
eek me Iart, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat kane vendosur per nje 
<;eshtje qe ka perfunduar duke aluduar ne faIjen e borxhit bazuar ne Ligjin e 
Iartpermendur. Ne anen tjeter, gjykatat e rregullta pasi kane pereaktuar se ne 
rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses eshte i aplikueshem LPK, kane 
pereaktuar se dokumenti permbarimor eshte bazuar ne Iibrat e kontabilitetit te 
kreditorit te cilet paraqesin dokument te besueshem dhe te pershtatshem per 
permbarim. Gjykatat e rregullta, me tej kane theksuar se parashtruesi i kerkeses 
kishte lidhur marreveshje per dakordimin-riprogramimin e borxhit me date 
31.08.2017, fakt ky qe nuk ishte kundershtuar nga parashtruesi i kerkeses. 

45. 	 Per me teper, Gjykata veren se gjykatat e rregulla kishin adresuar te gjitha 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, qe nderlidhen me (i) pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses se Iibrat afariste nuk paraqesin titull perm barimor; (ii) 
kredia e kreditorit eshte perfshire ne parashkrim; dhe (iii) pretendimin per 
perllogaritjen e kamates prej 8%. 

46. 	 Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore, 
permes Aktvendimit te saj [PPP.nr.63/2019] te 20 majit 2019, nder te tjera, 
kishte theksuar: 

"Duke qene se ne rastin konkret, kemi te bejme me propozzmzn per 
permbarim te nje dokumenti te besueshem te permbarimit- ekstraktit nga 
librat afariste e per pagesat e sherbimit te furnizimit me energji elektrike 
kurse pala ne kete propozim, ka kerkuar perpos borgjit kryesor edhe 
kamaten ligjore, si kerkese akcesore e per kete behetjjale ne nenin 29 par.2 
te LPP-se kurse ne nenin 378 te LMD-se, thuhet: "Pervec; borgjit kryesor 
(kryegjeja), debitori po ashtu ka detyrim edhe kamaten, ne qofte se e njejta 
eshte percaktuar nga ligji ose ne rast se kreditori dhe debitori ashtu kane 
kontraktuar", Meqe ne rastin konkret, pala debitore ne prapesimin e tij, 
edhe pse ka cekur njerin nder shkaqet e parapara ne prapesim sipas nenit 
71 par.l pika 1, 4 dhe 6 te LPP-se e qe i referohet cilesise se nje dokumenti te 
permbarimit, per te qene si dokument i besueshem, se pala kreditore nuk 
eshte e autorizuar qe te kerkoje permbarimin kunder debitorit si dhe 
skadimit te afatit te parapare me ligj per te kerkuar permbarimin, por se 
keto shkaqe ligjore per prapesim, jane te pa bazuara dhe te cilat shkaqe do 
ta pengonin permbarimin e kredise- detyrimit ne te holla ne kete c;eshtje 
juridike te permba rim it, andaj si rezultat i ketij qendrimi, del perfundimi se 
pala kreditore e ka siguruar te drejten e te kerkuarit ne teresi te detyrimit 
ne te holla- borgjit te lartecekur permes rruges gjyqs gjyqesore 
permbaruese e me arsyet e cekura me larte, kjo gjykate vendosi e me 
gjeresisht me pershkrimin e bere si ne dispozitiv te ketij aktvendimi." 

47. 	 Duke adresuar pretendimet e njejta, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit te saj 
[Ae.nr-4254/19] te 28 tetorit 2019, nder te tjera, kishte theksuar: 

"Gjykata e Apelit nisur nga gjendja e shkresave dhe provave te c;eshtjes si 
dhe pretendimeve te paleve ndergjyqese te ngritura, ne fazen ankimore, 
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gjeti se pretendimet ankimore te debitores jane te paqendrueshme dhe 
pabazuara ne ligj. Nefakt,jo gjykate duke vleresuar pretendimet ankimore 
te debitores, ka gjetur se te njejtat i referohen dlesise dhe vlefshmerise se 
dokumentit permbarimore mbi te dlin kreditori e ka mbeshtetur 
propozimin e saj, rrethanes se kredia e kreditorit eshte perfshire ne 
parashkrim apo jo dhe se gjithashtu eshte kundershtuar ligjshmeria e 
perllogaritjes se kamates ne shkalle prej 8% [. ..J". 

" Gjykata e Apelit e pranon si te drejte dhe te ligjshe qendrimin juridik te 
gjykates se shkalles se pare, kur ka gjetur se prapesimi i debitrit eshte i 
pabazuar, sepse vleresimi i saj perkitazi me dlesite dhe pershtatshmerine e 
dokumentit permbarimore respektivisht se ekstraktet e verifikuara nga 
librat e kontabilitetit te kreditores paraqesin dokument te besueshem dhe te 
pershtatshem per permbarim, eshe i drejte dhe i ligjshem. 
Po ashtu, edhe vleresimet perkitazi me rrethanen e ekzis tim it te 
marreveshjes per dakordimin-riprogramimin e borxhit date 31.08.2017, 

mes ndergjyqesve, eshte evidente dhe ky fakt nuk eshte kundershtuar nga 
debitorja,ndaj dhe ne kete kontekst gjykata e shkales se pare ka dhene arsye 
te drejta dhe te ligjshme, perkitazi me pretendimet lidhur me afatin kohor 
per te kerkuar permbarimin apo edhe vet pretendimet perkitazi me 
parashkrimin e kerkesave te kreditores, ndersa sa i perket pretendimeve 
lidhur me kushtet dhe menyren e llogaritjes se lartesise se kamates, kjo 
gjykate vlereson se gjyata e shkalles se pare drejte ka zbatuar ligjin ne kete 
rast, ngase behet fjale per borxhin qe eshte konfirmuar qe egziston me date 
31.08.2017 e i cili eshte kerkuar te permbarohet me date 19.12.2018." 

48. 	 Rrjedhimisht dhe sic; eshte elaboruar me lart, Gjykata veren qe te gjitha gjykatat 
e rregullta kishin konstatuar se ekstraktet e verifikuara nga librat e kontabilitetit 
te kreditorit paraqesin dokument te besueshem dhe te pershtatshem per 
permbarim si dhe faktin se ka ekzistuar nje marreveshje per riprogramimin e 
borxhit ne mes te parashtruesit te kerkeses si debitor dhe KEK-ut si kreditor. 

49. 	 Gjykata, sic; eshte cekur me lart, gjithashtu ve theks ne faktin se gjykatat e 
rregullta kane adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
lartesine e kamates. Sipas gjykatave te rregullta, rrethanat e tilla jane te 
parashikuara permes nenit 378 te Ligjit per Marredheniet Detyrimore (LMD) ku 
thuhet" Perve<; borxhit kryesor (kryegjeja), debitori po ashtu ka per detyrim 
edhe kamaten, ne qofte se e njejta eshte percaktuar nga ligji ose ne rast se 
kreditori dhe debitori ashtu kane kontraktuar". 

50. 	 Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kishin trajtuar dhe 
arsyetuar ne teresine e tyre pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe se 
procedurat para gjykatave ne rrethanat e rastit konkret, ne asnje menyre nuk 
rezultojne te kene qene te padrejta apo arbitrare. 

51. 	 Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te 
kerkeses, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo 
shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te 
njejtat kushte para gjykates (shih, ne kete aspekt, rastet e Gjykates nr. KI42/16 
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parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2016, 
paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty; dhe KI49/19, cituar me lart, 
paragrafi 55). 

52. 	 Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe 
as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale 
nga gjykatat e rregullta te nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej pal eve fiton 
dhe tjetra humb (shih rastet e Gjykates KIll8/17 parashtrues $ani Kervan dhe 
te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; 
KI49/19, cituar me lart, paragrafi 54; dhe KI99/19, parashtruese Persa Raicevic, 
Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48). 

53. 	 Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimin e ngritur nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, 
Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet 
gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtet 
mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

54. 	 Ne fund, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te 
drejtave te tij te garantuara me nenet 24, 32, 53, 54 dhe 102 te Kushtetutes, 
mirepo pa shtjelluar dhe arsyetuar fare se si dhe pse jane shkelur te drejtat e tij 
te garantuara me keto nene te Kushtetutes. Per me teper, Gjykata ve ne pah se 
pretendimi per shkelje te nenit 102 mund te ngritet ne menyre te argumentuar 
nga parashtruesit individual, vetem ne nderlidhje me ndonje te drejte specifike 
te garantuar nga Kapitulli II dhe III te Kushtetutes. Prandaj, ky nen ne menyre 
te pavarur nuk mund te zbatohet nese faktet e <;eshtjes nuk bien ne fushen e 
veprimit te pakten te njeres ose me shume dispozitave te Kushtetutes qe kane te 
bejne me "gezimin e te drejtave dhe lirive te njeriut" (shih, rastin KI 67/16, 
parashtruese e kerkeses Lumturije Voca, Aktvendimi per papranueshmeri, i 23 
janarit 2017, par. 128; KI172/18, parashtruesArber Kryeziu, pronar i "AI-Petrol" 
Sh.p.k, Aktvendim per papranueshmeri i 20 janarit 2020, paragrafi 65). 

55. 	 Ne linje me praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, Gjykata me tej thekson se 
pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat 
e rregullta, perkatesisht me vendimet e Gjykates se Apelit, dhe ate te Gjykates 
Themelore, apo vetem permendja e neneve te Kushtetutes, nuk mund vetvetiu 
te ngreje pretendim te argumentueshem per shkelje kushtetuese. Kur 
pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, mutatis 
mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ, 
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17, 
parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 
18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

56. 	 Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe qe me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. 
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57. 	 Si perfundim, ne pajtim rregullin 39 (2) te Rregullores se punes kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme. 

Vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme 

58. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata te vendose mase te 
perkohshme, duke pezulluar Aktvendimin [Ac.nr-4254/19] e 28 tetorit 2019 te 
Gjykates se Apelit, deri ne vendosjen perfundimtare nga Gjykata. 

59. 	 Per te miratuar masen e perkohshme, ne pajtim me rregullin 57 (5) te 
Rregullores se punes, Gjykata duhet te konstatoje qe: 

"(5) Niise pala qii kiirkon masii tii piirkohshme nuk paraqet diishmitii e 
nevojshme, Gjykata do tii refuzojii kiirkesiin piir masii tii piirkohshme." 

60. 	 SiC; eshte konkluduar me pare, kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte qartazi 
e pa bazuar ne baza kushtetuese, prandaj edhe kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses per mase te perkohshme duhet te refuzohet. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenet 21.4,113.1 dhe 113.7 
te Kushtetutes, dhe rregullat 39 (2), 57 (5) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 23 
shtator 2020, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TE HEDH POSHTE kerkesen per mase te perkohshme. 

III. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

V. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

es 
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