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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI10/20

Parashtrues

Kompania Rajonale e Ujésjellésit “Hidroregjioni Jugor” SH. A. — Njésia
Malésia e Re Prizren

Vlerésimi i kushtetutshmeérisé
sé Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit Ac.nr.4254/19 té 28 tetorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Kompania Rajonale e Ujésjellésit “Hidroregjioni

Jugor” SH. A. - Njésia Malésia e Re Prizren, e pérfagésuar nga avokati Ahmet
Tahiri nga Prishtina (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi 1 kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin [Ac.nr.4254/19] e 28 tetorit
2019 t€é Gjykatés s€ Apelit né lidhje me Urdhérin [P.nr.1694/2018] té 19 dhjetorit
2019 té Pérmbaruesit Privat.

Objekti i ¢céshtjes

%,

Objekti i ¢éshtjes s€ késaj kérkese €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
Aktvendimit té€ kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon
shkeljen e té drejtave té tij t€ garantuara me nenet 24 [ Barazia para Ligjit], 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike],
53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjygésore e
té Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor] té
Kushtetutés té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) si dhe
nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Né té njéjteén kohé, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata Kushtetuese e
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) t€ caktojé masén e
pérkohshme me té cilén do té vendoste “pezullimin e Aktvendimit
[Ac.nr.4254/19] té 28 tetorit 2019 té Gjykatés sé Apelit, deri né vendosjen
pérfundimtare nga Gjykata”.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenin 47 [Kérkesat individuale] té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés s€ Kosoveés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme: Ligji)
dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] dhe 59 [Llojet e
vendimeve] t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

7.

10.

ME 16 janar 2020, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykateé.

Mé 17 janar 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban
(kryesues) Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi, anétareé.

Mé 21 janar 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi dokumente shtesé né Gjykateé.

ME 29 janar 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés sé Apelit.

Mé 21 shkurt 2020, Gjykata i dérgoi shkresé parashtruesit dhe kérkoi té sjellé
autorizimin, dhe Aktvendimet e Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé€ Apelit, si
dhe Urdhérin e Pérmbaruesit Privat.
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12.

13.

14.

15.

16.

Mé 2 mars 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté dokumentet e
kérkuara, mirépo jo té plota.

Mé 23 prill 2020, Gjykata i dérgoi prapé njé shkresé parashtruesit ku kérkoi té
sjellé autorizimin valid pér Gjykatén Kushtetuese si dhe aktvendimet e plota té
gjykatave té rregullta.

MEé 12 maj 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi né€ Gjykaté autorizimin e
kérkuar.

Mé 18 maj 2020, Gjykata i dérgoi njé shkresé pérfagésuesit té€ parashtruesit té
kérkesés dhe kérkoi nga ai dorézimin e vendimeve té plota té gjykatave té
rregullta.

Mé 15 gershor 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi né gjykaté vendimet e
kérkuara si dhe disa dokumente t€ tjera shtesé.

Mé 23 shtator 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Korporata Energjetike e Kosovés- Distrikti Prizren (né tekstin e métejmeé: KEK),
prané Zyrés sé Pérmbaruesit Privat Rushit Hoxha né Prizren (né tekstin e
métejmeé: Pérmbaruesi Privat) kishte paraqitur propozim pér pérmbarim ndaj
parashtruesit t€ kérkesés, pér pagesén e borxhit né shumeé prej 36,937.28 euro,
né emeér té shfrytézimit té shérbimeve té furnizimit me energji elektrike.

Mé 19 dhjetor 2018, Pérmbaruesi Privat pérmes Urdhérit [P.nr.1694/2018] lejoi
pérmbarimin e propozuar nga kreditori KEK dhe urdhéroi parashtruesin e
kérkesés g€ t€ bejé pagesén e borxhit né shumeé prej 36,937.28 euro me kamaté
vjetore prej 8%.

Parashtruesi i kérkesés, ushtroi prapésim kundér Urdhérit t€ Pérmbaruesit
Privat prané Gjykaté€s Themelore né Prizren (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore), me pretendimin pér shkelje procedurale dhe vértetim t€ gabuar dhe
jo té plote té gjendjes faktike.

Mé 20 maj 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [PPP.nr.63/2019]
refuzoi si té€ pa bazuar prapésimin e parashtruesit t€ kérkesés.

NE€ njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé prané
Gjykatés sé Apelit kundér Aktvendimit [PPP.nr.63/2019] té 20 majit 2019 té
Gjykatés Themelore, me pretendimin pér shkelje procedurale dhe vértetim té
gabuar té gjendjes faktike.

Mé 28 tetor 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac.nr.4254/2019],
refuzoi si té pathemelté ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe vértetoi
Aktvendimin [PPP.nr.63/2019] e 20 majit 2019 té Gjykatés Themelore.


http:36,937.28
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Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

53,

24.

55,

26.

27,

28.

29,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin [Ac.nr.4254/2019] e 28 tetorit
2019 té Gjykatés sé Apelit né€ lidhje me Urdhérin [P.nr.1694/2018] e 19 dhjetorit
2018 té Pérmbaruesit Privat, me pretendimin se té njéjtat jan€ nxjerré né shkelje
té té drejtave dhe lirive themelore té tij t€ garantuara me nenet 24 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut], 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit
Gjygésor] té Kushtetutés si dhe nenin 6 [E Drejta pér njé Proces té Rregullt] té
KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés iu referohet neneve té lartécekura té Kushtetutés dhe
KEDNJ-sé duke pretenduar shkelje té t€ drejtave themelore té garantuara me
kéto nene, mirépo pa shtjelluar dhe arsyetuar fare se si dhe pse jané€ shkelur té
drejtat e tij t€ garantuara me kéto nene té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé.

Pretendimet kryesore parashtruesi i kérkesés i ndérlidh me shkeljen e Ligjit
nr.05/L-043 si dhe Ligjit nr.05/L-119 pér ndryshim plotésimin e Ligjit nr.o5/L-
043 pér faljen e borxheve publike né Kosové. Ai duke i pérmend kéto ligje iu
referohet disa prej neneve pérkatése té tyre.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimet e Gjykatés Themelore dhe té
Apelit pérmbajné shkelje esenciale t€ dispozitave té procedurés kontestimore
nga neni 182 paragrafi 2 shkronja i) té€ Ligjit té Procedurés Kontestimore (né
tekstin e métejmé: LPK) pasi qé “ me veprim té kundérligjshém, para marrjes
sé aktvendimit té kundershtuar, debitorit nuk 1 éshté dhéné mundésia té
shqyrton ¢éshtjen né gjykaté, edhe pse kané ekzistuar bazat ligjore dhe faktet,
duke marré parasysh kontestet e krijuara dhe té pa zgjidhura shumé vjecare
ndérmjet kreditorit dhe debitorit, gjé pér té cilén ka pasur nevojé edhe
proceduré pér ekspertiza profesionale dhe adekuate”.

Tutje parashtruesi pretendon se PéErmbaruesi Privat pérmes urdhérit té tij si dhe
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit pérmes aktvendimeve té tyre kané vendosur
né kundérshtim me nenin 182 paragrafi 2 shkronja i) té LPK-sé pér shkak se
“kané vendosur pér kérkesén pér té cilen éshté vendosur, meqgenése njéherit
éshté shlyer- falur borxhi sipas Ligjit pér faljen e borgjeve né Kosové”.

Pretendim tjetér i parashtruesit té kérkesés éshté edhe ajo qé sipas tij
parashtresat e paraqitura né gjykaté duhet t‘i pércjelléen edhe palés
kundérshtare, pér arsye se si¢ thekson parashtruesi, ai nuk ishte njoftuar me
pérgjigjen né prapésim té béré nga kreditori dhe me kété “debitorit i eéshté
pamundésuar té gartésohet edhe lidhur me njé pjesé té arsyeve té dhéna né
aktvendimin e kundeérshtuar”. Lidhur me kété, ai pretendon se jané béré shkelje
thelbésore procedurale nga dispozitat ligjore té€ nenit 182 té LPK-sé.

Parashtruesi i kérkesés tutje pretendon se urdhéri pér lejimin e pérmbarimit
éshté caktuar né€ bazé té ekstraktit nga librat afaristé, i cili dokument sipas tij
“nuk mund né asnjé ményre té pérfaqgésojé titull pérmbarimor”. Po ashtu ai
pretendon se né bazeé té marréveshjes sé arritur ndérmjet KEK-ut dhe KEDS-it,
distribuimin dhe furnizimin me energji elektrike e béné kjo e fundit, dhe me kété
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31.

KEDS béné edhe inkasimin e té€ gjitha borxheve pér energjin elektrike té
shpenzuar, pra ai thekson se “licencén pér mbajtjen dhe léshimin e kartelés sé
konsumatorit, pérkatésisht té ekstraktit nga libri i konsumatorit, e ka vetém
KEDS, dhe se KEK ka disponuar me keté vetem deri me daté 08.05.2013”.

Sipas parashtruesit té kérkesés, kérkesa e paraqgitur pér pérmbarim “éshté
kerkesé e vjetérsuar pasi qé eshté paraqitur shumé vite pas kalimit té afatit
kohor brenda té cilit ka mundur té kérkohet pérmbarimi”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé kérkesa e tij t€ miratohet
dhe gé aktvendimet e Gjykatave té rregullta pérfshiré edhe urdhérin e
Pérmbaruesit Privat té€ anulohen dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim. Po ashtu ai
kérkon nga Gjykata qé té vendosé masé t€ pérkohshme, meqenése sipas tij
aplikimi i vendimit t€ kontestuar mund t€ shkaktojé déme té pariparueshme.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

29,

33.

34.

Gjykata sé€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet neneve 21.4 [Parimet e
Pérgjithshme], dhe 113.1 dhe 113.7 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 21

“DI..]

4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.

[..]”
Neni 113

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményre ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, t¢ garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata, mé tej, i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i

kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
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“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]

Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
[Afatet]

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon té ecé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor.[...]

Né kété drejtim, Gjykata véren se, né pajtim me nenin 21.4 té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés ka té drejté té paragesé ankesé kushtetuese, duke u
referuar né shkelje té pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore t€ tij, qé
vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih Gjykata Kushtetuese, rasti nr.
KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C.,
Aktvendimi pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kritereve tjera, Gjykata konstaton se parashtruesi
i kérkesés éshté palé e autorizuar; konteston njé akt té€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktvendimin [Ac.nr.4254/19] e 28 tetorit 2019 té Gjykatés sé
Apelit; ka saktésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur; ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj, si dhe, e ka dorézuar
kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar ligjor.

Megjithate, pérveg kétyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet té shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té
pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés.
Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton qgé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményreé té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata véren se, né thelb, té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés kané
té béjné kryesisht me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé. Lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés ankohet se né rastin e tij
Gjykatat kan€é béré vértetim té gabuar té fakteve si dhe interpretim té gabuar té

ligjit.

Lidhur me kéto pretendime, Gjykata fillimisht thekson se si rregull i
pérgjithshém, pretendimet pér vértetim té gabuar té fakteve dhe interpretimin e
gabuar té ligjit g€ pretendohet t€ jeté béré nga gjykatat e rregullta, kané té béjné
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me fushén e ligjshmérisé dhe si té tilla, nuk hyjné né juridiksionin e Gjykatés,
dhe pér kété arsye, né parim, Gjykata nuk mund t’i shqyrtojé ato (shih rastin e
Gjykatés nr. Klo6/17, parashtrues L.G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; rastin KI122/16, parashtrues
Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56; dhe Kig9/19
parashtrues Limak Kosovo International Airport SH.A., "Adem Jashari",
Aktvendim pér papranueshmeérii 10 tetorit 2019, paragrafi 47).

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk ésht€ detyré e saj t€ merret me gabimet
e faktit ose té ligjit qé pretendohet té€ jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligishméria), pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité
e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund té€ vlerésojé
ligjin g€ ka béré qé njé gjykaté e rregullt té miratojé njé vendim né vend té njé
vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e
“shkallés sé katért”, gé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té€ vendosur né
juridiksionin e saj. Né té vérteté, €shté roli i gjykatave té€ rregullta ti
interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i
21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndér té tjera, rastet e Gjykatés:
KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; Klo6/17,
cituar mé lart, paragrafi 37; KI122/16, cituar mé lart, paragrafi 57; dhe Ki49/19,
cituar mé lart, paragrafi 48).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén
gjygésore té GJEDNJ-s€, gé né ményre té qarté thekson se nuk éshté roli i késaj
Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen
faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale (shih rastin e GJEDNJ-sé, Pronina
kundér Rusisé, Aktgjykim i 30 gershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet e
Gjykatés Klo6/17, cituar mé lart, paragrafi 38; Kl122/16, cituar mé lart,
paragrafi 58; dhe KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 49).

Gjykata, megjithat€, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé€ dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén te cilat duhet t€ béhen pérjashtime nga ky
géndrim. GJEDNJ ka theksuar se pérderisa autoritet vendore, pérkatésisht
gjykatat, kané detyré primare té zgjedhin problemet rreth interpretimit té
legjislacionit, roli i Gjykatés éshté qé té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e
kétij interpretimi t€ jené kompatibile me KEDNJ-né (shih rastin e GJEDNJ-sg,
Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000,
paragrafét 33-39).

Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit
té interpretimit té€ ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe té ndérmarré masa kur
argumentohet se njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar”
né njé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare”
apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés (pérkitazi me
parimet themelore né lidhje me interpretimin dhe aplikimin qartazi té€ gabuar té
ligjit, shih ndér té tjera, rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe Klos/18, parashtrues té
kérkesés, Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té kufizuar
“Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri i 28 gushtit 2019, paragrafét 60 deri
né 65 dhe referencat e pérdoruara aty).
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Né kété kontest, Gjykata véren qé né rrethanat e rastit konkret, ¢éshtja esenciale
ndérlidhet me pretendimin e parashtruesit se borgji té cilin e ka pasé obligim t’ia
paguaj KEK-ut éshté falur duke u bazuar né Ligjin pér Faljen e Borxheve. Si¢ u
cek mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat kané vendosur pér njé
céshtje qé ka pérfunduar duke aluduar né faljen e borxhit bazuar né Ligjin e
lartpérmendur. N€ anén tjetér, gjykatat e rregullta pasi kané pércaktuar se né
rrethanat e rastit té parashtruesit té kérkesés éshté i aplikueshém LPK, kané
pércaktuar se dokumenti pérmbarimor éshté bazuar né librat e kontabilitetit té
kreditorit té cilét paragesin dokument té besueshém dhe té pérshtatshém pér
pérmbarim. Gjykatat e rregullta, mé tej kané theksuar se parashtruesi i kérkesés
kishte lidhur marréveshje pér dakordimin-riprogramimin e borxhit me daté
31.08.2017, fakt ky g€ nuk ishte kundérshtuar nga parashtruesi i kérkesés.

Pér mé tepeér, Gjykata véren se gjykatat e rregulla kishin adresuar té gjitha
pretendimet e parashtruesit té kérkesés, qé ndérlidhen me (i) pretendimin e
parashtruesit té kérkesés se librat afaristé nuk paragesin titull pérmbarimor; (ii)
kredia e kreditorit éshté pérfshiré né parashkrim; dhe (iii) pretendimin pér
pérllogaritjen e kamatés prej 8%.

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata Themelore,
pérmes Aktvendimit té saj [PPP.nr.63/2019] té 20 majit 2019, ndér té tjera,
kishte theksuar:

“Duke gené se né rastin konkret, kemi té béjmé me propozimin per
pérmbarim té njé dokumenti té besueshém té pérmbarimit- ekstraktit nga
librat afariste e pér pagesat e shérbimit té furnizimit me energji elektrike
kurse pala né kété propozim, ka kérkuar pérpos borgjit kryesor edhe
kamatén ligjore, si kérkesé akcesore e pér kété behet fjalé né nenin 29 par.2
té LPP-sé kurse né nenin 378 té LMD-sé, thuhet: “Pérveg borgjit kryesor
(kryegjéja), debitori po ashtu ka detyrim edhe kamatén, né qofté se e njéjta
éshté pércaktuar nga ligji ose né rast se kreditori dhe debitori ashtu kané
kontraktuar”, Méqge né rastin konkret, pala debitoré né prapésimin e tij,
edhe pse ka cekur njérin ndér shkaqet e parapara né prapésim sipas nenit
71 par.1 pika 1, 4 dhe 6 té LPP-sé e qé i referohet cilésise sé njé dokumenti té
pérmbarimit, pér té gené si dokument i besueshém, se pala kreditore nuk
éshté e autorizuar qé té kerkojé permbarimin kundér debitorit si dhe
skadimit té afatit té paraparé me ligj pér té kérkuar pérmbarimin, por se
kéto shkaqe ligjore pér prapésim, jané té pa bazuara dhe té cilat shkaqe do
ta pengonin pérmbarimin e kredisé- detyrimit né té holla né kété ¢éshtje
Juridike té pérmbarimit, andaj si rezultat i ketij géndrimi, del pérfundimi se
pala kreditore e ka siguruar té drejtén e té kérkuarit né térési té detyrimit
né té holla- borgjit té lartécekur pérmes rrugés gjyqs gjyqésore
pérmbaruese e me arsyet e cekura me larté, kjo gjykaté vendosi e mé
gjerésisht me pérshkrimin e béré si né dispozitiv té kétij aktvendimi.”

Duke adresuar pretendimet e njejta, Gjykata e Apelit, pérmes Aktvendimit té saj
[Ac.nr.4254/19] té 28 tetorit 2019, ndér té tjera, kishte theksuar:

“Gjykata e Apelit nisur nga gjendja e shkresave dhe provave té ¢éshtjes si
dhe pretendimeve té paléve ndérgjyqése té ngritura, né fazén ankimore,
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gjeti se pretendimet ankimore té debitores jané té pagéndrueshme dhe
pabazuara né ligj. Né fakt, jo gjykaté duke vlerésuar pretendimet ankimore
té debitores, ka gjetur se té njéjtat i referohen cilésisé dhe vlefshmerisé sé
dokumentit pérmbarimoré mbi té cilin kreditori e ka mbéshtetur
propozimin e saj, rrethanés se kredia e kreditorit éshté pérfshiré né
parashkrim apo jo dhe se gjithashtu éshté kundérshtuar ligishméria e
pérllogaritjes se kamatés né shkallé prej 8% [...]".

“ Gjykata e Apelit e pranon si té drejté dhe té ligjshé géndrimin juridik té
gjykatés sé shkallés sé paré, kur ka gjetur se prapésimi i debitrit éshté i
pabazuar, sepse vlerésimi i saj pérkitazi me cilésité dhe pérshtatshmeériné e
dokumentit pérmbarimoré respektivisht se ekstraktet e verifikuara nga
librat e kontabilitetit té kreditores paragesin dokument té besueshém dhe té
pérshtatshém pér permbarim, éshé i drejté dhe i ligjshém.

Po ashtu, edhe vlerésimet pérkitazi me rrethanén e ekzistimit té
marréveshjes pér dakordimin-riprogramimin e borxhit daté 31.08.2017,
mes ndérgjyqésve, éshté evidente dhe ky fakt nuk éshté kundeérshtuar nga
debitorja,ndaj dhe né kété kontekst gjykata e shkalés sé paré ka dhéné arsye
té drejta dhe té ligishme, pérkitazi me pretendimet lidhur me afatin kohor
pér té kérkuar pérmbarimin apo edhe vet pretendimet pérkitazi me
parashkrimin e kérkesave té kreditores, ndérsa sa i pérket pretendimeve
lidhur me kushtet dhe menyren e llogaritjes sé lartésisé sé kamatés, kjo
gjykaté vleréson se gjyata e shkallés sé paré drejté ka zbatuar ligjin né kété
rast, ngase behet fjalé pér borxhin gé éshté konfirmuar qé egziston me daté
31.08.2017 e i cili éshté kérkuar té pérmbarohet me daté 19.12.2018.”

Rrjedhimisht dhe si¢ éshté elaboruar mé lart, Gjykata véren qé té gjitha gjykatat
e rregullta kishin konstatuar se ekstraktet e verifikuara nga librat e kontabilitetit
té kreditorit paragesin dokument té besueshém dhe té pérshtatshém pér
pérmbarim si dhe faktin se ka ekzistuar njé marréveshje pér riprogramimin e
borxhit né mes té parashtruesit té kérkesés si debitor dhe KEK-ut si kreditor.

Gjykata, si¢ éshté cekur mé lart, gjithashtu vé theks né faktin se gjykatat e
rregullta kané adresuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me
lartésiné e kamatés. Sipas gjykatave té rregullta, rrethanat e tilla jané té
parashikuara pérmes nenit 378 té Ligjit pér Marrédhéniet Detyrimore (LMD) ku
thuhet “ Pérveg borxhit kryesor (kryegjéja), debitori po ashtu ka pér detyrim
edhe kamatén, né qofté se e njéjta éshté percaktuar nga ligji ose né rast se
kreditori dhe debitori ashtu kané kontraktuar”.

Neé kété aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kishin trajtuar dhe
arsyetuar né térésiné e tyre pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe se
procedurat para gjykatave né rrethanat e rastit konkret, né asnjé ményré nuk
rezultojné té kené gené té padrejta apo arbitrare.

Né kété drejtim, pér t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve té
kérkesés, duhet pasur parasysh se “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, nuk éshté drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe né parim, kjo
shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té
njéjtat kushte para gjykatés (shih, né kété aspekt, rastet e Gjykatés nr. Ki42/16
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parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 néntorit 2016,
paragrafi 41 dhe referencat tjera t€ pérmendura aty; dhe KI49/19, cituar mé lart,
paragrafi 55).

Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, nuk i garantojné askujt rezultat té favorshém né proces gjyqgésor dhe
as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té drejtés materiale
nga gjykatat e rregullta té njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton
dhe tjetra humb (shih rastet e Gjykatés KI1118/17 parashtrues Sani Kervan dhe
té tjeret, Aktvendim pér papranueshméri i 17 janarit 2018, paragrafi 36;
KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 54; dhe KI99/19, parashtruese Persa Raicevié,
Aktvendim pér papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48).

Prandaj né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimin e ngritur nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paraqitura nga ai,
Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e vet
gjygésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé,
konstaton qé parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk mbéshtet
mjaftueshém pretendimin e tij pér shkelje té t€ drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés ne lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Né fund, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té té
drejtave té tij té garantuara me nenet 24, 32, 53, 54 dhe 102 té Kushtetutés,
mirépo pa shtjelluar dhe arsyetuar fare se si dhe pse jané shkelur té drejtat e tij
té garantuara me kéto nene té Kushtetutés. Pér mé tepér, Gjykata vé né pah se
pretendimi pér shkelje t€ nenit 102 mund té ngritét né ményreé té argumentuar
nga parashtruesit individual, vetém né ndérlidhje me ndonjé té drejté specifike
té garantuar nga Kapitulli IT dhe III té Kushtetutés. Prandaj, ky nen né ményré
té pavarur nuk mund té zbatohet nése faktet e ¢éshtjes nuk bien né fushén e
veprimit té€ paktén t€ njérés ose mé shumeé dispozitave té€ Kushtetutés qé kané té
béjné me “gézimin e té drejtave dhe lirive té njeriut” (shih, rastin KI 67/16,
parashtruese e kérkesés Lumturije Voca, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 23
janarit 2017, par. 128; KI172/18, parashtrues Arbér Kryeziu, pronari “Al-Petrol”
Sh.p.k, Aktvendim pér papranueshmeéri i 20 janarit 2020, paragrafi 65).

NE€ linjé me praktikén e saj té konsoliduar gjyqésore, Gjykata mé tej thekson se
pakénaqésia e parashtruesit t€ kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat
e rregullta, pérkatésisht me vendimet e Gjykatés s€ Apelit, dhe até t€ Gjykatés
Themelore, apo vetém pérmendja e neneve té Kushtetutés, nuk mund vetvetiu
té ngrejé pretendim té argumentueshém pér shkelje kushtetuese. Kur
pretendohen shkelje t€ tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té
sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, mutatis
mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe shih, gjithashtu rastin Ki56/17,
parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té€ padrejta apo
arbitrare dhe qé me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ.
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57. Si pérfundim, né pajtim rregullin 39 (2) t€ Rregullores s€ punés kérkesa éshté
qartazi e pabazuar n€ baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.

Vlerésimi i kérkesés pér masé té pérkohshme

58. Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés kérkon gé Gjykata té vendosé masé té
pérkohshme, duke pezulluar Aktvendimin [Ac.nr.4254/19] e 28 tetorit 2019 té
Gjykatés sé Apelit, deri né vendosjen pérfundimtare nga Gjykata.

59. Pér té miratuar masén e pérkohshme, né pajtim me rregullin 57 (5) té
Rregullores sé€ punés, Gjykata duhet t€ konstatojé gé:

“(5) Nése pala gé kérkon masé té pérkohshme nuk paraget déshmité e
nevojshme, Gjykata do té refuzojé kérkeseén pér masé té pérkohshme.”

60. Sic éshté konkluduar mé paré, kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté qartazi

e pa bazuar né baza kushtetuese, prandaj edhe kérkesa e parashtruesit té
kérkesés pér maseé té pérkohshme duhet té refuzohet.

11



PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés, né pajtim me nenet 21.4, 113.1 dhe 113.7
té Kushtetutés, dhe rregullat 39 (2), 57 (5) dhe 59 (2) té€ Rregullores sé punés, mé 23
shtator 2020, njézéri
VENDOS

I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TE HEDH POSHTE kérkesén pér masé té pérkohshme.

III. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

Y

Sdfet Hoxha
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