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CONSTITUTIONAL COURT 


PriStina, 07. septembra 2020. godine 
Br. ref.:RK 1617/20 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI76/20 

Podnosilac 

Kujtim Zarari 

Ocena ustavnosti odluke AD. br. 01/2020 Osnovnog tufilastva u Dakovici 
od 5. februara 2020. godine i obavestenja AD. br. 03/2020 Kancelarije 

glavnog drzavnog tufioca od 25. februara 2020. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija, i 
Nexhrni Rexhepi, sudija. 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Kujtirn Zarari, sa prebivalistern u Dakovici eu daljern tekstu: 
podnosilac zahteva). 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava: aJ odluku Osnovnog tuzilastva u Dakovici AD. br. 
01/2020 od 5. februara 2020. godine, kojuje potpisao zamenik glavnog tuZioca 
(u daljem tekstu: od1uka zamenika glavnog tuzioca Osnovnog tuzilaStva); i bJ 
obavestenje AD. br. 03/2020 Kancelarije glavnog ddavnog tuzioca Republike 
Kosovo od 25. februara 2020. godine (u daljem tekstu: glavni drzavni tuzilac). 

Predmebla stvar 

3. 	 Predmetna stvar zahteva je razmatranje ustavnosti osporenih od1uka, kojima 
podnosilac zahteva navodi da su mu povredena prava garantovana clanom 32. 
[Pravo na pravno sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na stavu 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
Clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 

Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i 
pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 5. maja 2020. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Sud), je primio zahtev podnosioca, koji je on podneo preko poste 28. aprila 
2020. godine. 

6. 	 Dana 19. maja 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima 
Sejdiua za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, u sastavu sudija: Gresa Caka 
Nimani (predsedavaju6a) Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (Clanovi). 

7. 	 Dana 1. juna 2020. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i 
trazio od njega da podnese Sudu i) formular zahteva Suda i ii) zalbu podnetu 
Kancelariji glavnog ddavnog tuzioca na odluku AD. br. 01/2020 od 05. februara 
2020. godine. 

8. 	 Istog dana, Sud je obavestio Osnovno tuzilastvo Ddavno tuzilastvo 0 

registraciji zahteva. 

9. 	 Dana 10. juna 2020. godine, Sud je primio od podnosioca zahteva trazena 
dokumenta. 

10. 	 Dana 22. jula 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. 	 Sud prvo primecuje da je podnosilac zahteva podneo Ustavnom sudu dva 
zahteva, odnosno zahtev KI 77/20, kao i ovaj zahtev KI 76/20. U ova dva 
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zahteva, podnosilac osporava razliCite odluke i postupke, krivicne i disciplinske 
prirode, a koji su medusobno povezani. Predmet zahteva koji se razmatra, KI 
76/20, je disciplinski postupak, ali zbog medusobne povezanosti ova dva 
postupka, Sud smatra da je vazno predstaviti oba. 

Krivicni postupak u kojem je podnosilac zahteva bio strana u 
svojstvu ostecenog 

12. 	 Podnosilac zahteva je zaposlen u Glavnom centru porodicne medicine u 
Dakovici eu daljem tekstu: GCPM). 

13. 	 Dana 12. juna 2014. godine, podnosilac zahteva je napadnut u objektu GCPM-u 
od strane osobe M.Gj., koji je takode zaposlen u GCPM-u, prilikom cega je 
podnosilac zahteva zadobio telesne povrede. 

14. 	 Dana 10. septembra 2018. godine, Osnovno tuzilastvo u Dakovici je podiglo 
optuznicu protiv osobe M.Gj., zbog izvrsenja krivicnog dela lake telesne povrede 
prema Clanu 188, stav 1, tacka 1.4 Krivicnog zakonika Republike Kosovo br. 
04/L-082 od 13. jula 2012. godine eu daljem tekstu: KZRK). 

15. 	 Dana 7. novembra 2019. godine, Osnovni sud u Dakovici eu daljem tekstu: 
Osnovni sud) je, presudom P. br. 621/18, proglasio krivim osobu M.Gj., za 
krivicno delo lake telesne povrede u skladu sa Clanom 188, stav 1, tacka 1.4 
KZRK-a, i izrekao mu noveanu kaznu u odredenom noveanom iznosu. Ovom 
presudom, Osnovni sud je za realizaciju pravno imovinskog zahteva poucio 
podnosioca zahteva eu svojstvu ostecene strane), na gradanski spor. 

16. 	 Na presudu P. br. 621/18 Osnovnog suda, podnosilac zahteva je izjavio zalbu 
zbog odluke 0 krivicnoj sankciji i prekvalifikacije krivicnog dela, trazeci da se 
osobi M.Gj. izrekne ostrija kazna. Apelaciono tuzilastvo Kosova je, takode 
podneskom PPA/II br. 1559/2019, predlozilo da se usvoji, kao osnovana, zalba 
pod~osioca zahteva u vezi sa poostravanjem kazne preI'l2a osobi M.Gj. 

17. 	 Dana 2. marta 2020. godine, Apelacioni sudje, presudom PAL br. 1547/2019, 
odbio zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, i potvrdio resenje Osnovnog 
suda P. br. 621/18. 

18. 	 Kao sto je napred pojasnjeno, podnosilac zahteva je osporio ovaj postupak pred 
Sudom zahtevom KI77/20. 

Disciplinski postupak pokrenut protiv tuiioca koji je podigao 
optuinicu protiv osobe M.Gj. 

19. 	 Dana 30. decembra 2019. godine, Ombudsman je, dopisom br. 2265/2019, 
podneo "obavestenje-podnesak disciplinskog karaktera" Osnovnom tuzilastvu 
po zalbi podnosioca zahteva protiv ddavnog tuzioca B.K.. U ovom dopisu se 
navodi da je navedeni tuzilac, u vezi sa optuznicom za koju je sproveden gore 
navedeni krivicni postupak, pocinio disciplinski prekrsaj i to u vezi sa pravnom 
kvalifikacijom krivicnog dela za koje je optuzena osoba M.Gj. To zato sto 
optuznica protiv osobe M.Gj., ne odrazava navode podnosioca zahteva kao 
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ostecene strane da je osoba M.Gj., svojim postupcima poCinila krivicno delo 
"Napad na ovlaseeno lice pri obavljanju sluzbenih duinosti"u skladu sa Clanom 
410. KZRK-a, uzimajuCi u obzir da su podnosilac zahteva i osoba M.Gj., sluzbene 
osobe zaposlene u istoj instituciji. 

20. 	 Dana 5. februara 2020. godine, Osnovno tuzilastvo, odnosno zamenik glavnog 
tuzioca tog TuzilaStva, je odlukom AD. br. 01/2020, ocenjujuci navode 
podnosioca zahteva kao i stay ddavnog tuzioca B.K., utvrdilo da se u ovom 
slueaju "ne bavimo neldm disciplinskim prekrsajem" propisanim Zakonom br. 
06/L-0570 discipIinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca (u daljem tekstu: Zakon 
o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca) i shodno tome, nije uputilo slueaj 
za pokretanje istrage Tuzilackom savetu Kosova (u daljem tekstu: TSK). 

21. 	 Dana 13. februara 2020. godine, podnosilac zahteva je na odluku AD. br. 
01/2020 zamenika glavnog tuZioca Osnovnog tuzilastva izjavio zalbu Ddavnom 
tuzilastvu zbog pogresne primene zakona, proceduralnih povreda i pogresnog 
utvrdivanja cinjenicnog stanja. Podnosilac zahteva je navodio da glavni tuzilac 
Osnovnog tuzilastva prema Zakonu 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca 
moze da odbaci zalbu kada je "oCigledno neosnovana", iIi kada se zalba Cini 
"neozbiljnom". Stoga, prema podnosiocu zahteva, buduCi da zamenik glavnog 
tuzioca Osnovnog tuZilastva nije razmotrio stvar kao "oCig ledno neosnovanu iii 
neozbiljnu", bio je obavezan da postupa u skladu sa Clanom 12, stay 2, Zakona 0 
disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca, tacnije, da trazi od TSK-a da pokrene 
disciplinsku istragu protiv tuzioca B.K. 

22. 	 Dana 25. februara 2020. godine, Ddavno tuzilastvo je, obavestenjem AD. br. 
03/2020, obavestilo podnosioca zahteva da "U konkretnom disciplinskom 
slucaju, [ ...j, odredbom clana 15 stava 1 Zakona 0 disciplinskoj odgovornosti 
[. ..j, nije predvidena zakonska moguCnost da stranka, u ovom slucaju Vi, 
podnesete zalbu protiv odluka glavnog tuzioca Osnovnog tuiilastva, ali pravo 
zaljenja se stranci pnznaje samo protiv disciplinskih odluka [TSK-a). Dakle, u 
ovom slucaju, buduCi da nemamo veze sa nekom disciplinskom odlukom koju 
je doneo [TSKj, vee je rec 0 odluci koja je doneta u ime-zakonske nadleznosti 
glavnog drzavnog tuiioca Osnovnog tuiilastva, u ovom Cinjenicnom 
zakonskom stanju, nije dozvoljena zalba protiv te odluke i rec je 0 konacnoj 
odluci. " 

Navodi podnosioca 

23. 	 U svom zahtevu (KI 76/20), podnosilac zahteva osporava odluke donete u 
disciplinskom postupku pokrenutim protiv ddavnog tuzioca B.K., koji je 
podigao optuznicu protiv osobe M.Gj., navodeCi da su mu osporenim odlukama 
povredena prava garantovana Clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava. 

24. 	 S tim u vezi, on naglasava da je "Osnovno tuzilastvo [. ..j, postupajuei u 
suprotnosti sa zakonskom procedurom koja je odredena Zakonom 0 

disciplinskoj odgovornosti [. .. j, preduzelo istrazni postupak i zatim je 
meritorno resilo ovo pitanje." On dalje dodaje da je "na osnovu Zakona 0 

disciplinskoj odgovornosti [. ..j, clanom 9, stavom 6 tog zakonajasno odredeno 
da nadlezni organ, a u konkretnom slucaju je to glavni tuiilac u Osnovnom 
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tuzilastvu, samo u slucajevima kadaje zahtev jasno neosnovan, moze odbaciti 
zalbu iIi onda kada se zalba cini neozbiljnom. U konkretnom slucaju, Tuzilastvo 
nije odbacilo zalbu, nego je istu resilo meritorno." 

25. 	 Shodno tome, on navodi da je u skladu sa Clanom 12 gore navedenog Zakona 0 

disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca, zamenik glavnog tuzioca Osnovnog 
tuZilastva, u ovom slueaju, trebao da trazi od TSK-a da pokrene disciplinsku 
istragu, uzimajuCi u obzir da postoji osnovana sumnja da je tliZilac protiv koga 
je izjavljena zalba izvrsio navodno krivicno delo. 

26. 	 Podnosilac zahteva dalje naglasava da mu je u svojstvu ostecenog u ovoj stvari, 
povreden jednak status strane, posto se osoba M.Gj. pogresno i u suprotnosti sa 
Cinjenicnim stanjem optuzuje da je izvrsio krivicno delo lake telesne povrede 
iako su u izreci optuznice i postupcima osobe M.Gj., iscrpljeni elementi krivicnog 
dela "Napad na ovlaSceno lice" tokom obavljanja sluwene duznosti u skladu sa 
Clanom 410. KZRK-a. 

27. 	 On dodaje da se u vezi sa ovim podneskom obratio tuziocu stvari, trazeci da se 
izmeni pravna kvalifikacija krivicnog dela, ali ti njegovi navodi nisu uzeti u obzir 
od strane navedenog tuzioca, sa obrazlozenjem da "u konkretnom slucaju 
imamo posla sa dva fica, koji su zaposleni u istoj instituciji i obojica imaju 
status sluzbenog lica". 

28. 	 Stoga, podnosilac zahteva u vezi sa osporenim odlukama navodi da "Na osnovu 
odluke [zamenika glavnog tuiiocaJ Osnovnog tuiilaStva AD. b r. 01/2020 od 
05.02.2020. godine i [obavestenjaJ Kancelarije glavnog drzavnog tuziocaAD. 
br. 03/2020 od 25.02.2020, podnosiocu zahtevaje negirano pravo na zalbu, 
pravo kojeje zagarantovano i zasticeno clanom 32 [ ..J pravo na pravne lekove. 
Ne moze da postoji odluka prvostepenog organa koja bi uspostavila 
meritornost predmeta i koja ne dozvoV·ava pravo zaljenja". 

29. 	 Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da ponisti odluku zamenika glavnog 
tuzioca Osnovnog tuzilastva AD. br. 01/2020 od 5. februara 2020. godine; i 
obavestenje Kancelarije glavnog ddavnog tuzioca AD. br. 03/2020 od 25. 

februara 2020. godine. 

Relevantne zakonske odredhe 

Zakon hr. o6/L-057 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca 

"Clan 9 
Zalbe na disciplinske prekrsaje sudija i tuzilaca 

1. 	 Fizicka i pravna lica mogu uloziti zalbu protiv sudije iIi tuZioca vezano za 
tvrdnju za disciplinski prekrsaj kod sledecih organa vlasti (u daljem tekstu 
"nadlezni organ"): 
[' ..J 
1.5. 	 glavnog tuiioca u vezi sa navodnim disciplinskim prekrsajem 

tuzilaca koji rade u tuiilastvu za koji je odgovoran tuZilac. 
[' ..J 
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2. 	 kada je zalba proslec1ena ne nadleznom organu, isti ce je proslediti 
nadleznom organu (autoritetu), u skladu sa Zakonom 0 opstem upravnom 
postupku. 

3. 	 Fizicka i pravna fica mogu podneti zalbu protiv sudije iii tuZioca 
ombudsmanu. 


[. ..J 

6. 	 Nadlezni organ u skladu sa clanom 9 stav 1, razmatra zalbu u roku od 

trideset (30) dana od dana prijema i postupa u skladu sa clanom 12, stav 
2, osim u slucaju kada utvrdi daje zalba ocigledno neozbiljna, neosnovana, 
da se ne odnosi na neki disciplinski prekrsaj iIi je zastarela. 0 donetoj 
odluci, nadlemi organ ce odmah obavestiti lice koje je podnelo zalbu. 
Kopija odluke se dostavlja nadleznom savetu, a u situacijama koda je 
predvic1eno stavom 3 ovog Clana i ombudsmanu. 

[. ..J. 

Clan 12 


Istrazni postupak 


1. 	 Savet pokrece disciplinski postupak na osnovu zahteva podnetog u skladu 
sa clanom 9 stav 1 ovog zakona. 

2. 	 Nadlemi organ trazi od saveta pokretanje disciplinske istrage na osnovu 
zalbe od strane fizickog iii pravnog lica koja nije odbijena na osnovu clana 
9, stav 6, ovog zakona iii po sluzbenoj duinosti ako postoje opravdani 
razlozi da se veruje da je sudija iii tuZilac poCinio discipfinski prekrsaj. 
[...J. 

Clan 15 
Zalba na disciplinske odluke 

1. 	 Stranke imaju pravo zalbe na odlukama disciplinskog saveta, direktno 
Vrhovnom Sudu Kosova, u roku od petnaest (15) dana od dana prijema 
odluke. Ostali sudovi Kosova nisu nadlezni da razmatraju i odlucuju u 
vezi disciplinske procedure prema sudijama i tuziocima." 
[' ..J" 

Prihvatljivost zahteva 

30. 	 Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane u 
Ustavu, dalje navedene u Zakonu i utvrdene u Poslovniku. 

31. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji popisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit naCin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
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32. 	 Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane Clanovima 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. 
[Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak sarno nakon sto su iscrplj"ena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duZan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 

."osporz . 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku [. ..J". 

33. 	 Sto se tice ispunjenja napred navedenih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac 
zahteva ovlascena strana; da je iscrpeo pravna sredstva na raspolaganju; da je 
pojasnio akt javnog organa Ciju ustavnost osporava i ustavna prava za koja 
navodi d~ su mu povredena i podneo je zahtev unutar zakon~kog roka. 

34. 	 Pored toga, Sud takode treba da razmotri da 1i je podnosilac zahteva ispunio 
uslove prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
Poslovnika. Pravi10 39 (2) Poslovnika propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatlj"ivim, ako je zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoV·no dokazao i potkrepio tvrdnju". 

35. 	 Stirn u vezi, Sud podseca da podnosilac zahteva navodi povredu svojih ustavnih 
prava, odnosno prava na pravno sredstvo koje je garantovano clanom 32. 
Ustava, koje propisuje: 

"Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne 
odluke, koje uskracuju njena/njegova prava iii interese, na zakonom propisan 

v· " naczn. 

36. 	 Sud podseca da podnosi1ac zahteva tvrdi da glavni tuzilac Osnovnog tuzi1astva 
nije duzan da trazi od TSK-a da pokrene istrage protiv tuzilaca sarno ako utvrdi 
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daje zahtev "oCigledno neosnovan" iIi "neozbiljan". Ali, prema njegovim reCima, 
u ovom slueaju, nakon sto zamenik glavnog tuiioca Osnovnog tuzilastva nije 
odbacio slueaj, kao ocigledno neosnovan ili neozbiljan, prema clanu 12. Zakona 
o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca bio je obavezan da trazi od TSK-a 
da pokrene istragu u vezi sa disciplinskim prekrsajima od strane tuzioca B.K. 
Stoga, on tvrdi da mu je uskraceno pravo na pravno sredstvo zagarantovano 
Clanom 32. Ustava, posto zamenik glavnog tuzioca, u suprotnosti sa Zakonom 0 

disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca, nije trazio od TSK-a da pokrene 
disciplinsku istragu protiv tuzioca. B.K. 

37. 	 Sud jos jednom podseea da Clan 32. Ustava garantuje pravo na koriscenje 
pravnih sredstava protiv sudskih i upravnih odluka koje krse njena/njegova 
prava iIi interese, ali istice da to treba da se uradi na «nacin predviden zakonom «. 

38. 	 U tom smislu, Sud se poziva na Clan 9. [Zalbe na disciplinske prekrsaje sudija i 
tuzilaca] Zakona 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca, koji propisuje da 
nadlezni organ, u ovom slueaju glavni tuzilac Osnovnog tuzilastva "razmatra 
ialbu u roku od trideset (30) dana od dana prijema i postupa u skladu sa 
clanom 12, stav 2, osim u slucaju kada utvrdi daje ialba ocigledno neozbiljna, 
neosnovana, da se ne odnosi na neki disciplinski prekrsaj iii je zastarela". 

39. 	 Dok clan 12, stay 2 napred navedenog Zakona propisuje da "Nadleini organ 
traii od saveta pokretanje disciplinske istrage na osnovu ialbe od strane 
jizickog iii pravnog lica koja nije odbijena na osnovu clana 9, stav 6, ovog 
zakona iii po sluibenoj duinosti ako postoje opravdani razlozi da se veruje da 
je sudija iii tuiilac pocinio disciplinski prekrsaj." 

40. 	 Sud primecuje da prema gore navedenim odredbama, slucaj ne treba da se 
prosledi TSK-u za pokretanje disciplinske istrage ukoliko nadlezni organ, u 
ovom slueaju glavni tuzilac Osnovnog tuzilastva, oceni da je: a) zalba ocigledno 
neozbiljna; b) neosnovana; c) ne odnosi se na neki disciplinski prekrsaj; iIi d) je 
zastarela. U ovom slueaju, odluka glavnog tuzioca Osnovnog tuzilastva je 
konacna, -jer u Zakonu 0 disciplinskoj odgovornosti sudlja i tuzilaca nije 
predvidena mogucnost zalbe. 

41. 	 Stoga, jedan od razloga zbog kojih glavni tuzilac Osnovnog tuzilastva moze da ne 
trazi od TSK-a da sprovede istragu, kao sto je gore navedeno, je i slueaj kada 
on/ona utvrdi da se zalba "ne odnosi na neki disciplinski prekrsaj". 

42. 	 U tom smislu, zalba podnosioca zahteva protiv ddavnog tuzioca B.K., je resena 
odlukom AD. br. 01/2020 zamenika glavnog tuzioca Osnovnog tuzilastva, koji 
nakon sto je ocenio navode podnosioca zahteva i stay ddavnog tuzioca B.K., 
pojasnio je: «Na osnovu dokaza koji su predstavljeni u spisima predmeta gde 
imamo samo lekarski izvestaj i na osnovu priznanja krivice, njegovog kajanja, 
navoda da ubuduce nece ponoviti takvo delo, traiio je oprost od ostecenog zbog 
nanetih povreda, korektnog ponaSanja pred sudom, posto se po prvu put 
sukobljava sa zakonom, izricanje novcane kazne mislim da je adekvatno u 
ovom slucaju i nisam video za razloZno da se u ovom slucaju ialim 
Apelacionom sudu sto se tice visine kazne. Uzimajuci za osnov da se ovaj 
predmet, sa ialbom ostecenog nalazi u Apelacionom sudu, ukoliko samja kao 
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tuiilac pogresio u kvalifikaciji krivienog dela iii je sud izrekao nepodobnu 
kaznu, Apelacioni sud ce odluciti, posto jos uvek nije doneo odluku u ovom 
predmetu". Shodno tome, zamenik glavnog tuzioca Osnovnog tuzilastva je 
odlucio da se ovaj slueaj ((ne odnosi na neki disciplinski prekrsaj(( koji je 
propisan Zakonom 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca i samim tim, 
nije uputio slueaj za pokretanje istrage TSK-u. 

43. 	 Ddavno tuzilastvo je, u meduvremenu, obavestenjem AD. br. 03/2020, 
obavestilo podnosioca zahteva da "prema Zakonu 0 disciplinskoj odgovomosti 
sudija i tuiilaca (Zakon br. 06/L-057), nije predvidena zakonska mogucnost da 
stranka podnese zalbu protiv odluka glavnog tuzioca Osnovnog tuZilaStva, ali 
pravo zaljenja se stranci priznaje samo protiv disciplinskih odluka Tuzilackog 
saveta Kosova. Dakle, u ovom slucaju, buduCi da nemamo veze sa nekom 
disciplinskom odlukom kojuje doneo TuZilacki savet Kosova, vecje rec 0 odluci 
kojaje doneta u ime zakonske nadleznosti glavnog drzavnog tuiioca Osnovnog 
tuiilastva, u ovom cinjenicnom zakonskom stanju, nije dozvoljena zalba protiv 
te odluke i recje 0 konacnoj odluci Osnovnog tuiilastva". 

44. 	 Shodno tome, navod podnosioca zahteva da prema Zakonu 0 disciplinskoj 
odgovornosti sudija i tuzilaca, zamenik glavnog tuzioca, posto nije odbacio zalbu 
kao "ocigledno neosnovanu" iIi kao "neozbiljnu", bio je obavezan da trazi 
pokretanje istrage protiv tuzioca B.K, od TSK-a, nije osnovan. 

45. 	 S tim u vezi, Sud podseea da se delotvornost pravnih sredstava koji su predvideni 
Clanom 32. Ustava, u skladu sa praksom ESLJP-a, ne odreduje na osnovu toga 
da li je podnosilac zahteva njihovim koriseenjem uspeo da ostvari ciljeve na 
nacin na kojije nameravao, vee da lije imao priIiku da pomoeu pravnog sredstva 
koje je koristio moze da predstavi svoje argumente koje ee ispitati nadlezni 
organi (vidi, slueaj ESLJP-a: Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda 
od 7. jula 1989. godine, stay 120). 

46. 	 Stavise, Sud istice da prema sudskoj praksi ESLJP-a, iako svako ima pravo da 
koristi praVna sredstva protiv upravnih i sudskih odluka, EKLJP ne garantuje 
pravo na zalbu ako to ne predvida domaCi zakon (vidi: mutatis mutandis, slucaj 
ESLJP-a Daray protiv Madarske, zahtev br. 36524/97, odluka od 16. aprila 
1998. godine). 

47. 	 Sud primeeuje da su u ovom slueaju zamenik glavnog tuzioca Osnovnog 
tuzilastva i Ddavno tuzilastvo, u skladu sa vazeCim zakonodavstvom, ocenili 
cinjenice i tumacili i primenili zakonske odredbe u vezi sa zahtevom podnosioca. 
Nakon sto je zamenik glavnog tuzioca Osnovnog tuZilastva zakljucio da se u 
slueaju zalbe podnosioca zahteva podnete preko Ombudsmana "ne bavimo 
nikakvim disciplinskim prekrsajem" predvidenim Zakonom 0 disciplinskoj 
odgovornosti sudija i tuzilaca, u skladu sa tim zakonom on nije uputio slueaj za 
pokretanje istrage TSK-u. Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca je takode 
utvrdila na osnovu Zakona 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca, da 
posto se ne bavimo nijednom disciplinskom odlukom koju je doneo TSK, vee 
odlukom donetom u ime zakonskih nadleznosti glavnog tuzioca Osnovnog 
tuzilastva, prema gore navedenom zakonu, zalba na tu odluku nije dozvoljena i 
bavimo se konacnom odlukom Osnovnog tuzilastva. 
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48. 	 Dalje, Sud istice da je podnosilac zahteva imao priliku, kao sto je propisano 
Zakonom 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca i u skladu sa clanom 32. 
Ustava, da predstavi svoj slueaj u pogledu svojih zalbi 0 disciplinskom prekrsaju 
od strane tuzioca slueaja B.K. pred glavnim tuziocem Osnovnog tuzilastva. 
Njegova zalba je, podneta preko Ombudsman a, razmotrena od strane zamenika 
glavnog tuzioca Osnovnog tuzilastva, koji je postupao prema nadleznostima 
propisanim u Zakonu 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca. Podnosilac 
zahteva je ovaj slueaj uputio i Kancelariji glavnog ddavnog tuzioca. Sud 
primecuje da se odluka zamenika glavnog tuzioca Osnovnog tuzilastva, a i 
odluka glavnog ddavnog tuzioca, donela nakon detaljnog razmatranja svih 
argumenata iznetih od strane podnosioca zahteva. 

49. 	 Sud dalje primecuje da podnosilac zahteva ponavlja pred Sudom iste argumente 
koje je izneo u postupcima pred Ddavnim tuzilastvom, a posebno one koji se 
odnose na utvrdivanje cinjenicnog stanja i zakonitosti odluke zamenika glavnog 
tuzioca Osnovnog tuzilaStva. 

50. Stirn u vezi, Sud zeli da istakne svoj principijelni stay da nije zadatak Ustavnog 
suda da se bavi greskama u cinjenicama ili zakonu koje su navodno pociniIi 
redovni sudovi iIi druge relevantne instance prilikom ocene dokaza iIi primene 
zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogla biti povredena prava i 
slobode zasticene Ustavom (ustavnost). U stvari, uloga redovnih sudova je da 
tumace i sprovode relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi slueaj 
Ustavnog suda KI129/19, podnosilac zahteva: Ramadan Koc;inaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 7. novembra 2019. godine stay 55; vidi i slucaj KI40/17 
podnosilac zahteva: Muharrem Bytyqi i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. 
jula 2017. godine, stay 35). 

51. 	 Uloga Ustavnog sudaje sarno da osigura postovanje prava garantovana Ustavom 
(vidi: slucaj Ustavnog suda KI129/19, podnosilac zahteva: Ramadan Koc;inaj, 
Ramadan Koc;inaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. novembra 2019. godine stay 
56 i slueaj Ustavnog suda KI86/n, podnosilac zahteva: Milaim Berisha, resenje 
o neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine, stay 33). 

52. 	 Kao zakljucak, Sud utvrduje da podnosilac zahteva nije potkrepio navode da su 
postupci sprovedeni pred Osnovnim tuzilastvom u Dakovici i ddavnim 
tuziocem, na bilo koji nacin doveli do povrede njegovog prava na pravno 
sredstvo, garantovano Clanom 32. Ustava. 

53. Shodno tome, Sud zakljucuje da je zahtev oCigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama i treba da se proglasi neprihvatljivom u skladu sa pravilom 39 (2) 
Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sudje, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, Clanom 20. Zakona ina osnovu pravila 
39 (2) Poslovnika, 22. jula 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCIO 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluibenom listu, u skladu sa Clanom 
2004 Zakona; 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 
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