
REPUBU KA E KOSO\rfs - PEnYIiJI HKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CY.l1. 


CONSTITIJTIONAL COURT 


Prishtine, me 07 shtator 2020 
Nr. ref.:RK 1617/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI76/20 

Parashtrues 

Kujtim Zarari 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit AD.nr.Ol/2020 

te Prokurorise Themelore ne Gjakove, te 5 shkurtit 2020, 


dhe Njoftimit AD.nr. 03/2020 te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, 

te 25 shkurtit 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar. 
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Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Kujtim Zarari, me vendbanim ne Gjakove (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses). 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston: a) Vendimin e Prokurorise Themelore ne 
Gjakove, AD.nr.ol/2020, te 5 shkurtit 2020, te nenshkruar nga zevendes 
Kryeprokurori (ne tekstin e metejme: Vendimi i Zevendes Kryeprokurorit te 
Prokurorise Themelore); dhe b) Njoftimit AD.nr. 03/2020, te Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit te Republikes se Kosoves, te 25 shkurtit 2020 (ne 
tekstin e metejme: Kryeprokurori i Shtetit). 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se vendimeve 
te kontestuara, me te cilin parashtruesi pretendon te jene shkelur te drejtat e tij 
te garantuara me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe PalH e 
Autorizuara], te Kushtetutes, ne nenet '22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale], te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejrne: Ligji) dhe rregullit 32 [Parashtrimi 
i kerkesave dhe pergj igjeve] , te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 5 rnaj 2020, Gjykata Kushtetuese -e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses te cilen ai e kishte 
dorezuar ne poste me 28 prill 2020. 

6. 	 Me 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani 
(kryesuese) Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. 	 Me 1 qershor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te dorezoj ne Gjykate i) formularin e kerkeses se 
Gjykates, si dhe ii) ankesen e dorezuar ne Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit 
kunder Vendimit AD.nr.ol/2020, te os shkurtit 2020 

8. 	 Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi Prokurorine Themelore dhe Prokurorine e 
Shtetit per regjistrimin e kerkeses. 

9. 	 Me 10 qershor 2020, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kerkeses dokurnentet e 
kerkuara. 

2 

,....o._...._	 _ . _______________~ ......... ________________=='="
P ,~ _._~ 



10. 	 Me 22 korrik 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses ka paraqitur ne Gjykaten 
Kushtetuese dy kerkesa, gjegjesisht kerkesen KI 77/20, si dhe kerkesen aktuale 
KI 76/20. Ne keto dy kerkesa parashtruesi konteston vendime dhe procedura te 
ndryshme, te natyres penale dhe disiplinore, por qe jane te nderlidhura me njera 
tjetren. Objekt i kerkeses ne shqyrtim, KI 76/20, eshte procedura disiplinore, 
por per shkak te nderlidhshmerise se ketyre dy procedurave, Gjykata e 
konsideron te rendesishme t'i paraqes te dyja. 

Procedura penale ne te cilen parashtruesi i kerkeses ishte pale ne 
cilesine e te demtuarit 

12. 	 Parashtruesi i kerkeses eshte i punesuar ne Qendren Kryesore te Mjekesise 
Familjare ne Gjakove Cne tekstin e metejme: QKMF). 

13. 	 Me 12 qershor 2014, parashtruesi i kerkeses ishte sulmuar ne objektin e QKMF­
se nga personi M.Gj., po ashtu i punesuar ne QKMF, me <;'rast parashtruesi i 
kerkeses kishte pesuar lendime trupore. 

14. 	 Me 10 shtator 2018, Prokuroria Themelore ne Gjakove kishte ngritur aktakuze 
kunder personit M.Gj., per shkak te kryerjes se vepres penale lendim i lehte 
trupor, sipas nenit 188, paragrafi 1, pika 1.4 te Kodit Penal te Republikes se 
Kosoves nr. 04/L-082, te 13 korrikut 2012 Cne tekstin e metejme: KPRK-se). 

15. 	 Me 7 nentor 2019, Gjykata Themelore ne Gjakove Cne tekstin e metejme Gjykata 
Themelore), permes Aktgjykimit P.nr.621/18, shpalli fajtor personin M.Gj., per 
vepren penale lendim i lehte trupor sipas nenit 188, paragrafi 1, pika 1.4 te 
KPRK, duke i shqiptuar denim me gjobe ne nje shume te caktuar te hollash. 
Permes ketij Aktgjykimi, Gjykata Themelore per realizimin e kerkeses pasurore 
juridike e udhezoi parashtruesin e kerkeses Cne cilesine e pales se demtuar), ne 
kontest civil. 

16. 	 Ndaj Aktgjykimi P.nr.621/18 te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses 
kishte paraqitur ankese per shkak te vendimit lidhur me sanksionin penal dhe 
rikualifikimin e vepres penale, duke kerkuar qe personit M.Gj., t'i shqiptohet 
denim me i ashper. Gjithashtu, Prokuroria e Apelit te Kosoves, permes 
parashtreses PPA/II nr. 1559/2019, kishte propozuar qe te aprovohet si e bazuar 
ankesa e parashtruesi te kerkeses lidhur me ashpersimin e denim it ndaj personit 
M.Gj. 

17. 	 Me 2 mars 2020, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit PA1.nr. 1547/2019, e 
refuzoi ankesen e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses si te pabazuar dhe 
vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore P.nr.621/18. 
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18. 	 SiC; u sqarua me larte, parashtruesi i kerkeses, ka kontestuar kete procedure ne 
Gjykate permes kerkeses KI 77/20. 

Procedura disiplinore e iniciuar kunder prokurorit qe kishte 
ngritur aktakuze ndaj personit M.Gj. 

19. 	 Me 30 dhjetor 2019, Avokati i Popullit, permes shkreses nr.2265/2019, kishte 
paraqitur "njoJtimin-parashtresen e karakterit disiplinor", ne Prokurorine 
Themelore, sipas ankeses se parashtruesit te kerkeses ndaj prokurorit te shtetit 
B.K.. Ne kete shkrese pretendohej se prokurori ne fjale, lidhur me aktakuzen per 
te cilen eshte zhvilluar procedura penale e lartcekur, ka bere shkelje disiplinore 
dhe ate lidhur me cilesimin juridik te vepres per te cilen eshte akuzuar personi 
M.Gj. Kjo pasi aktakuza ndaj personit M.Gj ., nuk reflekton pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses si pale e demtuar, se personi M.Gj., me veprimet e tij 
ka konsumuar edhe vepren penale "Sulm ndaj personit zyrtar gjate kryerjes se 
detyres zyrtare", sipas nenit 410 te KPRK-se, duke pasur persysh qe edhe 
parashtruesi i kerkese edhe personi M.Gj., jane persona zyrtar dhe punonjes ne 
te njejtin institucion. 

20. 	 Me 5 shkurt 2020, Prokuroria Themelore, gjegjesisht zevendes Kryeprokurori i 
kesaj Prokurorie, permes Vendimit AD.nr.01/2020, duke vleresuar pretendimet 
e parashtruesit te kerkeses si dhe qendrimin e prokurorit te shtetit B.K., kishte 
konstatuar se ne rastin konkret "nuk kemi te bejme me ndonje shkelje 
disiplinore"te parashikuar me Ligjin nr.06/L-057 per Pergjegjesine Disiplinore 
te Gjyqtareve dhe Prokuroreve (ne tekstin e metejme: Ligjin per Pergjegjesine 
Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve) dhe, rrjedhimisht, nuk e kishte 
referuar rastin per fillimin e hetimeve ne Keshillin Prokurorial te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KPK). 

21. 	 Me 13 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses, kunder Vendimit AD.nr.01/2020 te 
zevendes Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore , parashtroi ankese ne 
Prokurorine e Shtetit, per shkak te zbatimit te gabuar te ligjit, shkeljeve 
procedurale dhe vertetimit te gabuar te gjendjes faktike. Parashtruesi 
pretendonte se Kryeprokurori i Prokurorise Themelore sipas Ligjit per 
Pergjegjesite Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, mund te hedhe poshte 
ankesen kur eshte "qartazi e pabazuar", ose kur ankesa duket 'Joserioze". 
Andaj, sipas parashtruesit, meqe Zevendes Kryeprokurori i Prokurorise 
Themelore nuk e ka trajtuar c;eshtjen si "qartazi te pabazuar apo joserioze", ka 
pasur per detyrim te veproj ne perputhje me nenin 12, paragrafi 2, te Ligjit per 
Pergjegjesite Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, konkretisht qe te 
kerkoj nga KPK qe te filloj hetimet disiplinore ndaj prokurorit B.K. 

22. 	 Me 25 shkurt 2020, Prokuroria e Shtetit, permes Njoftimit AD.nr.03/2020, e 
njoftoi parashtruesin e kerkeses se "Ne rastin konkret disiplinor, [...], me 
dispoziten e nenit 15 par.l te te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore [ ...] nuk 
parashihet mundesia ligjore qe pala ne kete rast Ju, te ushtroni ankese kunder 
vendimeve te Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore, por e drejta e ankeses 
i njihet pales vetem ndaj vendimeve disiplinore te [KPK-se]. Pra ne kete rast 
meqenese nuk kemi te bejme me ndonje vendim disiplinor te marrur nga [KPK], 
por kemi te bejme me vendim te marrur ne emer te kompetencave ligjore te 
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Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore, ne kete gjendje faktike ligjore nuk 
eshte e lejuar ankesa ndaj atij vendimi dhe se kemi te bejme me vendim 
perfundimtar. " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. 	 Ne kerkesen e tij (KI 76/20) parashtruesi konteston vendimet e marra ne 
proceduren disiplinore te iniciuar kunder prokurorit te shtetit B.K., qe kishte 
ngritur aktakuze ndaj personit M.Gj., duke pretenduar se me vendimet e 
kontestuara jane bere shkelje te te drejtave te tij te garantuara me nenin 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes. 

24. 	 Lidhur me kete, ai thekson se "Prokuroria Themelore [. . .], duke vepruar ne 
kundershtim me proceduren ligjore te percaktuar me Ligjin per Pergjegjesine 
Disiplinore [.. .J, ka ndermarre proceduren hetimore dhe me pastaj ka zgjidhur 
ne merita kete c;eshtje." Ai me tej shton se "ne baze te Ligjit per Pergjegjesine 
Disiplinore [' ..J, ne nenin 9 par.6 te atij ligjit percaktohet qarte se autoriteti 
kompetent, ne rastin konkret Kryeprokurori i Prokurorise Themelore vetem ne 
rastet kur kerkesa eshte qartazi e pabazuar mund te e hudh poshte ankesen ose 
kur ankesa duketjoserioze. Ne rastin konkret, prokuroria nuk ka hudh poshte 
ankese, por te njejten e ka zgjidhur ne meritum." 

25. 	 Rrjedhimisht, ai pretendon se konform nenit 12, te Ligjit per Pergjegjesine 
Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, Zevendes Kryeprokurori i 
Prokurorise Themelore, ne rastin konrekt, eshte dashur qe te kerkoj nga KPK qe 
te filloj hetimet disiplinore duke pas parasysh qe ekziston dyshimi i bazuar se 
prokurori ndaj te cilit eshte ushtruar ankese, ka kryer vepren e pretenduar. 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses me tej thekson se, ne cilesine e te demtuarit ne kete 
c;eshtje, atij i eshte shkelur statusi i barabarte i pales pasi personi M.Gj., 
gabimisht dhe ne mosperputhje me gjendjen faktike akuzohet se ka kryer vepren 
penale lendim i lehte trupor edhe pse me dispozitivin e aktakuzes dhe veprimet 
e personit M.Gj., jane konsumuar elementet e vepres pen ale "sulm ndaj person it 
zyrtar" gjate kryerjes se detyres zyrtare, nga neni 410 i KPRK-se. 

27. 	 Ai shton se lidhur me kete parashtrese i ishte drejtuar prokurorit te c;eshtjes duke 
kerkuar qe te ndryshohet cilesimi juridik i vepres penale, por keto pretendime 
te tij nukjane marre parasysh nga prokurori ne fjale me arsyetimin se "ketu kemi 
te bejme dy persona te punesuar ne te njejtin institucion qe te dyte kane statusin 
e personit zyrtar". 

28. 	 Andaj, parashtruesi lidhur me vendi met e kontestuara pretendon se "Ne baze te 
Vendimit [te Zevendes Kryeprokurorit teJ Prokurorise Themelore AD.nr. 
01/2020 te dt. 05.02.2020 dhe te [NjoftimitJ te Zyres se Kryeprokurorit te 
Shtetit AD.nr.03/2o te dt. 25.02.2020, parashtruesit te kerkeses i eshte mohuar 
e drejta neAnkese, e cila e drejte eshte e garantuar dhe e mbrojtur me nenin 32 
[..] drejta ne Mjete Juridike. Nuk mund te kete vendim te nje organi te shkalles 
se pare, me te cilen vendoste ne meritum te c;eshtjes dhe nuk i lejon pales te 
drejten ne Ankese. 
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29. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te anuloj Vendimin e 
zevendes Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore ne, AD.nr.01/2020, te 5 
shkurtit 2020; dhe Njoftimit e Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit AD.nr. 
03/2020, te 25 shkurtit 2020. 

Dispozitat relevante ligjore 

Ligji nr. o6/L-057 per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe 
Prokuroreve 

"Neni 9 

Ankesat ndaj gjyqtareve dhe prokuroreve per shkelje disiplinore 

1. 	 Personatfizik dhejuridik mund te ushtrojne ankese ndaj nje gjyqtari ose 

prokurori lidhur me ndonje pretendim per shkelje disiplinore tek 
autoritetet vijuese (ne tekstin e metejme: "Autoriteti Kompetent"): 
[...J 
1.5. 	 Kryeprokurori per sa i perket pretendimeve per shkelje disiplinore 

te prokuroreve te punesuar ne prokurorine per te cilen eshte 
pergjegjes Kryeprokurori. 

[ .. .] 
2. 	 Kur ankesa i dergohet autoritetit jokompetent, autoriteti i tille do te 

transferoje ankesen tek autoriteti kompetent, ne pajtim me Ligjin per 
Proceduren e Pergjithshme Administrative. 

3. 	 Personat fizik dhe juridik mund te ushtrojne ankese ndaj nje gjyqtari ose 
prokurori tek Avokati i Popullit. 

[...J 
6. 	 Autoriteti Kompetent sipas nenit 9, paragrafin 1, shqyrton ankesen brenda 

tridhjete (30) diteve nga dita e pranimit te ankeses dhe vepron ne 
perputhje me nenin 12, paragrafin 2 , perve<; kur konstaton se ankesa eshte 
dukshem joserioze, e pabazuar, nuk ka te beje me ndonje shkelje 
disiplinore, ose eshte parashkruar. Lidhur me vendimin e marre, Autoriteti 
Kompetent njofton menjehere me shkrim personin qe ka paraqitur ankese. 
Nje kopje e vendimit i dorezohet edhe Keshillit perkates, dhe ne rastet e 
parapara me paragrafin 3 te ketij neni edhe Avokatit te Popullit. 

[ .. .]. 

Neni 12 

Procedura hetimore 


1. 	 Keshillifillon procedurat disiplinore mbi bazen e kerkeses te dorezuar ne 
perputhje me nenin 9, paragrafin 1 te ketij Ligji. 

2. 	Autoriteti Kompetent kerkon nga Keshilli fillimin e hetimeve disiplinore 
mbi bazen e nje ankese te paraqitur nga nje personfizik apo juridik dhe e 
cila nuk eshte hedhur poshte sipas nenit 9, paragrafit 6 te ketij Ligji, ose 
sipas detyres zyrtare kur ka baze te arsyeshme te besoj se nje gjyqtar ose 
prokuror ka kryer shkelje disiplinore. 
[ .. .]. 
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Neni 15 
Ankesa ndaj vendimeve disiplinore 

1. 	 Palet kane te drejte te ankohen ndaj vendimeve disiplinore te Keshillit, 
drejtperdrejt ne Gjykaten Supreme te Kosoves, brenda pesembedhjete 
(15) diteve nga dita e pranimit te vendimit. Gjykatat tjera ne Kosove, 

nuk kane kompetenee te shqyrtojne dhe te vendosin lidhur me 

proeeduren disiplinore ndaj gjyqtareve dhe prokuroreve." 

[...J" 


Pranueshmeria e kerkeses 

30. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te para para me Rregullore te punes. 

31. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, te eilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[...j 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj". 

32. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet 47 [Kerkesat individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 	 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qarti~'soj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik teO eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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Neni49 
[Afati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ...J". 

33. 	 Per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; ka shteruar mjetet juridike ne 
dispozicion; ka qartesuar aktin e autoritetit publik kushtetutshmerine e te cilit e 
konteston dhe te drejtat kushtetuese te cilat pretendon se i jane cenuar; si dhe 
ka dorezuar kerkesen brenda afatit ligjor. 

34. 	 Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses 
ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i 
Rregullores se punes percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

35. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje 
te te drejtave te tij kushtetuese, gjegjesisht te drejtes per mjete juridike te 
garantuar me nenin 32 te Kushtetutes, qe percakton se: 

"SeciIi person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose in teresa t e saj/tij 
ne menyren e percaktuar me ligj." 

36. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi pretendon se Kryeprokurori i Prokurorise 
Themelore nuk ka per obligim qe te kerkoj nga KPK te filloj hetimet ndaj 
prokuroreve vetem nese konstaton se kerkesa eshte "qartazi e pabazuar" ose 
"joserioze". Por, sipas tij, ne rastin konkret pasi Zevendes Kryeprokurori i 
Prokurorise Themelore nuk e ka hedhur poshte rastin si qartazi te pabazuar apo 
joserioz, sipas nenit 12 te Ligjit per Pergjegjesite Disiplinore te Gjyqtareve dhe 
Prokuroreve, ka pasur obligim qe te kerkoj nga KPK te filloj hetimet lidhur me 
shkelje disiplinore nga prokurori B.K. Andaj, ai pretendon se atij i eshte mohuar 
e drejta per mjete juridike e garantuar me nenin 32 te Kushtetutes, pasi 
Zevendes Kryeprokurori, ne kundershtim me Ligjin per Pergjegjesite 
Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, nuk ka kerkuar nga KPK te filloj 
hetimet disiplinore ndaj prokurorit B.K. 

37. 	 Gjykata rikujton edhe nje here se neni 32 i Kushtetutes garanton te drejten per 
te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe administrative te 
cHat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij, por thekson se kjo duhet te behet 
ne "menyren e percaktuar me ligj." 

38. 	 Ne kete aspekt, Gjykata i referohet nenit 9 [Ankesat ndaj gjyqtareve dhe 
prokuroreve per shkelje disiplinore], te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te 
Gjyqtareve dhe Prokuroreve, qe percakton se Autoriteti kompetent, ne kete rast 
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Kryeprokurori i Prokurorise Themelore, "shqyrton ankesen brenda tridhjete 
(30) diteve nga dita e pranimit te ankeses dhe vepron ne perputhje me nenin 
12, paragrafin 2, perve~ kur konstaton se ankesa eshte dukshemjoserioze, e 
pabazuar, nuk ka te beje me ndonje shkelje, disiplinore, ose eshte pa rash kruar". 

39. 	 Ndersa neni 12, paragrafi 2 i Ligjit te lartcekur parasheh se "Autoriteti 
Kompetent kerkon nga Keshilli fillimin e hetimeve disiplinore mbi bazen e nje 
ankese te paraqitur nga nje personfizik apo juridik dhe e cila nuk eshte hedhur 
poshte sipas nenit 9, paragrafit 6 te ketij Ligji, ose sipas detyres zyrtare kur ka 
baze te arsyeshme te besoj se nje gjyqtar ose prokuror ka kryer shkelje 
disiplinore. " 

40. Gjykata veren se sipas dispozitave te lartcekura, rasti nuk duhet te procedohet 
para KPK-se per fillimin e hetimeve disiplinore nese Autoriteti Kompetent, ne 
kete rast Kryeprokurori i Prokurorise Themelore, vlereson se: a) ankesa eshte 
dukshem joserioze; b) e pabazuar; c) nuk ka te beje me ndonje shkelje 
disiplinore; ose d) eshte parashkruar. Ne kete rast, vendimi i Kryeprokurorit te 
Prokurorise Themelore eshte perfundimtar pasi ne Ligjin per Pergjegjesi 
Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, nuk parashihet mundesi ankese. 

41. 	 Andaj, njera nga arsyet per te cilat Kryeprokurori i Prokurorise Themelore mund 
te mos kerkoj nga KPK qe te zhvillohen hetimet, ashtu si u sqarua me lart, eshte 
edhe rasti kur aijajo konstaton se ankesa "nuk ka te beje me ndonje shkelje 
disiplinore" . 

42. 	 Ne kete aspekt, ankesa e parashtruesit te kerkeses ndaj prokurorit te shtetit B.K., 
ishte adresuar permes Vendimit AD.nr.01/2020 te Z€vendes Kryeprokurori te 
Prokurorise Themelore, i cili pasi kishte vleresuar pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses si dhe qendrimin e prokurorit te shtetit B.K., kishte sqaruar se: "Duke 
u bazuar ne provat e paraqitura ne shkresat e len des ku kemi vetem nje raport 
mjekesor dhe duke u bazuar ne pranimin e fajesise, pendimin e tij, premtimin 
se ne te ardhmen nuk do perseris vepren e tille, kerkimfaljen ndaj te demtuarit 

-per lendimet e marra, sjelljen e tij korrekte para gjykates, pasi qe per here te 
pare ndeshet me ligjin, shqiptimi i denimit me gjobe mendoj se eshte adekuat 
ne kete rast andaj edhe nuk e kame pare te arsyeshme se ne kete rast te beje 
ankese ne Gjykaten eApelit sa i perket lartesise se denimit. Duke marr per baze 
se kjo lende me ankesen e te demtuarit gjendet ne Gjykaten e Apelit, nese une si 
Prokuror kam gabuar ne kualifikimin e vepres penale apo Gjykata ka dhene 
denim jo meritor do te vendos Gjykata e Apelit e cila ende nuk ka vendosur 
lidhur me kete lende'. Rrjedhimisht, Zevendes Kryeprokurori i Prokurorise 
Themelore vendosi qe ne rastin konkret "nuk kemi te bejme me ndonje shkelje 
disiplinore"te parashikuar me Ligjin per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve 
dhe Prokuroreve dhe rrjedhimisht nuk e kishte referuar rastin per fillimin e 
hetimeve ne KPK. 

43. 	 Ndersa Prokuroria e Shtetit, permes Njoftimit AD.nr.03/2020, e njoftoi 
parashtruesin e kerkeses se "sipas Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te 
Gjyqtareve dhe Prokuroreve(Ligji. nr. 061L-057), nuk parashihet mundesia 
ligjore qe pala, te ushtroni ankese kunder vendimeve te Kryeprokurorit te 
Prokurorise Themelore, por e drejta e ankeses i njihet pales vetem ndaj 
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vendimeve disiplinore te Keshillit Prokurorial te Kosoves. Pra ne kete rast 
meqenese nuk kemi te bejme me ndonje vendim disiplinor te marrur nga 
Keshilli Prokurorial i Kosoves, por kemi te bejme me vendim te marrur ne emer 
te kompetencave ligjore te Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore, ne kete 
gjendje faktike ligjore nuk eshte e lejuar ankesa ndaj atij vendimi dhe se kemi 
te bejme me vendim perfundimtar te Prokurorise Themelore. 

44. 	 Rrjedhimisht, pretendimi i parashtruesit te kerkeses se sipas Ligjit per 
Pergjegjesite Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, zevendes 
Kryeprokurori, pasi nuk e ka hedhur poshte ankesen ose si "qartazi te pabazuar" 
ose si "joserioze", ka pasur per obligim qe te kerkoj fillimin e hetimeve ndaj 
prokurorit B.K, nga KPK-se, nuk eshte i bazuar. 

45. 	 Lidhur me kete, Gjykata rikujton se efikasiteti i mjeteve juridike te parapara me 
nenin 32 te Kushtetutes, ne pajtim me praktiken e GJEDNJ-se, nuk percaktohet 
ne baze te asaj nese parashtruesi i kerkeses me shfrytezimin e tyre ka arritur t'i 
realizoje qellimet e tij ne menyren se si ai kishte synuar, por nese ai kishte pasur 
mundesine qe me mjetin juridik qe ai e shfrytezon te mund te paraqese 
argumentet e tij qe do te shqyrtohen nga autoritetet kompetente (shih rastin e 
GJEDNJ-se Soering kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 7 korrikut 
1989, paragrafi 120). 

46. 	 Per me teper, Gjykata thekson se sipas praktikes se GJEDNJ, megjithese secili 
ka te drejte per te perdorur mjetet juridike kunder vendimeve administrative 
dhe gjyqesore, KEDNJ nuk e garanton te drejten e ankeses nese ate nuk e 
parasheh legjislacioni vendor (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ 
Darnay kunder Hungarise, kerkesa nr. 36524/97, Vendim i 16 prillit 1998). 

47. 	 Gjykata veren se ne rastin konkret, Zevendes Kryeprokurori i Prokurorise 
Themelore dhe Prokuroria e Shtetit, sipas legjislacionit ne fuqi kane vleresuar 
faktet dhe kane interpretuar dhe zbatuar dispozitat ligjore ne lidhje me kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses. Pasi Zevendes Kryeprokurori i Prokurorise 
Themelore ka ardhur ne perfundim se ne rastin e ankeses se parashtruesit te 
paraqitur permes Avokatit te Popullit "nuk kemi te bejme me ndonje shkelje 
disiplinore" te parashikuar me Ligjin per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve 
dhe Prokuroreve, ne pajtim me ate Ligj nuk e kishte referuar rastin per fillimin 
e hetimeve ne KPK. Gjithashtu, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit kishte 
konstatuar, po ashtu duke u bazuar ne Ligjin per Pergjegjesite Disiplinore te 
Gjyqtareve dhe Prokuroreve se meqenese nuk kemi te bejme me ndonje vendim 
disiplinor te marruar nga KPK, por kemi te bejme me vendim te marrur ne emer 
te kompetencave ligjore te Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore, sipas Ligjit 
te lartcekur nuk eshte e lejuar ankesa ndaj atij vendimi dhe se kemi te bejme me 
vendim perfundimtar te Prokurorise Themelore. 

48. 	 Me tutje, Gjykata ve ne dukje se parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi, ashtu 
si kerkohet me Ligjin per Pergjegjesi Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve 
dhe ne harmoni me nenin 32 te Kushtetuese, te paraqes rastin e tij, sa i perket 
ankesave te tij per shkelje disiplinore nga prokurori i rasti B.K., para 
Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore. Ankesa e tij, e dorezuar permes 
Avokatit te Popullit, ishte shqyrtuar nga Zevendes Kryeprokurori i Prokurorise 
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Themelore, i cili ka vepruar sipas kompetencave te parapara me Ligjin per 
Pergjegjesi Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve. Kete rast, parashtruesi i 
kerkeses e kishte referuar dhe tek Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit. Gjykata veren 
se vendimi i Zevendes Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore e po ashtu edhe 
vendimi i Kryeprokurorit te Shtetit u moren pas shqyrtimit te hollesishem te te 
gjitha argumenteve te paraqitura nga parashtruesi i kerkeses. 

49. 	 Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses perserit para Gjykates te njejtat 
argumente qe kishte parashtruar ne procedurat prane Prokurorise se Shtetit, ne 
vec;anti lidhur me vertetimin e gjendjes faktike dhe ligjshmerise se vendi mit te 
Zevendes Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore. 

50. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata des hi ron te ve theksin ne qendrimin e saj parimor se 
nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me gabimet e faktit ose te 
ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta, apo instancat tjera 
perkatese, gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit Oigjshmerise), perve<; 
dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta 
qe t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale 
dhe materiale (shih rastin e Gjykates Kushtetuese KI129/19, parashtruesi i 
kerkeses: Ramadan KQ(;inaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 nentorit 2019, 
paragrafi 55; shih gjithashtu rastin KI40/17 Parashtrues Muharrem Bytyqi dhe 
te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, is korrikut 2017, paragrafi 35). 

51. 	 Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje respektimin e te drejtave 
te garantuara me Kushtetute (shih rastin e Gjykates Kushtetuese KI129/19, 
parashtruesi i kerkeses: Ramadan Kor;inaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 
nentorit 2019, paragrafi 56 dhe rastin e Gjykates Kushtetuese KI86/11, 
parashtruesi i kerkeses: Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 
prillit 2012, paragrafi 33). 

52. 	 Si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat e zhvilluara ne Prokurorine Themelore te Gjakoves 
dhe tek Kryeprokurori i Shtetit, ne ndonje menyre, kane shkaktuar shkelje te te 
drejtes se tij per mjete juridike, te garantuar me nenin 32 te Kushtetutes. 

53. 	 Rrjedhimisht, Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 20 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullin dhe 39 (2) te Rregullores se punes, me 22 korrik 2020, 

njezeri 

VENDOS 

1. 	 TE SHP ALLE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

e~;?kates Kushtetuese 

~:~L~L~ 
a Rama-Hajrizi 
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