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Lévizja VETEVENDOSJE!

Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [A.A-U.ZH.nr.16.2019] i 10
tetorit 2019 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté dorézuar nga subjekti politik Lévizja VETEVENDOSJE!, e
pérfagésuar nga Blerim Sallahu (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkeseés).



Vendimi 1 kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [A.A-U.ZH.nr.16/2019] e 10
tetorit 2019 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: Gjykata Supreme).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekti i ¢éshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit t€ kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen
e té drejtave té tij t€ garantuara me nenet 7 [Vlerat], 21 [Parimet e Pérgjithshme],
22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare], 24 [Barazia para Ligjit], dhe 40 [Liria e Shprehjes] té
Kushtetutés té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) si dhe
nenet 10 [Liria e shprehjes] dhe 14 [Ndalimi i diskriminimit] t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ) si dhe nenin
7 té Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
DUDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [ Kérkesa individuale] té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés té€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 4 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Meé 6 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté autorizimin, me té
cilin autorizon Blerim Sallahun nga Prishtina, ta pérfaqgésojé parashtruesin e
kérkesés né Gjykate. -

Mé 11 shkurt 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese) Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha.

Mé 20 shkurt 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés,
po ashtu njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme si dhe Panelit
Zgjedhor pér Ankesa dhe Parashtresa (né tekstin e métejmé: PZAP).

Mé 10 gershor 2020, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesén qé té dorézojé
né Gjykaté ankesén g€ e kishte dorézuar né Gjykatén Supreme.
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Mé 18 gershor 2020, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kérkesés ankesén e
kérkuar mé 10 gershor 2020.

Mé 22 korrik 2020, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkeses.

Né té njéjtén dite, Gjykata votoi, njézéri, g€ kérkesa éshté e pranueshme; dhe me
shumicé votash, se nuk ka pasur shkelje té neneve 7 [Vlerat], 21 [Parimet e
Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombeétare], 24 [Barazia para Ligjit], dhe 40 [Liria e Shprehjes] té
Kushtetutés té Republikés sé Kosovés, neneve 10 [Liria e shprehjes] dhe 14
[Ndalimi i diskriminimit] té Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut, si dhe
nenit 7 té Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.
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Mé 26 gusht 2019, Presidenti i Republikés sé Kosovés nxori Dekretin
[nr.236/2019] pér caktimin dhe shpalljen e zgjedhjeve té parakohshme pér
Kuvendin e Republikés sé Kosovés, té cilat u caktuan pér datén 6 tetor 2019.

Mé 27 gusht 2019, Komisioni Qendror i Zgjedhjeve (né tekstin e métejmé: KQZ)
nxori Vendimin [nr.824-2015] pér Caktimin e Afateve té Aktiviteteve Zgjedhore
pér Zgjedhjet e parakohshme pér Kuvendin e Kosovés. Pika 1) e kétij Vendimit
parashihte se “Fushata Zgjedhore si dhe afatet pér tubimet zgjedhore fillon mé
25 shtator dhe pérfundon mé 4 tetor 2019”.

Mé 5 tetor 2019, E.B. kishte ushtruar ankesé né PZAP kundér parashtruesit té
kérkesés me pretendimin se mé 4 tetor 2019, kandidati i tyre pér deputet M.B.
kishte publikuar/shpérndaré njé video incizim né rrjetin social Facebook, ku,
mes tjerash, né video incizim 7) ishin pérdorur hapésirat e objektit té Policisé sé
Kosovés; si dhe ii) ishte pérdorur fotoja e tij pa lejen e tij duke pérdhosur, sipas
tij, emrin, dinjitetin dhe pozitén e tij si drejtor né Policiné e Kosovés. Ai
pretendonte se kéto veprime binin ndesh me rregullat e KQZ-sé.

Meé 6 tetor 2019, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar pérgjigje ndaj
ankesés sé E.B. drejtuar PZAP-sé duke theksuar se: (i) ankesa éshté e palejuar
dhe e pabazuar me arsyetimin se E.B., nuk ka legjitimitet aktiv, pér ushtrimin e
ankeseés sa i pérket procesit zgjedhor sipas nenit 19 paragrafit 1 té Ligjit Nr. 03/L-
073 pér Zgjedhjet e Pérgjithshme né Republikén e Kosovés (né tekstin e
métejmeé: LZP); (ii) fotoja e publikuar e ankuesit E.B. ishte publikuar mé paré né
njé fage té gazetés kallxo.com dhe nuk pérdorej pérheré té paré (iii) paraqitési i
ankesés nuk ka béré njé pérshkrim té hollésishém té datés, kohés dhe vendit té
shkeljes sé pretenduar ashtu si¢ parashihet me rregullat zgjedhore; dhe
publikimi i videos né fjalé, éshté béré mé daté 19 shtator 2019, jashté periudhés
sé fushatés, jashté afatit té heshtjes zgjedhore dhe jashté objektit té Policisé sé
Kosovés, respektivisht ne trotuar dhe jo né objektin e Policisé sé Kosovés.

Mé 6 tetor 2019, PZAP pérmes Vendimit [nr.233/2019], kishte miratuar si té
bazuar ankesén e palés E.B., dhe parashtruesit té kérkesés i shqiptoi gjobé né
lartési prej 9,500.00 (néntémijé e peséqind) euro, pér shkak té: i) publikimit né
spotin e fushatés zgjedhore té objektit té Policis€ sé Kosovés né Prishtiné; dhe ii)
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pérfshirjen e personit privat E.B., pa lejen e tij né aktivitetin promovues zgjedhor
né kundérshtim me nenin 33 [Veprimet e Ndaluara té Subjekteve Politike] té
LZP-sé. PZAP né vendimin [nr.233/2019], lidhur me pretendimet e
parashtruesit té kérkesés né pérgjigjen né ankesé ka arsyetuar si vijon:

6)) Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesit se E.B. nuk ka legjitimitet
aktiv pér parashtrimin e ankesés, Kolegji ka vlerésuar se ky pretendim
nuk géndron pér faktin se me Ligjin pér Zgjedhjet e Pérgjithshme,
pérkatésisht me nenin e tij 119, paragrafi 1 pércaktohet qé: “Personi i cili
ka interes ligjor né njé c¢éshtje brenda juridiksionit té¢ KZAP-it, ose té
drejtat e té cilit jané shkelur pér sa i pérket procesit zgjedhor té
rregulluar sipas kétij ligji ose rregullave zgjedhore, mund té paragesé njé
ankesé prané KZAP-it”. Se personi né fjalé ka legjitimitet qé né kété
céshtje té paragesé njé ankesé lidhet me faktin se fotografia e tij éshté
pérdorur gjaté promovimit té njé subjekti politik, dhe duke marré pér
bazé qé fotografia né fjalé pérdoret né njé konotacion negativ dhe pa
pélgimin e t€ njéjtit, mé ¢’rast cenohet dinjiteti i tij.

(i)  Lidhur me pretendimet e ankuesit se fotografia e Emin Beqirit ishte
publikuar mé paré né njé fage té gazetés kallxo.com, Kolegji vlerésoi se
kjo nuk pérbén justifikim pér pérdorimin e fotografive té pérmendura
nga té tjerét pa lejen e tij. Fotografia né media pérdoret me géllim té
informimit té publikut, qé éshté detyra kryesore e mediave rreth njé
ngjarjeje, ndérsa pérdorimi nga ana e kandidatit pér deputet, si né kétée
rast, éshté béré gjaté promovimit t€ kandidatit M.F. né fushatén
zgjedhore.

(iii) Nélidhje me pretendimet pér mos specifikimin e vendit, kohés dhe datés
kur ka ndodhur shkelja, Kolegji vleréson se afati kohor pér ankuesin
fillon qé nga momenti kur ankuesi béhet i vetédijshém pér shkeljen e
kryer, né kuptimin e nenit 5 paragrafi 5 té Rregullave dhe Procedurave
té PZAP nr. 02/2015, né kété rast ankuesi kuptoi pér shkeljen mé

04.10.2019. né orét e mbrémjes, nga e cila rrjedh se kjo ishte gjaté
fushatés zgjedhore.

Pérveg kétij qé u tha mé sipér, PZAP gjithashtu mori parasysh faktin se subjektit
politik né fjalé iu dha mundésia qé t’i pérgjigjet ankesés dhe té korrigjonte
shkeljen e kryer, megjithaté, si pérgjigje ndaj ankesés, subjekti politik né fjalé
theksoi se procedura e tyre nuk pérmban shkelje sipas dispozitave ligjore té
legjislacionit né fuqi, pa ofruar asnjé déshmi nga ana e tyre se jané ndérmarré
veprime pér té shmangur shkeljen, si¢ kérkohet nga neni 120, paragrafi 1, pika
c¢) e LZP-sé, dhe kéto jané veprime g€ kané ndikuar né lartésiné e gjobés sé
shqiptuar, si né dispozitivin e kétij vendimi e né kuptim té nenit 120, paragrafi
1, pika c¢) e LZP-sé.

MEé 9 tetor 2019, parashtruesi i kérkesés kishte paragitur ankesé né Gjykatén
Supreme kundér Vendimit [nr.233/2019] té 6 tetorit 2019, ku kontestoi
ligijshmeériné e vendimit né fjalé duke pretenduar vértetim té gabuar té gjendjes
faktike dhe aplikim t€ gabuar t€ ligjit, duke argumentuar, mes tjerash, se spoti i
publikuar éshté béré jashté fushatés zgjedhore dhe si pasojé nuk aplikohen
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dispozitat e LZP-sé té cilat jané té aplikuara vetém gjaté fushatés zgjedhore,
andaj, veprimi i sanksionuar nga PZPAP, ka gené i kundérligjshém.

Mé 10 tetor 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [nr.A.A-
U.ZH.nr.16/2019] refuzoi si t€ pa bazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, ku
theksoi se:

“Neni 33.1 (b) LZP pércakton se éshté e ndaluar qé subjektet politike,
kandidatet, mbéshteteésit e tyre gjaté periudhés sé fushatés té vendosin
njoftimet pllakatet dhe posterét, ose pérndryshe, vendosjen e emrave té tyre
ose slloganeve né lidhje me fushatén zgjedhore brenda ose jashté ndéertesave
publike ose godinave, né apo mbi rrugét publike, né shenjat publike té
trafikut, brenda ose jashté hapésirave ose ndértesave té zéna ose, ndryshe,
qé shfrytézohen nga organizatat ndérkombétare, ose brenda ose né
hapésirat private pa lejen e pronareve ose shfrytézuesve.

Nisur nga dispozitat e me sipérme, Gjykata Supreme konstatoi se
parashtruesi i [kérkesés], subjekti politik (LVV), gjateé fushatés, pér géllime
elektorale, né kundérshtim me ligjin (neni 33 ptka b LZP), pér shkak té
publikimit e njé video-spoti, objektin publik té Policisé sé Kosovés né
Prishtiné dhe peérfshirjen e personit tjetér pa lejen e tij. Gjykata Supreme,
po ashtu konstatoi se éshté vértetuar né ményré té drejté gjendja faktike dhe
se PZAP ka vértetuar dhe zbatuar drejté ligjin, duke e miratuar si té bazuar
ankesén e E.B nga Lipjani, duke ia shqiptuar subjektit politik (LVV) dénimin
me gjobé né vleré prej 9.500 euro, konform neneve 33.1(b) dhe 120.1(c) té
LZP.”

Pretendimet e parashtruesit sé kérkesés

21.

22,

Parashtruesi i kérkesés pretendon para Gjykatés se Aktgjykimi [nr.A.A-
U.ZH.nr.16/2019] i 10 tetorit 2019 i Gjykatés Supreme, shkel t€ drejtat dhe lirité
themelore t€ tij té€ garantuara me nenet 7 [Vlerat], 21 [Parimet e Pérgjithshme],
22 [Zbatimi 1 Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare], 24 [Barazia para Ligjit], dhe 40 [Liria e Shprehjes] té
Kushtetutés, nenet 10 [Liria e shprehjes] dhe 14 [Ndalimi i diskriminimit] té
KEDNJ-sé€, si dhe nenin 71 DUDNJ-sé.

Gjykata véren sé né esencé pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me
shkeljet mund t€ pérmblidhen me sa vijon:

i. Pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me shkeljen e lirisé
sé shprehjes e cila éshté e garantuar me nenin 40 té Kushtetutés dhe
nenin 10 té KEDNJ-sé;

ii. Pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me parimin e
mosdiskriminimit t€ garantuar me nenin 24 té Kushtetutés, nenin
14 té KEDNJ-sé dhe nenin 7 DUDNJ-s€;

iii. Pretendimet né lidhje me nenin 7 [Vlerat] té Kushtetutés;

iv. Pretendimet né lidhje me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe 22
[Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare] té Kushtetutés.
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(i) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me shkeljen e
lirisé sé shprehjes té garantuar me nenin 40 té Kushtetutés dhe
nenin 10 té KEDNJ-sé

Sa i pérket pérmbajtjes s€ video incizimit té publikuar nga kandidati i
parashtruesit t€ kérkesés, ai thirret né lirin€ e shprehjes sé garantuar me nenin
40 té Kushtetutés dhe nenin 10 t€ KEDNJ-s€, duke theksuar se veprimi i
kandidatit té tij pér deputet kualifikohet né kornizat e liris€ sé shprehjes.

Parashtruesi i kérkesés thekson se liria e shprehjes éshté e drejté themelore
kushtetuese dhe ndérkombétare, e cila mbron jo vetém informacionin ose ideté
qé preferohen né ményre t€ favorshme ose qé konsiderohen si jo ofensive, ose si
indiferente, por edhe ato qé ofendojné, tronditin ose shqetésojné. Shprehja, e
mbrojtur me nenin 10, nuk kufizohet me fjalét, si té shkruara apo té folura, por
shtrihet edhe né vizatime, imazhe dhe veprime g€ kané si géllim t€ shprehin njé
ide ose té prezantojné informacion. Lidhur me két€, parashtruesi i kérkesés
pretendon se edhe né rastin e tij ka té béjé me shpérndarje té informacionit, ku
dhe kjo hyné né kornizat e lirisé sé shprehjes. Pra parashtruesi i kérkeseés
thekson se liria pér t€ dhéné informacion dhe ide €sht€ e réndésisé madhore pér
jetén politike dhe strukturén demokratike t€ njé vendi, dhe se zgjedhjet e lira
nuk mund té€ mbahen demokratikisht né mungesé té késaj lirie.

Parashtruesi i kérkesés tutje duke iu referuar nenit 10 t€ KEDNJ-s€ thekson se
ky nen mbron mendimet, kritikat dhe spekulimet té cilat mund té€ mos provohen
si té vérteta. Sipas tij neni 10 i KEDNJ-sé garanton edhe mendimet e shprehura
né gjuhé té ekzagjeruar né fushata elektorale, pér géllime té interesit publik,
debateve publike, ku mendimet dhe kritikat e dhéna pér autoritete publike
shprehen né formeé té€ ashpér. Né lidhje me kéto pretendime ai iu referohet disa
rasteve t€ GJEDNJ-s€ si p.sh.: Thorgeirson kundeér Islandés, Aktgjykim i 25
gershorit 1992;Dalban kundér Rumanisé, Aktgjykim i 28 shtatorit 1999;
NarodniList D.D kundér Kroacisé, Aktgjykim i 8 néntorit 2018; si dhe Groppera
Radio AG dhe té tjerat kundér Zvicrés, Aktgjykim i 28 marsit 1990, Handyside
kundér Mbretérisé se Bashkuar, Aktgjykim i 7 dhjetorit 1976. -

Parashtruesi i kérkesés pohon se kandidati pér deputet M.B., mé 19 shtator 2019,
ka publikuar njé videospot jashté objektit té policis€, né té cilin jané shfaqur dy
fotografi t€ huazuara nga portali kallxo.com. Mé kété ai pretendon se kandidati
i tyre pér deputet vetém ka rishfaqur njé informacion té marrur nga portali né
fjalé, dhe se kjo sipas tij pérbén dhénie t€ informacionit té mbrojtur me liriné e
shprehjes té pércaktuar me nenin 40 té Kushtetutés paragrafi 2 lidhur me nenin
10 paragrafi 2 t€ KEDNJ-s€, si dhe éshté né harmoni me vendimet e GJEDNJ-
sé. Lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i PZAP dhe
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme ia kané cenuar liriné e shprehjes kandidatit té
tyre pér deputet, pér arsye se publikimi i video incizimit né fjalé ka pasur pér
géllim informimin lidhur me “veprat e korrupsionit dhe déeshtimin e sistemit té
drejtésisé pér té ndjekur dhe gjykuar vepra penale té korrupsionit, té kryera
nga policé té caktuar brenda policisé sé Kosovés” dhe até jashté periudhés sé
fushatés zgjedhore. Gjithashtu videoincizimi ka transmetuar njé c¢éshtje té
interesit publik. Rrjedhimisht, ky video incizim né térési kualifikohet brenda
konceptit té lirisé sé shprehjes.
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(ii) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me parimin e
mosdiskriminimit té garantuar me neni 24 té Kushtetutés,
nenin 14 té KEDNJ-sé dhe nenin 7 t¢ DUDNJ

Parashtruesi i kérkesés lidhur me pretendimin pér shkelje té€ nenit 24 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 14 té KEDNJ-sé thekson se PZAP dhe Gjykata
Supreme kané nxjerré vendime arbitrare né kundérshtim té ploté me té drejtén
materiale, duke shtuar se “né asnjé rast tjetér pérvec¢ kétij rasti, PZAP nuk ka
sanksionuar subjekte politike sipas LZP, pér veprime té cilat jané kryer dhe
publikuar jashté fushatés zgjedhore”.

Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendon se vlerésimi i rastit, i cili ka ndodhur
jashté fushatés zgjedhore éshté kualifikuar gabimisht nén kornizat e
legjislacionit zgjedhor, dhe se vendimi i PZAP-sé dhe Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme “pérbén pabarazi ligjore dhe diskriminim pér shkak té mendimeve
politike ose mendimeve tjera té cilat i perfagéson Lévizja Vetévendosje”. Lidhur
me kété ai pretendon se nuk jané trajtuar njéjté né krahasim me subjektet e tjera
politike, pér shkak se subjektet e tjera politike jané sanksionuar vetém gjaté
fushatés zgjedhore.

Sa i pérket kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés pérmend dy raste té tjera ku
PZAP ka sanksionuar subjektet politike pér publikimin e video incizimeve dhe
fotove, mirépo vetém gjaté fushatés zgjedhore, konkretisht (i) Vendimin e PZAP-
it [A.nr.93/2019] té 27 shtatorit 2019 ku PZAP i kishte shqiptuar gjobé Partisé
Demokratike té Kosovés (PDK) né shumé prej 3.100 pér shkak se njé kandidate
e partisé kishte publikuar njé fotografi té kryetarit t€ Komunés sé Shtimes i cili
njékohésisht ishte edhe kandidat pér deputet nga PDK, i cili i pérket partisé sé
saj, né zyrén e tij né komuné, veprime kéto t€ sanksionuara me dispozitén e nenit
35.1 té LZP-sé dhe (ii) Vendimin e PZAP-sé [Anr/108/2019] té 30 shtatorit 2019
me té cilin PZAP i shqiptoi gjobé né vleré prej 9500 euro subjektit politik AAK-
PSD pér shkak se kandidati i tyre pér kryeministér kishte publikuar ne Facebook
njé video ku shihen pjesétaré té Policisé sé Kosovés dhe kishte shkruar “2000
policé shtesé deri né fund té mandatit”, ku me kété ishte shkelur rregulla
zgjedhore nr.13/2013 e ndryshuar dhe plotésuar me rregullén zgjedhore
nr.20/2019. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i referohet edhe Vendimit té
PZAP [A.181/2019] té 4 tetorit 2019, me té cilin ishte refuzuar si e pabazuar
ankesa e paraqitur nga Agjencia e Menaxhimit Emergjent kundér parashtruesit
té kérkesés pasi ankuesi nuk kishte paragitur prova dhe nuk kishte
bashkangjitur asnjé déshmi lidhur me pretendimet pér shkelje té rregullave
zgjedhore nga parashtruesi i kérkesés. Andaj, parashtruesi pretendon se jané
trajtuar ndryshe né situata relativisht té ngjashme.

(iii) Pretendimet lidhur me nenin 7 [Vlerat] té Kushtetutés

Parashtruesi i kérkesés fillimisht ankohet lidhur me interpretimin e PZAP dhe
Gjykatés Supreme té aplikimit kohor té rregullave zgjedhore. Ai pretendon se
“fushata zgjedhore ka filluar me 25 shtator 2019, ndérsa publikimi i video
incizimit né Facebook éshté béré meé 19 shtator 2019, pra jashté fushatés
zgjedhore” té pércaktuar me Vendimin e KQZ-sé[nr.824-2919]. Lidhur me kété
ai shton se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme €shté né kundérshtim me nenin 7 té
Kushtetutés konkretisht me sundimin e ligjit dhe siguriné juridike pér arsye se
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Gjykata Supreme dhe PZAP “kané vepruar arbitrarisht duke nxjerré vendime
kundér kushtetuese pér veprime té cilat nuk jané paraparé dhe nuk jané
ndaluar me ligj né kohén e kryerjes”.

Kjo pasi PZAP fillon t€ veprojé nga dita e fillimit té fushatés zgjedhore, mé 25
shtatorit 2019, dhe ¢do veprim i ndaluar i subjekteve politike apo publikim gjaté
késaj periudhe konsiderohet shkelje e LZP-sé. Kété pretendim parashtruesi i
kerkesés e mbéshtet duke u bazuar edhe né nenin 33 té LZP-sé qé pércakton se
“Gjaté periudhés sé fushatés subjektet politike, mbéshtetésit ose kandidatét e tij
ndalohen nga bérja e ndonjéreés si né vijim [...]”.

Parashtruesi i kérkesé€s mé tej shton se nése video incizimet e kandidatéve pér
deputet vazhdojné té géndrojné né rrjetet sociale té€ tyre dhe vihen re nga
persona t€ caktuar né fushatén e ardhshme zgjedhore edhe atéheré do mund t’i
nénshtrohen sanksioneve té€ ngjashme. Kété pretendim, parashtruesi i kérkesés
e ndérlidh edhe me vendimin e PZAP-sé Anr:181/2019, té 4 tetorit 2019, né té
cilin PZAP kishte refuzuar kérkesén e njé ankuesi pikérisht pér faktin g€ ankuesi
né até rast nuk kishte saktésuar kohén kur éshté xhiruar dhe publikuar spoti né
fjalé. Andaj, né kété rast PZAP kishte vlerésuar se kusht i domosdoshém pér té
kualifikuar njé rast nése €shté veprim i kryer ose i ndaluar gjaté fushatés
zgjedhore éshté data e publikimit té video incizimit dhe jo data e vénies re té tij.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i referohet edhe Rregullés nr.02/2015
Rregullat dhe Procedurat, Paneli Zgjedhor pér Ankesa dhe Parashtresa (né
tekstin e métejme: Rregulla nr.02/2015 té PZAP), pérkatésisht neni 5 paragrafi
7 qé pércakton kriteret formale té cilat duhet t'i plotésojé njé ankesé duke
theksuar se njé ankesé duhet t€ pérmbajé “njé pérshkrim té hollésishém duke
pérfshiré datén, kohén dhe vendin e shkeljes sé pretenduar”. Sipas parashtruesit
té kérkesés, personi E.B. me rastin e paraqitjes s€ ankesés né PZAP nuk e ka
respektuar Rregullin nr.02/2015 té PZAP, mirépo PZAP “géllimisht i ka ikur
zbatimit té térésishém té nenit 5 té késaj rregulle, duke zbatuar gabimisht
paragrafin, gé si pasojé ka prodhuar shkelje té dispozitave kushtetuese, akteve
ndérkombétare dhe ligjeve vendore”. Pra, parashtruesi i kérkesés thekson se
“data, koha dhe shkelja e pretenduar si dhe shikimi i veprimit té supozuar si i
ndaluar me LZP, duhet té ndodhé gjaté periudhés sé fushates zgjedhore, né
ményré qe té respektohet né térési hierarkia e akteve juridike” duke pérfshirée
nenin 5, paragrafi 5 té Rregullit nr.02.2015 té PZAP g€ pércakton se “per té
gjitha c¢éshtjet qé nuk lidhen drejtpérdrejt me votimin dhe numérimin, ankesa
duhet té parashtrohet prané PZP-it brenda 24 oréve nga shkelja e supozuar’.

(iv) Pretendimet né lidhje me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme]
dhe 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare] té Kushtetutés

Parashtruesi i kérkesés nuk arsyeton ményrén se si ka ardhur deri tek shkelja e
neneve 21 dhe 22 té Kushtetutés, ai vetém se konstaton se “.. pérmbajtja e
aktgjykimit nén shenjen A.A.-U.zh.nr.16/2019 e Gjykatés Supreme e pérmban
cenimin...” dhe kéto dy nene.
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Né fund, parashtruesii kérkesés kérkon nga Gjykata gé ta shpallé t€ pranueshme
kérkesén dhe Aktgjykimin [A.A-U.ZH.nr.16/2019] e Gjykatés Supreme ta
shpallé né kundérshtim me Kushtetutén.

Pranueshmeria e kérkesés
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Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té
punes.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1.Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés, i cili pércakton:

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridike, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeéris€, si¢ pércaktohen me Ligj. Né kété
drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné: -

Neni 47
[Kérkesa Individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé keérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
te gjitha mjetet juridike té percaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht secilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”
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Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”

Gjykata fillimisht véren se n€ pajtim me paragrafin 4 té nenit 21 té€ Kushtetuteés,
parashtruesi i kérkesés ka té drejté té paraqesé ankesé kushtetuese, duke iu
referuar shkeljeve té pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té tij, té
vlefshme pér individét dhe personat juridiké (Gjykata Kushtetuese e Republikés
sé Kosoves: Rasti nr. KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-
RIINVEST L.L.C., Prishtiné kundér Qeverisé sé Republikés sé Kosouvés,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, né paragrafin 14; Partia pér
shogéri demokratike dhe té tjerét kundér Turqisé, nr. 3840/10, Aktgjykimi i 12
janarit 2016).

Pér mé tepér, dhe né kété kuptim, Gjykata thekson gjithashtu se GJEDNJ né
praktikén e saj gjyqésore i ofron garanci gjithashtu edhe partive politike sikur
personave juridiké dhe se ato mund té ankohen né ményré té pavarur nga
kandidatét e tyre (shih, pér shembull, Partia Laburiste e Gjeorgjisé kundér
Gjeorgjisé, nr. 9103/04, GJEDNJ, Aktgjykimi i 8 korrikut 2008, paragrafét 72-
74 dhe referenca t€ tjera té cituara né até vendim). Prandaj, Gjykata konkludon
se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar té paragesé njé kérkesé né
Gjykatén Kushtetuese.

Pér sa i pérket pé€rmbushjes sé€ kritereve té€ tjera t€ pranueshmeérisé té
pércaktuara me Kushtetuté dhe Ligj e t€ elaboruara mé lart, Gjykata konstaton
se parashtruesi i kérkesés konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [A.A.-U.ZH.nr 16/2019] e 10 tetorit 2019 t€ Gjykatés Supreme dhe
i ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i
kérkesés .'ithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore qé pretendon se i
jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit dhe e ka dorézuar
kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata né fund vleréson se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e pabazuar né pajtim
me rregulhn 39 (2) té Rregullores sé punés dhe se nuk éshté e papranueshme
mbi asnjé bazé tjetér, té pércaktuar me Rregulloren e punés. Rrjedhimisht, ajo
duhet deklaruar e pranueshme.

Meritat e kérkesés

44.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ankohet para Gjykatés lidhur me
Aktgjykimin e kontestuar duke pretenduar shkelje té té drejtave té tij
kushtetuese. Andaj, Gjykata do té€ trajtojé pretendimet e parashtruesit té
kérkesés si né vijim:

1. Pretendimet e parashtruesit né lidhje me shkeljen e lirisé sé

shprehjes e cila éshté e garantuar me nenin 40 té Kushtetutés dhe
nenin 10 té KEDNJ-sé€;

10


http:A.A.-U.ZH.nr

45.

46.

47.

48.

ii. Pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me parimin e
mosdiskriminimit t€ garantuar me nenin 24 té Kushtetutés, nenin
14 té KEDNJ-sé dhe nenin 7 DUDNJ-s€;

1. Pretendimet né lidhje me nenin 7 [Vlerat] té Kushtetuteés;

iv. Pretendimet né lidhje me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe 22
[Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare] té Kushtetutés.

Prandaj, Gjykata do té€ analizojé dhe shqyrtojé né ményré té detajuar secilin
pretendim té parashtruesit té kérkesés dhe do t'i pérgjigjet secilit nga
pretendimet e parashtruesit té kérkesés veg e veg.

(i) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me shkeljen e
lirisé sé shprehjes té garantuar me nenin 40 té Kushtetutés dhe
nenin 10 té KEDNJ-sé

Gjykata fillimisht do té trajtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér aq sa
ato ndérlidhen me liriné e shprehjes s€ garantuar me nenin 40 té Kushtetutés
dhe nenin 10 té KEDNJ.

Parimet e pérgjithshme té lirisé sé shprehjes duke pérfshiré edhe gjaté kohés sé
fushatés zgjedhore

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 40 [Liria e Shprehjes] té Kushtetutés,
i cili pércakton:

“1. Liria e shprehjes éshté e garantuar. Liria e shprehjes péerfshin té drejtén
pér té shprehur, pér té shpérndaré dhe pér té marré informacione, mendime
dhe mesazhe té tjera, pa u penguar nga askush.

2, Liria e shprehjes mund té kufizohet me ligj né raste kur njé gjé e tillé éshté
e domosdoshme pér parandalimin e nxitjes dhe provokimit té dhunés dhe
armigésive né baza té urrejtjes racore, kombétare, etnike ose fetare.”

Gjykata mé tej i referohet nenit 10 [Liria e shprehjes] t¢ KEDNJ-s€, i cili
pércakton:

“1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné e
mendimit dhe liriné pér té marré ose pér té dhéné informacione dhe ide pa
ndérhyrjen e autoriteteve publike dhe pa marré parasysh kufijté. Ky nen
nuk i1 ndalon Shtetet qé tu kérkojné ndérmarrjeve té transmetimit
audioviziv, televiziv ose kinematografik té pajisen me licence.

2. Ushtrimi i kétyre lirive gé pérmban detyrime dhe pérgjegjési, mund t'u
nénshtrohet atyre formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve té
parashikuara me ligj dhe gé jané té nevojshme né njé shogéri demokratike,
né interes té sigurisé kombétare, integritetit territorial ose sigurisé publike,
pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, pér mbrojtjen e shéndetit
ose té moralit, pér mbrojtjen e dinjitetit ose té té drejtave té té tjeréve, pér
té ndaluar pérhapjen e té dhénave konfidenciale ose per té garantuar
autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjyqeésor.”
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Gjykata fillimisht thekson se neni 10 i KEDNJ-sé, éshté interpretuar detajisht
pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, Gjykata né
bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté. Rrjedhimisht, né interpretimin e pretendimeve pér
shkeljen e nenit 40 té Kushtetutés né lidhje me nenin 10 té KEDNJ-sé, Gjykata
do t'i referohet praktikés gjyqésore té€ GJEDNJ-s€.

Né lidhje me kété, GJEDNJ-ja ka pérséritur se “liria e shprehjes pérbén bazén
kryesore té njé shogérie demokratike edhe njérén nga kushtet kryesore pér
progresin dhe pérmbushjen individuale” (shih rastin e GJEDNJ Scharsach and
News Verlagsgesellschaftmbh kundér Austrisé, Kérkesa nr. 39394/98,
Aktgjykimi i 13 shkurtit 2004, paragrafi 30; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ
Feldek kundér Slovakisé, Kérkesa nr. 29032/95; Aktgjykimi i 12 tetorit 2001,
paragrafi 72). Né kété aspekt, fushéveprimi i liris€é sé shprehjes éshté
interpretuar né meényré té gjeré nga GJEDNJ, pér té pérfshiré jo vetém
substancén e informatave apo ideve, por gjithashtu ményrat e ndryshme pérmes
té cilave ato manifestohen, transmetohen dhe pranohen (shih, mutatis
mutandis, rastin e GJEDNJ Sokolowski kunder Polonisé, Kérkesa nr. 75955/01,
Aktgjykimi i 29 gershorit 2005, paragrafi 44).

GJEDNUJ po ashtu ka theksuar se liria e shprehjes nuk éshté absolute pér nga
natyra dhe si e tillé mund té kufizohet. Ashtu si¢ éshté paraparé me paragrafin 2
té nenit 10 t€ KEDNJ, kjo liri éshté subjekt i pérjashtimeve apo kufizimeve, té
cilat, megjithaté, duhet té parashihen qartésisht, dhe nevoja pér ¢do kufizim
duhet té vendoset né ményré bindése. Por, GJEDNJ ka sqaruar se me gjithé
kufizimet e paragrafit 2 té nenit 10 t€ KEDNJ, liria e shprehjes aplikohet jo
vetém lidhur me “informatat” apo “ideté” qé jané té favorshme, jo fyese apo
indiferente, por gjithashtu té atyre qé ofendojné, trondisin apo shqetésojné (shih
rastin e GEDNJ Scharsach and NewsVerlagsgesellschaftmbh kundér Austrisé,
Kérkesa nr. 39394/98, Aktgjykimi i 13 shkurtit 2004, paragrafi 30; shih,
gjithashtu, rastin e GJEDNJ Feldek kundér Sllovakise, Aktgjykimi i 12 tetorit
2001, paragrafi 72 - 76). )

Andaj, sipas GJEDNJ, testi “i nevojshém né njé shogéri demokratike” kérkon qé
GJEDNJ té vendosé nése “ndérhyrja” pér té cilén ankohen parashtruesit
korrespondon mé “nevojén e domosdoshme shoqérore”, nése ka qené e
nevojshme pér géllimin legjitim té ndjekur dhe nése arsyet e dhéna nga autoritet
shtetérore pér t€ arsyetuar kufizimin jané relevante dhe t€ mjaftueshme. Gjaté
vlerésimit nése njé nevojé e tillé ekziston dhe cilat masa duhet té nxjerrén,
autoritet shtetérore kané njé margjiné té vlerésimit té liré, pérkatésisht njé
hapésiré diskrecionale té vlerésimit. Megjithaté, sipas GJEDNJ-sé kjo hapésiré
e vlerésimit nuk éshté e pakufizuar por duhet té jeté né harmoni me mbikéqyrjen
Evropiane nga GJEDNJ, detyra e s€ cilés éshté té japé vendimin pérfundimtar
nése kufizimet jané t€ pajtueshme me lirin€ e shprehjes ashtu si mbrohet kjo liri
me nenin 10 t€ KEDNJ. GJEDNJ ka sqaruar se detyra e saj gjaté ushtrimit té
funksionit té saj mbikéqyrés, nuk éshté qé té zévendésojé autoritet shtetérore
por sipas nenit 10 t€ KEDNJ, né bazé té rastit si térési, té rishikojé vendimet e
autoriteteve shtetérore, bazuar né hapésirén e tyre té vlerésimit. Né kété aspekt,
GJEDNJ duhet té bindet se autoritet shtetérore kané aplikuar standardet té cilat
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jané né pajtueshmeéri me parimet e mishéruara né nenin 10, dhe pér mé tepér,
gé ato bazojné vendimet e veta né vlerésimin e pranueshém té fakteve
vendimtare (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ Feldek kunder
Sllovakisé, cituar mé lart, paragrafi 73; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ Vogt
kundér Gjermanise, Kérkesa nr. 17851/91, Aktgjykimi i 26 shtatorit 1995,
paragrafi 52).

Gjithashtu, GJEDNJ thekson se parimet e pérgjithshme lidhur me liriné e
shprehjes sipas nenit 10 té KEDNJ, vlejné po ashtu edhe pér liriné e shprehjes
politike. Né fakt, GJEDNJ i ka dhéné “réndési t€ vecanté” debatit té liré politik
dhe shprehjes politike (shih, gjithashtu, rastin e GJEDNJ Féret kundér
Belgjikés, Kérkesa nr. 15615/07, Aktgjykimi i 10 dhjetorit 2009, paragrafi 63).
Gjithashtu, GJEDNJ ka deklaruar se ka hapésiré t€ vogél sipas nenin 10,
paragrafi 2 t€ KEDNJ pér té kufizuar liriné e shprehjes politike (shih rastin e
GJEDNJ Peringek kundér Zvicres, Kérkesa nr. 27510/08, Aktgjykimi i 15 tetorit
2015, paragrafi 197). Né kété kontekst, GJEDNJ ka sqaruar se nése lejohen
kufizime t€ gjera pér fjalime politike né raste individuale, kjo pa dyshim do té
ndikonte né respektimin e lirisé sé shprehje né pérgjithési né shtetin né fjalé
(shih rastin e GJEDNJ Feldek kundér Sllovakisé, cituar mé lart, paragrafi 83).

Sa i pérket internetit si ményré e shprehjes dhe shpérndarjes sé géndrimeve
politike, GJEDNJ nuk ka vendosur standarde esencialisht té ndryshme né nenin
10 té KEDNJ né raport me standardet e pérgjithshme té lirisé sé shprehjes té
cekura mé lart sipas parimit “cka aplikohet offline aplikohet edhe online”.
Megjithaté, né rastin Delfi AS kundér Estonisé, GJEDNJ ka theksuar se “pér
shkak té natyrés sé veganté té internetit, “detyrat dhe péergjegjésité” qé u jepen
portaleve té lajmeve pér géllime té nenin 10 t¢ KEDNJ, mund té jené té
ndryshme deri né njé nivel nga ato té publikuesve tradicional sa i pérket
pérmbajtjes sé palés sé trete” (shih rastin e GJEDNJ Delfi AS kundér Estonisé,
Kérkesa nr. 64569/09, Aktgjykim i 16 gershorit 2015, paragrafi 113). Kjo pér
arsye se, rreziku qé mund té shkaktohet nga pérmbajtja e komunikimeve né
internet sa i pérket gézimit té t€ drejtave té tjera t€ njeriut éshté mé i madh se né

publikimet pérmes ményrave té tjera. .

Né kété aspekt, liria e shprehjes pérfshin publikimin e deklaratave politike,
programeve té subjekteve politike dhe t€ fotografive si dhe gjithashtu edhe
shprehjen e opinioneve politike duke pérfshiré postimin e pérmbajtjes politike
né internet (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ Mariya Alekhina dhe té
tjerét kundér Rusisé, Kérkesa nr. 38004/12, Aktgjykimi i 3 dhjetorit 2018,
paragrafi 251).

Pér mé tepér, GJEDNJ, né kontekst té zgjedhjeve, ka theksuar se liria e shprehjes
duhet té balancohet me parimet e nenin 3 (E drejta pér zgjedhje té lira) té
Protokollit Nr. 1 t€ KEDNJ gé ka pér géllim krijimin dhe ruajtjen e themeleve té
njé demokracie efektive dhe kuptimploté té udhéhequr nga sundimi i ligjit. (shih
rastin e GJEDNJ Davydov dhe té tjerét kundér Rusisé, Kérkesa nr. 75947/11,
Aktgjykim i 30 majit 2017, paragrafi 274).

GJEDNJ ka theksuar se zgjedhjet e lira dhe liria e shprehjes, vecanérisht liria e

debatit politik, sé bashku formojné themelin e sistemit demokratik. Kéto té
drejta jané té ndérlidhura dhe operojné duke pérforcuar njéra tjetrén: pér
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shembull, liria e shprehjes éshté njé nga “kushtet” e nevojshme pér té siguruar
shprehjen e liré t€ opinionit té popullit né zgjedhjen e legjislaturés. Pér kété
arsye, eéshté vecanérisht e réndésishme qé gjaté periudhés para zgjedhjeve,
opinionet dhe informatat e té gjitha llojeve té lejohen té qarkullojné lirshém. Né
kontekst t€ debateve zgjedhore, ushtrimi i lirisé sé fjalés né ményré té papenguar
nga kandidatét ka njé réndési té veganté (shih rastin e GJEDNJ Orlovskaya
Iskra kundér Rusisé, Kérkesa nr. 42911/08, Aktgjykim i 21 shkurtit 2017,
paragrafi 110).

NEé kété kontekst, GJEDNJ ripérsérit se né rrethana té caktuara, ashtu si éshté
sqaruar me lart, té drejtat e garantuara me nenin 10 dhe nenin 3 té€ Protokollit
nr. 1 t€ KEDNJ, mund té vihen né konflikt dhe mund té jeté e nevojshme, gjaté
periudhés para ose gjaté zgjedhjeve, té vendosen disa kufizime té tilla qé
zakonisht nuk do t€ ishin té pranueshme pér liriné e shprehjes, por kéto kufizime
béhen pér té siguruar “shprehjen e liré té opinionit té popullatés gjaté
zgjedhjeve té legjislaturés” (shih rastin e GJEDNJ Orlovskaya Iskra kundér
Rusisé, cituar mé lart, paragrafi 111).

NEé kété drejtim, GJEDNJ u ka njohur shteteve njé margjiné té vlerésimit té liré
sa i pérket sistemit elektoral. Rrjedhimisht, duke vendosur balancin né mes t€ té
drejtave té nenit 10 té€ KEDNJ dhe nenit 3 t€ Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ, shtetet
kané margjiné té vlerésimit, pér aq sa ato kané pérgjithésisht diskrecion né
pércaktimin e sistemit té tyre elektoral. N€ njé rast lidhur me fushatat e natyrés
politike, GJEDNJ ka theksuar se natyra politike e fushatave t€ cilat ishin ndaluar
gjaté zgjedhjeve, kané kérkuar kontroll strikt dhe vlerésim po ashtu
korrespondues kufizues sa i pérket kétyre ndalesave (shih rastin e GJEDNJ
Orlovskaya Iskra kundér Rusisé, cituar mé lart, paragrafi 111).

Andaj, Gjykata thekson, duke u bazuar edhe né até qé u tha mé lart, se nuk i
takon asaj té shpreh piképamjen e saj lidhur me metodén e duhur té zgjedhur
nga ligjvénési pér té rregulluar njé fushé té caktuar. Detyra e saj éshté té
vlerésojé vetém nése metoda e zgjedhur dhe efektet g€ ato pérmbajné jané né
pajtim me Kushtetutén dhe KEDNJ. o

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se, sipas praktikés gjygésore t¢ GJEDNJ, liria
e shprehjes, duke pérfshiré edhe lirin€ e shprehjes politike pérmes internetit,
éshté e garantuar. Megjithaté, kufizimet né lirin€ e shprehjes, vecanérisht duke
pérfshiré liriné e shprehjes gjaté procesit zgjedhor, mund té vendosen nga
shtetet t€ cilat kané njé hapésiré diskrecionale té vendosjes, nése plotésohen
pérjashtimet e pércaktuara né paragrafin 2 t€ nenit 10 t€ KEDNJ dhe paragrafin
2 té nenit 40 té Kushtetutés.

......

fushatés zgjedhore, mund t€ béhet nése: 1) njé gjé e tillé parashihet me ligj, 2) ka
justifikim objektiv dhe té arsyeshém, me fjalé té tjera, né qofté se masa e
pércaktuar ndjek njé qéllim legjitim, dhe 3) kur ka njé marrédhénie t€ arsyeshme
proporcionaliteti (pérkatésisht pérpjesétueshmérie) ndérmjet mjeteve té
pérdorura dhe géllimit qé synohet té realizohet (shih, mutatis mutandis, rastin
e GJEDNJ Mariya Alekhina dhe té tjerét kundér Rusisé, cituar mé lart, paragrafi
199).
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Né dritén e kétyre kritereve dhe praktikés s€ GJEDNJ-sé lidhur me nenin 10 té
KEDNJ-sé€, né rastin né fjalé Gjykata do té analizojé kriteret e poshtéshénuara
té cilat duhet té plotésohen né ményré kumulative:

1) Nése ekziston ndérhyrja/kufizimi né lirin€ e shprehjes, dhe nése po, atéheré:

a. nése kufizimi i té drejtave, konkretisht t€ drejtés pér liriné e shprehjes
gjaté fushatés zgjedhore éshté i paraparé me ligj;

b. nése kishte njé qéllim legjitim g€ synohej t€ arrihet me kufizim; dhe

c. nése ndérhyrja “éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike” apo
nése kishte njé marrédhénie proporcionaliteti ndérmjet kufizimit té té
drejtave dhe géllimit legjitim té ndjekur.

Aplikimi i kétyre standardeve né rastin konkret
1) Nése ka ekzistuar ndérhyrja né liriné e shprehjes

Gjykata véren g€ video incizimi lidhur me t€ cilin parashtruesi i kérkesés éshté
gjobitur éshté shpérndaré nga kandidati pér deputet i parashtruesit té kérkesés
pérmes fages sé tij té rrjetit social Facebook. Duke pasur parasysh até qé u tha
meé lart tek parimet e pérgjithshme qgé liria e shprehjes pérfshiné publikimin e
deklaratave politike, programeve té subjekteve politike dhe té fotografive duke
pérfshiré postimin e pérmbajtjes politike né internet, ndalimi i kétyre veprimeve
pérbén ndérhyje né té drejtén e parashtruesit t€ kérkesés né lirin€ e shprehjes e
cila duhet t€ arsyetohet mbi bazén e kritereve té lartcekura.

Sa i pérket pérfshirjes s€ fotos té personit E.B. né spotin zgjedhor as PZAP as
Gjykata Supreme nuk e kishte kontestuar faktin qé fotografia e tij ishte
shpérndaré mé herét nga mediumi kallxo.com, dhe se parashtruesi i kérkesés
nuk ishte autor i fotos dhe as nuk e publikonte foton pér heré té paré. Megjithaté,
ashtu si éshté sqaruar né parimet e pérgjithshme mé lart, liria e shprehjes nuk
aplikohet vetém né pérmbajtjen e informatave por edhe né shpérndarjen e tyre,
pasi ¢do kufizim né kété té fundit domosdoshmeérisht ndérhyn né té drejtén per
té pranuar dhe shpérndaré informata (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ
Magyar Ketfarku Kutya Part kunder Hungarisé, Kérkesa nr. 201/17 Aktgjykim
i 20 janarit 2020, paragrafi 87).

Andaj, publikimi i spotit zgjedhor duke pérfshiré edhe shpérndarjen e fotos sé”
personit té treté qé ishte publikuar mé herét nga mediumi kallxo.com, mund té
cenojé liriné e shprehjes nése nuk pérmbushen pérjashtimet e parapara né
paragrafin 2 t€ nenit 10 t¢ KEDNJ dhe paragrafin 2 té nenit 40 té Kushtetutés
dhe nenin 53 t€ Kushtetutés. Kufizimi i lirisé sé shprehjes né kété rast ka pasur
si pasojé vendosjen e njé gjobe té caktuar ndaj parashtruesit té kérkesés pasi
spoti éshté shpérndaré né rrjetet sociale dhe nuk ka kufizuar né ményré direkte
publikimin e spotit apo kérkesa gé spoti né fjalé, té largohet nga rrjeti social.
Andaj, kufizimi éshté béré me vendim té PZAP-sé i cili éshté konfirmuar edhe
nga Gjykata Supreme.

Rrjedhimisht, né vazhdim Gjykata do té vlerésojé nése njé kufizim i tillé i

vendosur pérmes vendimeve té kontestuara t€ PZAP dhe Gjykatés Supreme
kishte bazé ligjore dhe nése po, nése kishte njé géllim legjitim qé synohej té
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arrihet me kufizim, si dhe nése ndérhyrja “éshté e nevojshme né njé shoqéri
demokratike” apo nése kishte njé marrédhénie proporcionaliteti ndérmjet
kufizimit t€ té drejtave dhe géllimit legjitim t€ ndjekur.

a) Nése ndérhyrja ka gené e paraparé me Ligj

Sa i pérket parimit té “pércaktueshmeérisé me ligj”, Gjykata e sheh té nevojshme
té sqarojé, fillimisht kuptimin e termit “ligj” nga piképamja e kufizimit té té
drejtave té njeriut. Né két€ kuptim, Gjykata rikujton se sipas praktikés sé
GJEDNJ, kjo e fundit gjithmoné e ka kuptuar termin “ligj” né kuptimin
“pérmbajtésor”, dhe jo n€ até “formal”. N€ kété kontekst, termi “ligj” pérfshin
ligiet dhe aktet mé té uléta se ligjet, apo aktet nénligjore, si dhe masat e
ndérmarra nga autoritetet rregullatore profesionale bazuar né kompetencat e
tyre té deleguara nga Kuvendi. Pér mé tepér, sipas GJEDNJ “ligji” duhet kuptuar
qé té pérfshijé ligjet “statutore” por gjithashtu edhe “precedentét gjyqésoré”. Si
pérmbledhje, termi “ligj” jané dispozitat né fuqi ashtu si i kané interpretuar
giykatat (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ Giilcii kundér Turgqisé,
Kérkesa nr. 17526/10, Aktgjykim i 19 janarit 2016, paragrafi 104 dhe rastin Leyla
Sahin kundér Turqisé, Kérkesa nr. 44774/98, Aktgjykim i 10 néntorit 2005,
paragrafi 84).

Gjykata gjithashtu, rikujton se sipas praktikés gjyqésore té€ GJEDNJ
“pércaktueshmeéria me ligj” qé pérfshihet né paragrafin 2 t€ nenit 10 t€ KEDNJ-
sé, jo vetém gé kérkon g€ masa e ndérmarreé té keté bazeé ligjore né legjislacionin
shtetéror por i referohet edhe cilésisé sé ligjit qé duhet t€ jeté i parashikueshém,
i gasshém, duhet té keté masa mbrojtése nga ndérhyrja arbitrare e autoriteteve
publike dhe duhet t€ jeté i formuluar me precizitetin e duhur gé tu mundésojé
subjekteve gé iu drejtohet qé té rregullojné sjelljen e tyre bazuar né até ligj (shih,
mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ Magyar Ketfarku Kutya Part kundér
Hungarisé, cituar mé lart, paragrafi 93 dhe 94).

Né kontekstin e vlerésimit té té€ drejtave dhe lirive themelore, Gjykata véren qé
kufiri né mes té juridiksionit t€ Gjykatés Kushtetuese dhe gjykatave té rregullta
né vlerésimin e kushtetutshmeérisé dhe ligjshmérisé nuk éshté gjithmoné
saktésisht i definuar. Gjykata Kushtetuese por edhe gjykatat e rregullta jané
shpesh né pozicion té béjné interpretimin e ligjit, Kushtetutés por edhe
instrumenteve ndérkombétare, si¢ jané ato té garantuara me nenin 22 té
Kushtetutés. Eshté parimi i subsidiaritetit dhe doktrina e shkallés sé katért, té
cilat né parim, por varésisht nga rrethanat e vecanta té secilit rast, e béjné kéte
dallim.

Né kété aspekt, duke pasur parasysh rolin e Gjykatés Kushtetuese si dhe parimin
e subsidiaritetit, Gjykata né vijim do té shqyrtoj vlerésimin e PZAP dhe Gjykatés
Supreme, kur kané vlerésuar nése veprimet e parashtruesit té kérkesés kané
shkelur dispozitat ligjore dhe me kété rast, nése kéto té gjetura pérbéjné shkelje
kushtetuese sipas parimeve dhe standardeve té elaboruara mé lart.

Gjykata rikujton edhe njéheré se kandidati pér deputetet i parashtruesit té
kérkesés mé 25 shtator 2019 kishte publikuar né rrjetin social Facebook njé

videoincizim té filmuar para ndértesés sé€ Policis€ sé Kosovés, ku, mes tjerash,
ishte pérdorur edhe fotoja e zyrtarit policor E.B. Pas ankesés sé€ parashtruar nga
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E.B., PZAP pérmes Vendimit [nr.233/2019], i shqiptoi gjobé parashtruesit té
kérkesés né lartési prej 9,500.00 (néntémijé e peséqind) euro.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés lidhur me kété kufizim pretendon se
legjislacioni zgjedhor sipas sé€ cilit parashtruesi i kérkesés éshté gjobitur, nuk ka
gené i zbatueshém né kohén kur éshté publikuar videoincizimi duke
argumentuar se rregullat zgjedhore zbatohen vetém gjaté fushatés zgjedhore e
cila kishte filluar mé 25 shtator 2019, pérderisa publikimi i video incizimit éshté
béré mé 19 shtator 2019. Andaj, sanksionimi i kétij veprimi, nuk ka gené i
paraparé me ligj né kohén kur éshté ndérmarré veprimi dhe kjo pérbén shkelje
té lirisé sé shprehjes si dhe té parimit té sundimit té ligjit dhe sigurisé juridike.
Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés pretendon se publikimi i spotit, nga
kandidati i tij pér deputet, mbrohet nga liria e shprehjes dhe nuk mund té
kufizohet nga PZAP.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pérsérit para Gjykatés t€ njéjtat
argumente gé kishte parashtruar né procedurat prané PZAP dhe Gjykatés
Supreme, né vecanti lidhur me vértetimin e gjendjes faktike dhe
aplikueshmériné e ligjit zgjedhor né rastin konkret (shih paragrafét 12,13 dhe
14).

Gjykata rikujton se PZAP vendimin e tij e kishte bazuar né LZP dhe aktet
nénligjore g€ burojné nga ky i fundit, konkretisht nenin 33 paragrafét (b) dhe (1)
dhe nenin 119, paragrafi 4 t€ LZP qé pércaktojné si né vijim:

Neni 33
Veprimet e Ndaluara té Subjekteve Politike

Gjaté periudhés sé fushatés, subjekti politik, mbéshtetésit ose kandidatét e
tij, ndalohen nga bérja e ndonjéres si né vijim:

[...]

b) vendosja e njoftimeve, pllakateve dhe posteréve, ose pérndryshe,
vendosja e emrave té tyre ose e sloganeve né lidhje me fushatén zgjedhore
brenda ose jashté ndértesave publike ose godinave, né apo mbi rrugét
publike, né shenjat publike té trafikut, brenda ose jashté hapésirave ose
ndértesave té zéna ose, ndryshe, qé shfrytézohen nga organizatat
ndérkombétare, ose brenda ose né hapésirat private pa lejen e pronaréve
ose shfrytézuesve; N

[...]

[) pérdorimi i gjuhés, né formén e shkruar ose gojore, qé nxit ose provokon,
ose qé mund té nxisé ose provokojé, njé person tjetér pér té kryer njé akt té
dhunés kunder personave tjeré ose pasurisé, ose e cila nxit apo mund té
nxisé urrejtje kundrejt té tjeréve, ose duke publikuar ose pérdorur fotografi,
simbole ose ¢farédo lloj materiali tjetér gé ka ose mund té keté ndikim té
tille;

el
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Neni 119 [Ankesat]

119.1 Personi i cili ka interes ligjor né njé ¢éshtje brenda juridiksionit té
KZAP-it, ose té drejtat e té cilit jané shkelur pér sa i pérket procesit zgjedhor
te rregulluar sipas kétij ligji ose rregullave zgjedhore, mund té paraqesé njé
ankesé prané KZAP-it.

[..]

Si dhe nenin 5 [Ankesat] paragrafi 5 té Rregullés nr.02/2015 té PZAP qé
pércakton se:

Neni 5 [Ankesat]
L]
5.5 Pér té gjitha céshtjet qé nuk lidhen drejtpérdrejt me votimin dhe
numérimin, ankesa duhet té parashtrohet né PZAP brenda njézetekatér (24)
oréve nga shkelja e supozuar.

Lidhur me zbatimin e dispozitave té lartcekura, Gjykata rikujton se PZAP
pérmes Vendimit [nr.233/2019], kishte miratuar si té€ bazuar ankesén e palés
E.B., dhe parashtruesit té kérkesés i shqiptoi gjobé né lartési prej 9,500.00
(néntémijé e peséqind) euro, pér shkak té: i) publikimit né spotin e fushatés
zgjedhore té€ objektit té Policisé sé Kosovés né Prishtiné; dhe ii) pérfshirjen e
personit tjetér E.B., pa lejen e tij né aktivitetin promovues zgjedhor né
kundérshtim me nenin 33 [Veprimet e Ndaluara té Subjekteve Politike] té LZP-
sé. Sa i pérket pretendimit pér mos precizimin, nga ana e E.B., e vendit, datés
dhe kohés kur ka ndodhur shkelja e pretenduar, pretendim té cilin parashtruesi
i kérkesés e ngrit edhe para Gjykatés, PZAP arsyetoi se E.B. kishte réné né dijeni,
lidhur me shkeljen, mé 4 tetor 2019, dhe se afati pér parashtruesin e kérkesés
fillon nga momenti kur ankuesi bie né dijeni pér shkeljen e béré, qé né rastin
konkret rezulton té jeté brenda fushatés zgjedhore.

Pas paraqitjes sé€ ankesés sé parashtruesit té€ kérkesés, Gjykata Supreme pérmes
Aktgjykimit [nr.A.A-U.ZH.nr.16/2019] refuzoi si té pa bazuar ankesén e
parashtruesit té kérkeseés, duke konstatuar se vendimi i PZAP ésht€ i qarté dhe i
kuptueshém dhe pérmbante arsye t€ mjaftueshme pér faktet vendimtare, té cilat
ishin té pranuara edhe pér Gjykatén Supreme duke konstatuar se edhe e drejta
materiale ishte aplikuar drejté. Gjykata Supreme rikonfirmoi edhe njéheré se
parashtruesi i kérkesés gjaté fushatés, pér qéllime elektorale, né kundérshtim
me ligjin (neni 33, pika b, i LZP-sé), kishte publikuar njé videospot, ku paraqitej
objekti i Policisé s€ Kosovés né Prishtiné dhe pérfshinte personin tjetér pa lejen
e tij.

Ndérsa, lidhur me pretendimin se videoincizimi ishte publikuar mé 19 shtator
2019, ndérsa fushata zgjedhore kishte filluar mé 25 shtator 2019, andaj, gjoba e
shqiptuar éshté shqiptuar né kundérshtim me LZP-sé i cili zbatohet vetém gjaté
fushatés zgjedhore, Gjykata vleréson se Vendimi i PZAP i konfirmuar edhe nga
Gjykata Supreme, ishte i bazuar né Rregullén nr.02/2015 té PZAP e cila
pércakton se ankesa duhet té parashtrohet né PZAP brenda njézetekatér (24)
oréve nga shkelja e supozuar, duke interpretuar kété afat gé fillon té rrjedhé jo
né momentin kur éshté béré publikimi i spotit televiziv, por né kohén kur
ankuesi ka réné né dijeni pér shkeljen e supozuar, me kushtin gé kjo té béhet
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brenda fushatés zgjedhore, dhe ky ishte rasti me shpérndarjen e spotit zgjedhor
té kandidatit pér deputet té parashtruesit té kérkesés.

Andaj, Gjykata pajtohet me vlerésimin e PZAP dhe Gjykatén Supreme se
kufizimi ishte paraparé me ligj, konkretisht me nenin 33 paragrafét (b) dhe (1)
dhe nenin 119, paragrafi 4 t€ LZP si dhe nenin 5 [Ankesat] paragrafi 5 té
Rregullés nr.02/2015 té€ PZAP dhe nuk sheh arsye t€ devijojé nga ky arsyetim.

Gjykata, pér me tepér, rikujton edhe nenin 33 [Veprimet e Ndaluara té
Subjekteve Politike], paragrafin 1 t€ LZP ku parashihet se:

“gjaté periudhés sé fushatés, subjekti politik, mbéshtetésit ose kandidati i tij,

ndalohen té béjné si né vijim [...]

Andaj LZP e ka pércaktuar né ményreé té qarté se veprimet e ndaluara mé nenin
33 té LZP-sé ndérlidhen me periudhén e fushatés.

Né lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit 3 [Pérkufizimet] té LZP-sé qé
pércakton se:

“Periudha e fushatés” do té thoté periudhén prej tridhjeté (30) ditéve pér
Sfushatén zgjedhore té subjekteve politike e cila pérfundon (1) dité para dités
sé zgjedhjeve.”

Sipas definicionit té “Periudhés zgjedhore” té pércaktuar né nenin 3
[Pérkufizimet] té LZP, pér qéllim té LZP-sé, neni 33 [Veprimet e Ndaluara té
Subjekteve Politike] i LZP-s€ zbatohet 30 dité para mbajtés sé zgjedhjeve.

Andaj, Gjykata vleréson se pa marré parasysh dhe pa paragjykim ndaj datés sé
shpalljes sé zgjedhjeve nga Presidenti i Republikés dhe datés sé fillimit té
fushatés zgjedhore sipas pikés 1) t€ Vendimit [nr.824-2015] pér Caktimin e
Afateve té Aktiviteteve Zgjedhore pér Zgjedhjet e parakohshme pér Kuvendin e
Kosovés 2019 qé pércakton se “Fushata Zgjedhore si dhe afatet pér tubimet
zgjedhore fillon mé 25 shtator dhe pérfundon mé 4 tetor 2019”7, 30 dité para
mbajtjes sé zgjedhjeve té 6 tetorit 2019, ka gené relevante pér zbatueshmériné e
nenit 33 [Veprimet e Ndaluara té Subjekteve Politike] té LZP.

Rrjedhimisht, duke marré pér bazé faktin g€ zgjedhjet e pérgjithshme né Kosove
jané mbajtur mé 6 tetor 2019, ndérsa, parashtruesi i kérkesés deklaron se
videoincizimi éshté publikuar mé 19 shtator 2019, pa marré parasysh faktin se
kur personi E.B. kishte paraqgitur ankesé né PZAP, publikimi i videoincizimit po
ashtu éshté shpérndaré brenda periudhés kohore gjaté sé cilés neni 33 [Veprimet
e Ndaluara té Subjekteve Politike] i LZP ka gené i zbatueshém. Andaj, Gjykata
nuk mund té pajtohet me parashtruesin e kérkesés se, gjaté kohés sé€ publikimit,
neni 33 i LZP nuk ka gené né fugqi.

Rrjedhimisht, Gjykata gjen se pretendimi i parashtruesit té kérkesés, se kufizimi
i lirisé sé shprehjes nuk ka gené i paraparé mé ligj pasi LZP nuk ka gené i
aplikuar né kohén kur éshté publikuar spoti zgjedhor, nuk éshté i bazuar.
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Pér mé tepér, Gjykata gjen se legjislacioni i aplikuar né rastin konkret, ka qené i
qasshém dhe i parashikueshém pér parashtruesin e kérkesés aq mé tepér duke
pasur parasysh g€, parashtruesi i kérkesés kishte marré pjesé edhe né zgjedhjet
e kaluara dhe iu kishte nénshtruar t€ njéjtave rregulla zgjedhore.

......

“paraparé me ligj”. Gjykata né vazhdim do té vlerésojé nése kufizimi ka pasur
géllim legjitim dhe nése masa e ndérmarré ka gené proporcionale.

b)  Nése kufizimi ka pasur géllim legjitim

Sa i pérket géllimit legjitim dhe testit t€ proporcionalitetit té cilat duhet té
plotésohen né ményreé qé njé kufizim té jeté i justifikueshém, Gjykata thekson se
edhe pse parashtruesi i kérkesés pérve¢ argumenteve lidhur me até nése masa e
paraparé nuk éshté paraparé me ligj, nuk e ka kontestuar né ményré specifike,
Gjykata do té vlerésojé, nése kjo maseé - kufizimi i lirisé s€ shprehjes, ka géllim
legjitim dhe nése éshté proporcional pér t€ arritur géllimin legjitim t€ ndjekur.

Né kété aspekt, Gjykata thekson se sipas praktikés sé GJEDNJ-s€, ndalimi i
veprimeve té caktuara gjaté fushatés zgjedhore mund té ket€ si géllim legjitim
mbrojtjen e reputacionit dhe té té drejtave té té tjeréve si dhe interesin publik
pér té siguruar mbajtjen e zgjedhjeve parlamentare t€ lira dhe fer (shih, mutatis
mutandis, rastin GJEDNJ Nataliya Mykhaylivna Vitrenko dhe té tjerét kundér
Ukrainés, Kérkesa nr. 23510/02, Vendim i 16 dhjetorit 2008).

NEé rastin konkret, PZAP kishte vlerésuar se spoti zgjedhor ishte xhiruar para
objektit t€ Policisé sé Kosovés si dhe kishte pérfshiré foton e personit tjetér E.B.,
pa lejen e tij né aktivitetin promovues zgjedhor, me ¢’rast t€ njéjtit i cenon
dinjitetin, personit E.B. respektivisht.

Andaj, Gjykata vleréson se kufizimi i lirisé s€ shprehjes né rastin konkret ka
géllim legjitim - mbrojtjen e reputacionit dhe té drejtave té té tjeréve, né kété
rast té personit E.B. si dhe interesin publik pér té siguruar mbajtjen e zgjedhjeve
parlamentare t€ lira dhe fer. "

Duke pas parasysh qé kufizimi i lirisé s€ shprehjes ishte i paraparé me ligj dhe
ka géllim legjitim, Gjykata né vazhdim do té vlerésojé nése ndérhyrja “éshté e
nevojshme né njé shogéri demokratike”, respektivisht nése éshté proporcionale
me géllimin legjitim t€ ndjekur.

c) nése nderhyrja “éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike” apo nése
éshté proporcionale me géllimin legjitim té ndjekur

Pér té vlerésuar kété kriter, éshté e nevojshme té vlerésohet se si PZAP dhe
Gjykata Supreme kané trajtuar rastin e parashtruesit té kérkesés dhe nése masa
e paraparé me ligj ka gené proporcionale pér té arritur géllimin e ndjekur.

Ashtu si u sqarua tek parimet e pérgjithshme mé lart, liria e shprehjes éshté
subjekt i pérjashtimeve té€ cilat duhet té interpretohen ngushté dhe nevoja pér
kufizim duhet t€ vendoset né ményreé bindése. Ajo g€ éshté né pyetje jané limitet
e kritikés sé pranueshme né kontekst té debatit publik dhe ¢éshtjeve politike té
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interesit té pérgjithshém, dhe ku Gjykata, si autoriteti pérfundimtar pér
interpretimin e té drejtave kushtetuese, duhet té bindet qé PZAP dhe Gjykata
Supreme kané zbatuar standarde qé jané té pajtueshme, dhe pér mé tepér, gjaté
kryerjes sé kétij funksioni jané bazuar né vlerésim té pranueshém té fakteve
relevante (shih, mutatis mutandis, rastin GJEDNJ Nataliya Mykhaylivna
Vitrenko dhe té tjerét kunder Ukrainés, Kérkesa nr. 23510/02, Vendim 1 16
dhjetorit 2008, fage 11).

Gjykata vleréson se PZAP kishte gjobitur parashtruesin e kérkesés pér faktin qé
publikimi i spotit té fushatés zgjedhore ishte béré para objektit té Policisé sé
Kosovés né Prishtiné dhe faktin qé né spotin e publikuar té aktivitetit promovues
zgjedhor ishte pérfshiré fotoja e personit tjetér E.B., pa lejen e tij dhe ku PZAP
kishte konsideruar se kjo kishte shkelur dinjitetin e tij.

Pér me tepér, pér té pércaktuar shumén e gjobés, PZAP kishte marré pér bazé,
natyrén e shkeljes dhe ndikimin né procesin zgjedhor, faktin qé parashtruesi i
kérkesés ka marré pjesé edhe né zgjedhje té€ méhershme dhe ka gené i njoftuar
pér rregullat zgjedhore dhe faktin qé parashtruesi i kérkesés kishte béré shkelje
té tilla edhe mé herét.

Gjykata po ashtu véren se gjoba qé i éshté dhéné parashtruesit t€ kérkesés ishte
e bazuar né nenin 120 [Pérmirésimet dhe sanksionimet ndaj shkeljeve] ku né
pikén (c) pércakton se né rast té shkeljes sé LZP ose rregullave zgjedhore PZAP
mund “t€ vendosé€ njé gjobé ndaj njé subjekti politik ose njé organizate
vézhguese né njé vleré deri né dyqind mijé euro (€200,000)”. Megjithaté, né
rastin konkret, parashtruesi i kérkesés ishte gjobitur me shumén prej 9.500
eurosh gé éshté shumé e ulét né krahasim me shumén qé PZAP éshté e lejuar té
shqiptojé.

Andaj, nén drité e kétyre té gjeturave, nuk mund té thuhet se PZAP dhe Gjykata
Supreme, kané tejkaluar margjinén e vlerésimit té cilén ata e gézojné pér té
vendosur nése masa e ndérmarré éshté “e nevojshme né njé shogéri
demokratike” konkretisht nése ka pasur njé raport té arsyeshém té
proporcionaliteti né mes té masés sé ndérmarré dhe géllimit té ndjekur (shih,
mutatis mutandis, rastin GJEDNJ Nataliya Mykhaylivna Vitrenko dhe té tjerét
kundeér Ukrainés, Kérkesa nr. 23510/02, Vendim i 16 dhjetorit 2008, fage 12).

Andaj, kufizimi i lirisé sé shprehjes i paraparé me ligj, ka gené proporcional pér
té arritur géllimin legjitim té mbrojtjes sé t€ drejtave té té tjeréve dhe sigurimin
e njé procesi zgjedhor té drejté dhe fer.

Si pérfundim, Gjykata konstaton se liria e shprehjes sé parashtruesit té kérkesés
éshté kufizuar, megjithateé, kufizimi ka gené i paraparé me ligj, ka géllim legjitim
dhe ka plotésuar kriterin e proporcionalitetit.

Prandaj, bazuar né até qé u tha mé lart, Gjykata konstaton se jané té pabaza
pretendimet e parashtruesit té kérkesés se i éshté shkelur e drejta né liriné e
shprehjes e garantuar mé nenin 40 té Kushtetutés dhe nenin 10 té KEDNJ-sé.
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(ii) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me parimin e
mosdiskriminimit té garantuar me nenin 24 té Kushtetutés,
nenin 14 té KEDNJ dhe nenin 7 té¢ DUDNJ

Lidhur me parimin e mosdiskriminimit, parashtruesi i kérkesés ankohet se
PZAP ka nxjerré vendime kontradiktore, pasi n€ situata t€ ngjashme ka nxjerré
vendime té ndryshime sa i pérket kohés sé kryerjes sé njé veprimi té ndalur
zgjedhor pasi né rastin e parashtruesit té kérkesés ka marré pér bazé kohén e
paraqitjes s€ ankesés nga personi E.B., ndérsa né rastet e tjera kohén kur éshté
publikuar spoti zgjedhor. Né esencé parashtruesi i kérkesés konteston gjendjen
faktike dhe ményrén e interpretimit té gjendjes faktike nga ana e PZAP.

Sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ barazisé para
ligjit, Gjykata i referohet praktikés s€ saj gjyqésore, e cila vé né pah se vetém
dallimet né trajtim, té€ bazuara né njé karakteristiké té identifikueshme, ose
status, mund té paragesin trajtim té pabarabarté brenda kuptimit té nenit 24 té
Kushtetutés. Pér mé tepér, né ményré qé njé ¢éshtje té ngrihet né bazé té nenit
24, duhet t€ keté njé ndryshim né trajtimin e personave né situata analoge apo
situata té ngjashme (shih, mutatis mutandis rastin e Gjykatés Kushtetuese,
KI157/18, parashtrues Gjykata Supreme e Kosovés, Aktgjykim i 13 marsit 2019,
paragrafi 33, shih, po ashtu, rastet e GJEDNJ-sé Carson dhe té tjerét kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 42184/05, 16 mars 2010, paragrafi 61).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka paragitur ndonjé déshmi prima
facie gé tregon se sipas cilés karakteristiké té identifikueshme, ose status, ai
ishte i diskriminuar né procedurat para Gjykatés Supreme.

Megjithat€, lidhur me pretendimin rreth ¢éshtjes s€ vendimeve kundérthénése
té Gjykatés Supreme, Gjykata duke iu referuar praktikés gjyqésore t¢ GJEDNJ-
s€, rikujton se GJEDNJ né parim ¢éshtjen e réndésisé sé pérputhshmérisé sé
praktikés gjyqésore e ka ndérlidhur me parimin e sigurisé juridike dhe t€ besimit
té publikut né sistemin gjyqésor (shih mutatis mutandis, Brumdrescu kundér
Rumanisé, Kérkesa nr. 28342/95, Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 28 tetorit 1999,
paragrafi 61; shih Pdduraru kundér Rumanisé, Kérkesa nr. 63252/00,
Aktgjykim i GJEDNJ-s€ i 1 dhjetorit 2005; paragrafi 98; Stefdnica dhe té tjerét
kundér Rumanisé, Kérkesa nr. 38155/02, Aktgjykim i GJEDNJ-s€ i 2 néntorit
2010, paragrafi 38; BalaZoski dhe té tjerét kunder ish-Republikés Jugosllave té
Magedonisé, Kérkesa nr. 45117/08 Aktgjykim i GJEDNJ-s€ i 25 prillit 2013,
paragrafi 29; Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, Kérkesa nr.
13279/05, Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 20 tetorit 2011, paragrafi 52; shih,
gjithashtu, Albu dhe té tjerét kunder Rumanisé, Kérkesa nr. 34796/09,
Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 10 majit 2012, paragrafi 34).

Né kété kontekst, GJEDNJ, pérmes praktikés gjyqésore té saj, ka pohuar
gjithashtu se kérkesat e parimit té sigurisé juridike dhe mbrojtjes legjitime té
besimit té publikut nuk japin dhe as nuk garantojné njé té drejté té fituar pér
pérputhshmeéri té praktikés gjyqésore (shih Unédic kundér Francés, Kérkesa nr.
20153/04, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 18 dhjetorit 2008, paragrafi 74;
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé t€ 20 tetorit 2011; Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin
kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 58; Albu dhe té tjerét kundér
Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 34; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykatés
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Kushtetuese, Kl142/15, Habib Makiqi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27
tetorit 2016, paragrafi 38).

GJEDNJ, né ményre specifike ka nénvizuar se “né parim, nuk éshté funksioni i
saj té krahasojé vendimet e ndryshme té gjykatave, edhe nése nxirren né
procedura dukshém té ngjashme; ajo duhet té respektojé pavarésiné e kétyre
gjykatave [...]” (shih rastin Adamsons kundér Letonisé, cituar mé sipér,
paragrafi 118, si dhe rastin Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé,
cituar mé lart, paragrafi 50 dhe shih gjithashtu rastin e Gjykatés Kushtetuese,
KI29/17, Adem Zhegrova, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 2 tetorit 2017,
paragrafi 47).

Sidoqofté, GJEDNJ pérmes praktikeés sé saj gjyqésore ka pércaktuar kriteret pér
vlerésimin e kushteve né té cilat vendimet kundérthénése té gjykatave té shkallés
sé fundit jané né kundérshtim me parimin e sigurisé juridike. Né kété kuptim,
GJEDNJ thekson se duhet vértetuar: a) nése ekzistojné dallime té thella dhe
afatgjata né praktikén gjyqésore t€ gjykatave t€ vendit; b) nése ligji i vendit
parashikon mekanizém pér tejkalimin e kétyre mospérputhjeve; dhe, c) nése ky
mekanizém €éshté zbatuar dhe nése po, deri né ¢faré mase (shih, mutatis
mutandis, rastin e GJEDNJ-sé€ Iordan Iordanov dhe té tjerét kundeér Bullgarisé,
Kérkesa nr. 23530/02; Aktgjykim i 2 tetorit 2009, paragrafét 49-52; shih,
gjithashtu, rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI29/17, Adem Zhegrova, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 2 tetorit 2017, paragrafi 51).

Gjykata véren qé né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, kriteri i ekzistencés sé
“dallimeve t€ thella dhe afatgjata” éshté themelor né vlerésimin e konsistencés
té praktikés gjyqésore (shih, mutatis mutandis, Famullia Katolike Greke Lupeni
dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykimi i 29 néntorit 2016, paragrafét 116-
135; Iordan Iordanov dhe té tjerét kundeér Bullgarisé, Kérkesa nr. 23530/02;
cituar mé sipér, paragrafét 49-52; Nejdet Sahin dhe Perithan Sahin kundér
Turqise, cituar mé lart, paragrafi 53). Né kété kontekst, GJEDNJ po ashtu ka
konstatuar se duhet vlerésuar edhe efektin e njé dallimi té tillé né raport me
numrin e rasteve té tjera (shih rastin Abu dhe té tjerét kundér Rumanisé,
Aktgjykimi i 10 gershorit 2012, paragrafi 38).

Gjykata nénvizon se nuk éshté detyré e saj qé t€ krahasojé vendime té ndryshme
té Gjykatés Supreme dhe se ajo respekton plotésisht pavarésiné e gjykatave té
rregullta. B

Gjykata rikujton se lidhur me kété pretendim parashtruesi i kérkesés i referohet
fillimisht Vendimit t€ PZAP [A.181/2019] t€ 4 tetorit 2019, me té cilin ishte
refuzuar si e pabazuar ankesa e paraqitur nga Agjencia e Menaxhimit Emergjent
kundér parashtruesit té kérkesés pasi ankuesi nuk kishte paraqgitur prova dhe
nuk kishte bashkangjitur asnjé déshmi lidhur me pretendimet pér shkelje té
rregullave zgjedhore nga parashtruesi i kérkesés. PZAP mé konkretisht kishte
arsyetuar se ankuesi nuk kishte “saktésuar kohén kur ishte xhiruar dhe
publikuar spoti né fjalé”.

Parashtruesi i kérkesés i referohet edhe Vendimit té€ PZAP [A.nr.93/2019], t€ 27
shtatorit 2019, ku PZAP kishte pranuar si té bazuar ankesén e parashtruesit té
kérkesés kundér Partis€ Demokratike té Kosovés me ¢rast PZAP kishte
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konstatuar se ankesa e parashtruesit t€ kérkesés e 26 shtatorit 2019 me té cilén
pretendohej se asambleistja e Komunés sé Shtimes nga Partia Demokratike e
Kosovés mé 25 shtator 2019, kishte publikuar né rrjetin social Facebook njé
fotografi me Kryetarin e Komunés sé€ Shtimes si kandidatin pér deputet té késaj
partie pér zgjedhjet e 6 tetorit 2020, veprime kéto té sanksionuara me dispozitén
e nenit 35.1 t€ LZP-sé.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu i referohet edhe Vendimit té PZAP
[Anr.108/2019], t€ 30 shtatorit 2019, me té cilin PZAP pranoi si t€ bazuar
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe té njé organizate jogeveritare kundér
koalicionit AAK-PSD t€ parashtruar mé€ 27 shtator 2019, pasi kandidati i AAK-
PSD pér Kryeministér mé 26 shtator 2019 pérmes llogarisé sé tij né Facebook,
kishte pérfshiré pjesétarét e Policisé s€ Kosovés né spotin e tyre zgjedhor ku
kishte shkruar “2000 policé shtes€ deri né fund t€ mandatit”, ku me kété ishte
shkelur rregulla zgjedhore nr.13/2013 e ndryshuar dhe plotésuar me rregullén
zgjedhore nr.20/2019.

Megjithat€, Gjykata duke iu referuar praktikés s€ saj gjyqésore dhe asaj té
GJEDNJ-sé€ vleréson se rastet e parashtruara nga parashtruesi i kérkesés té cilat
ai i ndérlidh me rastin e tij nuk jané té nj€jta me rastin konkret.

Lidhur me Vendimin e PZAP [A.181/2019] t€ 4 tetorit 2019, PZAP nuk kishte
trajtuar fare ¢éshtjen e datés sé publikimit té spotit né raport me datén kur
ankuesit kishin vérejtur njé gjé té tillé pasi ankuesit né até rast nuk i kishin
bashkangjitur ankesés sé€ tyre asnjé déshmi lidhur me pretendimet e tyre.

Ndérsa lidhur me Vendimin e PZAP A.nr.93/2019, t€ 27 shtatorit 2019, dhe
Vendimin e PZAP Anr.108/2019, té 30 shtatorit 2019, né té dy kéto raste
publikimi i spotit zgjedhor éshté béré pas datés 25 shtator 2019 - pasi fushata
zgjedhore kishte filluar zyrtarisht dhe ankesat jané paraqitur ditén vijuese pasi
spotet zgjedhore ishin publikuar ne rrjetet sociale. Andaj, PZAP nuk ka trajtuar
fare ¢€shtjen e publikimit t€ spotit zgjedhor né raport me datén se kur spoti
zgjedhor éshté vérejtur nga ankuesi, pasi kjo nuk ishte ¢éshtje qé ishte shtruar
para tyre. 7

Ndérsa, lidhur me rastin konkret, parashtruesi i kérkesés pretendon se spoti
zgjedhor éshté publikuar para 25 shtatorit 2019, ndérsa PZAP ka konstatuar se
éshté nga ana e personit i cili ka interes ligjor (ankuesja) E.B., data e 4 tetorit
2019.

Andaj, Gjykata vleréson se rrethanat e rastit konkret dhe rastet lidhur me té cilat
parashtruesi i kérkesés pretendon se PZAP ka vendosur ndryshe, nuk jané té
njéjta.

Rrjedhimisht, kjo e béné té panevojshme vlerésimin a) nése ekzistojné dallime
té thella dhe afatgjata né praktikén gjyqésore t€ gjykatave té vendit; b) nése ligji
i vendit parashikon mekanizém pér tejkalimin e kétyre mospérputhjeve; dhe, c)
nése ky mekanizém éshté zbatuar dhe nése po, deri né ¢faré mase.

Pér mé tepér, Gjykata thekson se vendimet né té cilat thirret parashtruesi i
kérkeseés, jan€ vendime té PZAP ndaj té cilave palét né proceduré kané pasur té
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drejté ankese né Gjykatén Supreme dhe t€ cilat béhen pérfundimtare vetém nése
nuk paraqgitet ankesé ndaj tyre brenda afatit té caktuar ose pasi té€ vendoset
lidhur me to nga Gjykata Supreme. Parashtruesi i kérkesés, nuk ka sqaruar dhe
nuk ka paraqitur prova me té cilat déshmohet se kéto vendime té PZAP jané
vértetuar si té tilla edhe nga Gjykata Supreme.

Rrjedhimisht, Gjykata, duke iu referuar praktikés sé€ saj dhe asaj t¢ GJEDNJ-sé
dhe standardeve té vendosura pérmes késaj praktike, té cilat parime kjo Gjykaté
i zbaton, e ka té pamundur té konstatoj€ se né rastin e parashtruesit té kérkesés
jané plotésuar kriteret e ekzistencés sé vendimeve kundérthénése.

Prandaj, bazuar né até g€ u tha mé sipér, Gjykata konstaton se jané té pabaza
pretendimet e parashtruesit té kérkesés se i éshté shkelur e drejta e barazisé para
ligjit pérkatésisht e drejta qé t€ mos jeté i diskriminuar e cila éshté garantuar mé
nenin 24 té Kushtetutés, nenin 14 t€¢ KEDNJ-sé dhe nenin 7 t€ DUDNJ-sé.

(iii) Pretendimet lidhur me nenin 7 [Vlerat] té Kushtetutés

Gjykata véren, s€ pari, se parashtruesi i kérkesés shkeljen e nenit 7 [Vlerat] té
Kushtetutés pérpiqet ta arsyetojé me vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe
aplikimin e gabuar té ligjit material dhe procedural, duke i pérséritur né thelb
pretendimet e béra né pérgjigje ndaj ankesés té parashtruar para PZAP-it.

Parashtruesi i kérkesés e ndérlidh vértetimin e gabuar té gjendjes faktike me
momentin kur éshté kryer shkelja pérkatésisht me datén né té cilén éshté kryer
shkelja, mé tej, ai i pérsérit pretendimet né lidhje me kriteret formale qé ankesa
duhet té plotésojé, dhe mbi kété bazé konkludon se e drejta materiale dhe
vlerésuese nuk éshté zbatuar né meényre té drejté.

Pér sa i pérket kétyre pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés e té cilat kané té
béjné me gjendjen faktike té vértetuar né ményré t€ gabuar dhe aplikimin e
gabuar té ligjit material dhe procedural, Gjykata véren se PZAP né meényré
thelbésore arsyetoi secilin pretendim té parashtruesit té kérkesés dhe shpjegoi
se si e ka konstatuar gjendjen faktike dhe si e ka aplikuar ligjin material dhe ligjin
procedural, shih paragrafét 12, 13 dhe 14.

Gjykata rikujton se sa i pérket pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés pér
aplikim dhe interpretim t€ gabuar t€ ligjit, Gjykata rithekson né radhé t€ paré se
nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet né gjendjen faktike ose me aplikimin
e gabuar t€ ligjit qé pretendohet se jané béré nga gjykatat e rregullta, pérveg nése
gabimet dhe zbatimi i gabuar i ligjit éshté i tillé g€ shkel té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté (shih Garcia Ruiz kundér Spanjés [GC], nr. 30544/96,
28 §, KEDNJ 1999-I).

Gjykata véren se té gjitha pérgjigjet e PZAP dhe Gjykatés Supreme jané t€ qarta
dhe té arsyetuara, dhe se té gjitha pretendimet e parashtruesit, t€ cilat ishin té
réndésishme pér vendosjen e ¢éshtjes, u dégjuan dhe u shqyrtuan si¢ duhet nga
PZAP dhe Gjykata Supreme. Prandaj, Gjykata konkludon g€ procedurat e
ngritura para PZAP dhe Gjykatés Supreme, shikuar né térésiné e tyre, ishin té
drejta (shih, mutatis mutandis, Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 21 janarit 1999, Garcia
Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96. paragrafét 29 dhe 30).



130. Tutje, lidhur me vet nenin 7 [Vlerat] t€ Kushtetutés, Gjykata rikujton se éshté
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parim i pérgjithshém se nenet e Kushtetutés té cilat drejtpérdrejté nuk
rregullojné té drejtat dhe lirité€ themelore nuk kane efekt t€ pavarur, pasi efekti i
tyre vlen vetém pér "gézimin e t€ drejtave dhe lirive" qé garantohen me
dispozitat e Kapitullit II dhe III té Kushtetutés. Prandaj, ky nen né ményré té
pavarur nuk mund té zbatohet nése faktet e ¢éshtjes nuk bien ne fushén e
veprimit t€ paktén t€ njérés ose mé shumeé dispozitave té Kushtetutés qé kané té
béjné€ me "gézimin e t€ drejtave dhe lirive te njeriut" (shih, rastin e Gjykatés
Kl136/16, parashtrues i kérkesés: Vllaznim Bytyqi, Aktvendimi pér
papranueshmeéri, i 18 tetorit 2017, paragrafi 40).

Né kété aspekt, Gjykata thekson se pretendimet qé ndérlidhen me ¢éshtjet e
parimit té€ sundimit té ligjit dhe t€ sigurisé€ juridike i ka trajtuar lidhur me liriné
e shprehjes.

Prandaj, bazuar né até qé u tha meé sipér, Gjykata konstaton se pretendimet e
parashtruesit té kérkesés se, me vértetimin e gabuar t€ gjendjes faktike dhe
interpretimin e gabuar t€ ligjit, €shté shkelur e drejta e parashtruesit té€ kérkesés
e cila ésht€ e garantuar me nenin 7 [vlerat] t€ Kushtetut€s, jané té pabaza.

(iv) Pretendimet lidhur me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare] té Kushtetutés

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés nuk arsyeton shkeljet e neneve 21
dhe 22 té Kushtetutés, por thjesht konstaton se “... pérmbajtja e aktgjykimit nén
shenjén A.A. - U.ZH. nr.16/2019 té Gjykatés Supreme pérbén cenim ...” té kétyre
kéto dy neneve.

Lidhur me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare] té Kushtetutés, Gjykata
thekson se kéto nene, né vetvete nuk ngeérthejné njé té drejté ose liri themelore.

Neni 21 né pérmbajtjen e tij i referohet karakterit té pandashém, té
patjetérsueshém dhe té pacenueshém té t€ drejtave té€ njeriut; mbrojtjes dhe
garantimit té té drejtave t€ njeriut; detyrimit pér respektimin e té drejtave té
njeriut, duke pércaktuar edhe se té drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetute,
pér aq sa éshté e mundur, vlejné edhe pér personat juridike.

Pérderisa neni 22 i Kushtetutés pércakton statusin e té drejtave dhe lirive té
njeriut té garantuara me marréveshjet dhe instrumentet ndérkombétare, té
cekura né nenin 22, né sistemin juridik té Kosovés, si t€ drejta q€ garantohen me
Kushtetuté, zbatohen drejtpérdrejté né Republikén e Kosovés dhe kané prioritet,
né rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve té tjera té institucioneve
publike.

Andaj, nenet e lartcekura, nuk jané nene qé mund té interpretohen né ményré
té pavarur nga dispozitat e tjera kushtetuese relevante pér kété rast. Megjithate,
gjaté shqyrtimit té kétij rasti, Gjykata ka marré parasysh parimet e theksuara né



nenin 21 té Kushtetutés por edhe marréveshjet dhe instrumenteve
ndérkombétare té pércaktuara né nenin 22 té Kushtetutés.

138. Prandaj, mbi bazén e asaj g€ u tha mé lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés as nuk arsyetoi e as nuk shpjegoi se né ¢faré ményre ka ardhur deri tek
shkeljet e neneve 21 dhe 22 té Kushtetutés. Pér kété arsye, jané té€ pabaza
pretendimet e parashtruesit té kérkesés se me Aktgjykimin e kontestuar éshté
shkelur e drejta e parashtruesit té kérkesés e garantuar me nenin 21 [Parimet e
Pérgjithshme] dhe nenin 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombeétare] té Kushtetutés.

Pérfundim

139. Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqgitur fakte qé tregojné
se procedurat né gjykatat e rregullta, né ¢farédo ményre, shkelén té drejtat e tij
kushtetuese, dhe né pérputhje me kété si pérfundim:

(i) Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés se
atij 1 éshté shkelur e drejta pér liriné e shprehjes e cila éshté e
garantuar me nenin 40 té Kushtetutés dhe nenin 10 t€ KEDNJ jané
té pabazuara;

(ii) Gjykata konstaton se jané té pabazuara pretendimet e
parashtruesit té kérkesés se atij i éshté shkelur e drejta pér barazi
para ligjit pérkatésisht e drejta e tij pér t€ mos u diskriminuar, e
cila éshté e garantuar me nenin 24 té Kushtetutés, nenin 14 té
KEDNJ-sé dhe nenin 7 t¢ DUDNJ-s€;

(iii) Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés, se
me vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe interpretimin e
gabuar té ligjit i éshté shkelur e drejta e garantuar me nenin 7
[Vlerat] té Kushtetutés, jané té pabazuara;

(iv) Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk arsyetoi e as nuk
shpjegoi se si ka ardhur deri tek shkelja e neneve 21 dhe 22 té
Kushtetutés dhe se jané té pabazuara pretendimet e parashtruesit
té kérkesés se me Aktgjykimin e kontestuar éshté shkelur e drejta
e parashtruesit té kérkesés e garantuar me nenin 21 dhe 22 té
Kushtetuteés.

140. Rrjedhimisht, dhe bazuar né até si mé sipér, Gjykata, mbéshtetur né

karakteristikat e vecanta té rastit, faktet e paraqitura, pretendimet e ngritura nga
parashtruesi i kérkesés, arsyetimin e Gjykatés Supreme, si dhe bazuar né
standardet e vendosura dhe parimet e pércaktuara né praktikén e vet gjyqgésore
dhe asaj t¢ GJEDNJ-s€, nuk gjen qé me Aktgjykimin [A.A-U.ZH.nr.16.2019] e
10 tetorit 2019 té Gjykatés Supreme té jené shkelur nenet 7 [Vlerat], 21 [Parimet
e Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare], 24 [Barazia para Ligjit] dhe 40 [Liria e
Shprehjes] té€ Kushtetutés té Republikés sé Kosovés, nenet 10 [Liria e shprehjes]
dhe 14 [Ndalimi i diskriminimit] té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
si dhe neni 7 i Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut.



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té€
Kushtetutés, né nenet 46 dhe 48 té Ligjit dhe rregullin 59 (1) t€ Rregullores sé punés,
meé 22 korrik 2020,

VENDOS

I.  TE DEKLAROJE, njézéri, kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE, me shumicé votash, se nuk ka pasur shkelje té neneve
7 [Vlerat], 21 [Parimet e Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtpérdre;jté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 24 [Barazia para
Ligjit], dhe 40 [Liria e Shprehjes] t€ Kushtetutés té Republikés s€
Kosovés, neneve 10 [Liria e shprehjes] dhe 14 [Ndalimi i diskriminimit]
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si dhe nenit 7 té
Deklaratés Universale pér t€ Drejtat e Njeriut;

III. TUA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété Aktgjykim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky Aktgjykim hyn né fugi menjéhere.

R jyqtari raportues - Kryetarja g&}iykatés Kushtetuese
v 60/‘7//{ C(,LCL(J WL~
Radomir Laban _Arta Rama-Hajrizi



