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REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnY1iJJHKA K OCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYL( 


CONSTnnnnONALCOURT 


Prishtine, me 07 shtator 2020 
Nr. ref.:AGJ1616/20 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI27/20 

Parashtrues 

Levizja VETEVENDOSJE! 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [A.A-U.ZH.nr.16.2019] i 10 
tetorit 2019 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga subjekti politik Levizja VETEVENDOSJE!, e 
perfaqesuar nga Blerirn Sallahu (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 



.. 
Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [A.A-U.ZH.nr.16/2019] e 10 

tetorit 2019 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme). 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekti i ~eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen 
e te drejtave te tij te garantuara me nenet 7 [Vlerat], 21 [Pari met e Pergjithshme], 
22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit] , dhe 40 [Liria e Shprehjes] te 
Kushtetutes te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) si dhe 
nenet 10 [Liria e shprehjes] dhe 14 [Ndalimi i diskriminimit] te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) si dhe nenin 
7 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
DUDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 4 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne--Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) . 

6. 	 Me 6 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate autorizimin, me te 
eilin autorizon Blerim Sallahun nga Prishtina, ta perfaqesoje parashtruesin e 
kerkeses ne GjYkate. 

7. 	 Me 11 shkurt 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu
Krasniqi (kryesuese) Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha. 

8. 	 Me 20 shkurt 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses, 
po ashtu nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme si dhe Panelit 
Zgjedhor per Ankesa dhe Parashtresa (ne tekstin e metejme: PZAP). 

9. 	 Me 10 qershor 2020, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkesen qe te dorezoje 
ne Gjykate ankesen qe e kishte dorezuar ne Gjykaten Supreme. 
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10. 	 Me 18 qershor 2020, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kerkeses ankesen e 
kerkuar me 10 qershor 2020. 

11. 	 Me 22 korrik 2020, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

12. 	 Ne te njejten dite, Gjykata votoi, njezeri, qe kerkesa eshte e pranueshme; dhe me 
shumice votash, se nuk ka pasur shkelje te neneve 7 [V1erat], 21 [Parimet e 
Pergjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit] , dhe 40 [Liria e Shprehjes] te 
Kushtetutes te Republikes se Kosoves, neneve 10 [Liria e shprehjes] dhe 14 
[Ndalimi i diskriminimit] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, si dhe 
nenit 7 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut. 

Permbledhja e fakteve 

13. 	 Me 26 gusht 2019, Presidenti i Republikes se Kosoves nxori Dekretin 
[nr.236/2019] per caktimin dhe shpalljen e zgjedhjeve te parakohshme per 
Kuvendin e Republikes se Kosoves, te cilat u caktuan per daten 6 tetor 2019. 

14. 	 Me 27 gusht 2019, Komisioni Qendror i Zgjedhjeve (ne tekstin e metejme: KQZ) 
nxori Vendimin [nr.824-201S] per Caktimin e Mateve te Aktiviteteve Zgjedhore 
per Zgjedhjet e parakohshme per Kuvendin e Kosoves. Pika 1) e ketij Vendimit 
parashihte se "Fushata Zgjedhore si dhe afatet per tubimet zgjedhore fillon me 
25 shtator dhe perfundon me 4 tetor 2019". 

IS. 	 Me S tetor 2019, E.B. kishte ushtruar ankese ne PZAP kunder parashtruesit te 
kerkeses me pretendimin se me 4 tetor 2019, kandidati i tyre per deputet M.B. 
kishte publikuar/shperndare nje video incizim ne rrjetin social Facebook, ku, 
mes tjerash, ne video incizim i) ishin perdorur hapesirat e objektit te Policise se 
Kosoves; si dhe ii) ishte perdorur fotoja e tij pa lejen e tij duke perdhosur, sipas 
tij, emrin, dinjitetin dhe poziten e tij si drejtor ne Policine e Kosoves. Ai 
pretendonte se kefo'veprime binin ndesh me rregullat e KQZ-se.-~ ~. 

16. 	 Me 6 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar pergjigje ndaj 
ankeses se E.B. drejtuar PZAP-se duke theksuar se: (i) ankesa es4te e palejuar 
dhe e pabazuar me arsyetimin se E.B., nuk ka legjitimitet aktiv, per ushtrimin e 
ankeses sa i perket procesit zgjedhor sipas nenit 19 paragrafit 1 te Ligjit Nr. 03/L
073 per Zgjedhjet e Pergjithshme ne Republiken e Kosoves (ne tekstin e 
metejme: LZP); (ii) fotoja e publikuar e ankuesit E.B. ishte publikuar me pare ne 
nje faqe te gazetes kal1xo.com dhe nuk perdorej perhere te pare (iii) paraqitesi i 
ankeses nuk ka bere nje pershkrim te hol1esjshem te dates, kohes dhe vendit te 
shkeljes se pretenduar ashtu si<; parashihet me rregul1at zgjedhore; dhe 
publikimi i videos ne fjale, eshte bere me date 19 shtator 2019, jashte periudhes 
se fushates, jashte afatit te heshtjes zgjedhore dhe jashte objektit te Policise se 
Kosoves, respektivisht ne trotuar dhe jo ne objektin e Policise se Kosoves. 

17. 	 Me 6 tetor 2019, PZAP permes Vendimit [nr.233/2019], kishte miratuar si te 
bazuar ankesen e pales E.B., dhe parashtruesit te kerkeses i shqiptoi gjobe ne 
lartesi prej 9,SOO.00 (nentemije e peseqind) euro, per shkak te: i) publikimit ne 
spotin e fushates zgjedhore te objektit te Policise se Kosoves ne Prishtine; dhe ii) 
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III 

perfshirjen e personit privat E.B., pa lejen e tij ne aktivitetin promovues zgjedhor 
ne kundershtim me nenin 33 [Veprimet e Ndaluara te Subjekteve Politike] te 
LZP-se. PZAP ne vendimin [nr.233/2019], lidhur me pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses ne pergjigjen ne ankese ka arsyetuar si vijon: 

(i) Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit se E.B. nuk ka legjitimitet 
aktiv per parashtrimin e ankeses, Kolegji ka vleresuar se ky pretendim 
nuk qendron per faktin se me Ligjin per Zgjedhjet e Pergjithshme, 
perkatesisht me nenin e tij 119, paragrafi 1 percaktohet qe: "Personi i cili 
ka interes ligjor ne nje c;eshtje brenda juridiksionit te KZAP-it, ose te 
drejtat e te cilit jane shkelur per sa i perket procesit zgjedhor te 
rregulluar sipas ketij ligji ose rregullave zgjedhore, mund te paraqese nje 
ankese prane KZAP-it". Se personi ne fjale ka legjitimitet qe ne kete 
c;eshtje te paraqese nje ankese lidhet me faktin se fotografia e tij eshte 
perdorur gjate promovimit te nje subjekti politik, dhe duke marre per 
baze qe fotografia ne fjale perdoret ne nje konotacion negativ dhe pa 
pelqimin e te njejtit, me c;'rast cenohet dinjiteti i tij. 

(ii) Lidhur me pretendimet e ankuesit se fotografia e Emin Beqirit ishte 
publikuar me pare ne nje faqe te gazetes kallxo.com, Kolegji vleresoi se 
kjo nuk perben justifikim per perdorimin e fotografive te permendura 
nga te tjeret pa lejen e tij. Fotografia ne media perdoret me qellim te 
informimit te publikut, qe eshte detyra kryesore e mediave rreth nje 
ngjarjeje, ndersa perdorimi nga ana e kandidatit per deputet, si ne kete 
rast, eshte bere gjate promovimit te kandidatit M.F. ne fushaten 
zgjedhore. 

(iii) Ne lidhje me pretendimet per mos specifikimin e vendit, kohes dhe dates 
kur ka ndodhur shkelja, Kolegji vlereson se afati kohor per ankuesin 
fillon qe nga momenti kur ankuesi behet i vetedijshem per shkeljen e 
kryer, ne kuptimin e nenit 5 paragrafi 5 te Rregullave dhe Procedurave 
te PZAP nr. 02/2015, ne kete rast ankuesi kuptoi per shkeljen me 
04.10:2019.- iie oret e mbremjes, nga e cila rrjedh se Kjo isnte gjate 
fushates zgjedhore. -

18. Pervec; ketij qe u tha me siper, PZAP gjithashtu mori parasysh faktin se subjektit 
politik ne fjale "iu dha mundesia qe t'i pergjigjet ankeses dhe te-korrigjonte 
shkeljen e kryer;" megjithate, si pergjigje ndaj ankeses, subjekti politik ne fjale 
theksoi se procedura e tyre nuk permban shkelje sipas dispozitave ligjore te 
legjislacionit ne fuqi, pa ofruar asnje deshmi nga ana e tyre se jane ndermarre 
veprime per te shmangur shkeljen, sic; kerkohet nga neni 120, paragrafi 1, pika 
c) e LZP-se, dhe keto jane veprime qe kane ndikuar ne lartesine e gjobes se 
shqiptuar, si ne dispozitivin e ketij vendimi e ne kuptim te nenit 120, paragrafi 
1, pika c) e LZP-se. 

19. Me 9 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten 
Supreme kunder Vendimit [nr.233/2019] te 6 tetorit 2019, ku kontestoi 
ligjshmerine e vendimit ne fjale duke pretenduar vertetim te gabuar te gjendjes 
faktike dhe aplikim te gabuar te ligjit, duke argumentuar, mes tjerash, se spoti i 
publikuar eshte bere jashte fushates zgjedhore dhe si pasoje nuk aplikohen 
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dispozitat e LZP-se te cilat jane te aplikuara vetem gjate fushates zgjedhore, 
andaj, veprimi i sanksionuar nga PZPAP, ka qene i kunderligjshem. 

20. 	 Me 10 tetor 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [nr.A.A
U.ZH.nr.16/2019] refuzoi si te pa bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ku 
theksoi se: 

((Neni 33.1 (b) LZP percakton se eshte e ndaluar qe subjektet politike, 
kandidatet, mbeshtetesit e tyre gjate periudhes se fushates te vendosin 
njoftimet pllakatet dhe posteret, ose perndryshe, vendosjen e emrave te tyre 
ose slloganeve ne lidhje mefush a ten zgjedhore brenda ose jashte ndertesave 
publike ose godinave, ne apo mbi rruget publike, ne shenjat publike te 
trafikut, brenda ose jashte hapesirave ose ndertesave te zena ose, ndryshe, 
qe shfrytezohen nga organizatat nderkom beta re, ose brenda ose ne 
hapesirat private pa lejen e pronareve ose shfrytezuesve. 

Nisur nga dispozitat e me siperme, Gjykata Supreme konstatoi se 
parashtruesi i [kerkesesj, subjekti politik (LW), gjate fushates, per qellime 
elektorale, ne kundershtim me ligjin (neni 33 pika b LZP), per shkak te 
publikimit e nje v ideo-spoti, objektin publik te Policise se Kosoves ne 
Prishtine dhe perfshirjen e personit tjeter pa lejen e tij. Gjykata Supreme, 
po ashtu konstatoi se eshte vertetuar ne menyre te drejte gjendjafaktike dhe 
se PZAP ka vertetuar dhe zbatuar drejte ligjin, duke e miratuar si te bazuar 
ankesen e E.B nga Lipjani, duke ia shqiptuar subjektit politik (L VV) denimin 
me gjobe ne vlere prej 9-500 euro, konform neneve 33.1(b) dhe 120.1(C) te 
LZP." 

Pretendimet e parashtruesit se kerkeses 

21. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon para Gjykates se Aktgjykimi [nr.A.A
U.ZH.nr.16/2019] i 10 tetorit 2019 i Gjykates Supreme, shkel te drejtat dhe lirite 
themelore te tij te garantuara me nenet 7 [V1erat], 21 [Parimet e Pergjithshme], 
22 [Zbatimi ·~i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit] , dhe 40 [Liria e Shprehjes] te 
Kushtetutes, nenet 10 [Liria e shprehjes] dhe 14 [Ndalimi i diskriminimit] te 
KEDNJ-se, si dh~ nenin 7 i DUDNJ-se. 

22. 	 Gjykata veren se ne esence pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
shkeljet mund te permblidhen me sa vijon: 

1. 	 Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen e lirise 
se shprehjes e cila eshte e garantuar me nenin 40 te Kushtetutes dhe 
nenin 10 te KEDNJ-se; 

n. 	 Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me parimin e 
mosdiskriminimit te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes, nenin 
14 te KEDNJ-se dhe nenin 7 DUDNJ-se; 

lll. 	 Pretendimet ne lidhje me nenin 7 [Vlerat] te Kushtetutes; 
IV. 	 Pretendimet ne lidhje me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 22 

[Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare] te Kushtetutes. 
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(i) 	 Pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljen e 
lirise se shprehjes te garantuar me nenin 40 te Kushtetutes dhe 
nenin 10 te KEDNJ-se 

23. 	 Sa i perket permbajtjes se video incizimit te pubHkuar nga kandidati i 
parashtruesit te kerkeses, ai thirret ne Hrine e shprehjes se garantuar me nenin 
40 te Kushtetutes dhe nenin 10 te KEDNJ-se, duke theksuar se veprimi i 
kandidatit te tij per deputet kuaHfikohet ne kornizat e lirise se shprehjes. 

24. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se liria e shprehjes eshte e drejte themelore 
kushtetuese dhe nderkombetare, e cHa mbron jo vetem informacionin ose idete 
qe preferohen ne menyre te favorshme ose qe konsiderohen si jo ofensive, ose si 
indiferente, por edhe ato qe ofendojne, tronditin ose shqetesojne. Shprehja, e 
mbrojtur me nenin 10, nuk kufizohet me fjalet, si te shkruara apo te folura, por 
shtrihet edhe ne vizatime, imazhe dhe veprime qe kane si qellim te shprehin nje 
ide ose te prezantojne informacion. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se edhe ne rastin e tij ka te beje me shperndarje te informacionit, ku 
dhe kjo hyne ne kornizat e lirise se shprehjes. Pra parashtruesi i kerkeses 
thekson se liria per te dhene informacion dhe ide eshte e rendesise madhore per 
jeten politike dhe strukturen demokratike te nje vendi, dhe se zgjedhjet e lira 
nuk mund te mbahen demokratikisht ne mungese te kesaj lirie. 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses tutje duke iu referuar nenit 10 te KEDNJ-se thekson se 
ky nen mbron mendimet, kritikat dhe spekulimet te cHat mund te mos provohen 
si te verteta. Sipas tij neni 10 i KEDNJ-se garanton edhe mendimet e shprehura 
ne gjuhe te ekzagjeruar ne fushata elektorale, per qellime te interesit publik, 
debateve pub like, ku mendimet dhe kritikat e dhena per autoritete publike 
shprehen ne forme te ashper. Ne lidhje me keto pretendime ai iu referohet dis a 
rasteve te GJEDNJ-se si p.sh.: Thorgeirson kunder Islandes, Aktgjykim i 25 
qershorit 1992;Dalban kunder Rumanise, Aktgjykim i 28 shtatorit 1999; 
NarodniList D.D kunder Kroacise, Aktgjykim i 8 nentorit 2018; si dhe Groppera 
Radio AG dhe te tjerat kunder Zvicres, Aktgjykim i 28 marsit 1990, Handyside 
kunder Mbreterzse se}3ashkuar, Aktgjykim i 7 dhjetorit 1976. - - - 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses pohon se kandidati per deputet M.B., me 19 shtator 2019, 
ka publikuar nje videospot jashte objektit te policise, ne te cilin jane shfaqur dy 
fotografi te huazuara nga portali kallxo.com. Me kete ai pretendon se-kandidati 
i tyre per deputet v etem ka rishfaqur nje informacion te marrur nga portali ne 
fjale, dhe se kjo sipas tij perben dhenie te informacionit te mbrojtur me lirine e 
shprehjes te percaktuar me nenin 40 te Kushtetutes paragrafi 2 lidhur me nenin 
10 paragrafi 2 te KEDNJ-se, si dhe eshte ne harmoni me vendimet e GJEDNJ
se. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i PZAP dhe 
Aktgjykimi i Gjykates Supreme ia kane cenuar lirine e shprehjes kandidatit te 
tyre per deputet, per arsye se publikimi i video incizimit ne fjale ka pasur per 
qellim informimin lidhur me "veprat e korrupsionit dhe deshtimin e sistemit te 
drejtesise per te ndjekur dhe gjykuar vepra penale te korrupsionit, te kryera 
nga police te caktuar brenda policise se Kosoves" dhe ate jashte periudhes se 
fushates zgjedhore. Gjithashtu videoincizimi ka transmetuar nje <;eshtje te 
interesit publik. Rrjedhimisht, ky video incizim ne teresi kualifikohet brenda 
konceptit te lirise se shprehjes. 
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(ii) 	 Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me parimin e 
mosdiskriminimit te garantuar me neni 24 te Kushtetutes, 
nenin 14 te KEDNJ-se dhe nenin 7 te DUDNJ 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 24 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 14 te KEDNJ-se thekson se PZAP dhe Gjykata 
Supreme kane nxjerre vendime arbitrare ne kundershtim te plote me te drejten 
materiale, duke shtuar se "ne asnje rast tjeter perve~ ketij rasti, PZAP nuk ka 
sanksionuar subjekte politike sipas LZP, per veprime te cilat jane kryer dhe 
publikuar jashte fushates zgjedhore". 

28. 	 Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se vleresimi i rastit, i cili ka ndodhur 
jashte fushates zgjedhore eshte kualifikuar gabimisht nen kornizat e 
legjislacionit zgjedhor, dhe se vendimi i PZAP-se dhe Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme "perben pabarazi ligjore dhe diskriminim per shkak te mendimeve 
politike ose mendimeve tjera te cilat i perfaqeson Levizja Vetevendosje". Lidhur 
me kete ai pretendon se nukjane trajtuar njejte ne krahasim me subjektet e tjera 
politike, per shkak se subjektet e tjera politike jane sanksionuar vetem gjate 
fushates zgjedhore. 

29. 	 Sa i perket ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses permend dy raste te tjera ku 
PZAP ka sanksionuar subjektet politike per publikimin e video incizimeve dhe 
fotove, mirepo vetem gjate fushates zgjedhore, konkretisht (i) Vendimin e PZAP
it [A.nr.93/2019J te 27 shtatorit 2019 ku PZAP i kishte shqiptuar gjobe Partise 
Demokratike te Kosoves (PDK) ne shume prej 3.100 per shkak se nje kandidate 
e partise kishte publikuar nje fotografi te kryetarit te Komunes se Shtimes i cHi 
njekohesisht ishte edhe kandidat per deputet nga PDK, i cHi i perket partise se 
saj, ne zyren e tij ne komune, veprime keto te sanksionuara me dispoziten e nenit 
35.1 te LZP-se dhe (ii) Vendimin e PZAP-se [Anr/108/2019J te 30 shtatorit 2019 
me te cHin PZAP i shqiptoi gjobe ne vlere prej 9500 euro subjektit politik AAK
PSD per shkak se kandidati i tyre per kryeminister kishte publikuar ne Facebook 
nje video ku shihen pjesetare te Policise se Kosoves dhe kishte shkruar "2000 
police shtese derC ne mnd te mandatit", ku me kete ishte shkelur rregulla 
zgjedhore nr.13/2013 e ndryshuar dhe plotesuar me rregullen zgjedhore 
nr.20/2019. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i referohet edhe Vendimit te 
PZAP [A.181/2019J te 4 tetorit 2019, me te cilin ishte refuzuar si e pabazuar 
ankesa e paraqitur nga Agjencia e Menaxhimit Emergjent kunder parashtruesit 
te kerkeses pasi -ankuesi nuk kishte paraqitur prova dhe nulf kishte 
bashkangjitur asnje deshmi lidhur me pretendimet per shkelje te rregullave 
zgjedhore nga parashtruesi i kerkeses. Andaj, parashtruesi pretendon se jane 
trajtuar ndryshe ne situata relativisht te ngjashme. 

(iii) 	Pretendimet lidhur me nenin 7 [VIerat] te Kushtetutes 

30. 	 Parashtruesi i kerkeses fillimisht ankohet lidhur me interpretimin e PZAP dhe 
Gjykates Supreme te aplikimit kohor te rregullave zgjedhore. Ai pretendon se 
"fushata zgjedhore ka filluar me 25 shtator 2019, ndersa publikimi i video 
incizimit ne Facebook eshte bere me 19 shtator 2019, pra jashte fushates 
zgjedhore" te percaktuar me Vendimin e KQZ-se[nr.824-2919]. Lidhur me kete 
ai shton se Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte ne kundershtim me nenin 7 te 
Kushtetutes konkretisht me sundimin e ligjit dhe sigurine juridike per arsye se 
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Gjykata Supreme dhe PZAP "kane vepruar arbitrarisht duke nxjerre vendime 
kunder kushtetuese per veprime te cilat nuk jane parapare dhe nuk jane 
ndaluar me ligj ne kohen e kryerjes". 

31. Kjo pasi PZAP fillon te veproje nga dita e fillimit te fushates zgjedhore, me 25 
shtatorit 2019, dhe C;do veprim i ndaluar i subjekteve politike apo publikim gjate 
kesaj periudhe konsiderohet shkelje e LZP-se. Kete pretendim parashtruesi i 
kerkeses e mbeshtet duke u bazuar edhe ne nenin 33 te LZP-se qe percakton se 
"Gjate periudhes seJushates subjektet politike, mbeshtetesit ose kandidatet e tij 
ndalohen nga berja e ndonjeres si ne vijim [.. .]". 

32. Parashtruesi i kerkeses me tej shton se nese video incizimet e kandidateve per 
deputet vazhdojne te qendrojne ne rrjetet sociale te tyre dhe vihen re nga 
persona te caktuar ne fushaten e ardhshme zgjedhore edhe atehere do mund t'i 
nenshtrohen sanksioneve te ngjashme. Kete pretendim, parashtruesi i kerkeses 
e nderlidh edhe me vendimin e PZAP-se Anr:181/2019, te 4 tetorit 2019, ne te 
cilin PZAP kishte refuzuar kerkesen e nje ankuesi pikerisht per faktin qe ankuesi 
ne ate rast nuk kishte saktesuar kohen kur eshte xhiruar dhe publikuar spoti ne 
fjale. Andaj, ne kete rast PZAP kishte vleresuar se kusht i domosdoshem per te 
kualifikuar nje rast nese eshte veprim i kryer ose i ndaluar gjate fushates 
zgjedhore eshte data e publikimit te video incizimit dhe jo data e venies re te tij. 

33. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i referohet edhe Rregulles nr.02/2015 
Rregullat dhe Procedurat, Paneli Zgjedhor per Ankesa dhe Parashtresa (ne 
tekstin e metejme: Rregulla nr.02/2015 te PZAP), perkatesisht neni 5 paragrafi 
7 qe percakton kriteret formale te cilat duhet t'i plotesoje nje ankese duke 
theksuar se nje ankese duhet te permbaje "nje pershkrim te hollesishem duke 
perfshire daten, kohen dhe vendin e shkeljes sepretenduar". Sipas parashtruesit 
te kerkeses, personi E.B. me rastin e paraqitjes se ankeses ne PZAP nuk e ka 
respektuar Rregullin nr.02/2015 te PZAP, mirepo PZAP "qellimisht i ka ikur 
zbatimit te teres ish em te nenit 5 te kesaj rregulle, duke zbatuar gabimisht 
paragrafin, qe si pasoje ka prodhuar shkelje te dispozitave kushtetuese, akteve 
nderkombetare dhe ligjeve vendore". Pra, parashtruesi i kerkeses thekson-·se 
"data, koha dhe shkelj(i e pretenduar si dhe shikimi i veprimit te supozuar si i 
ndaluar me LZP, duhet te ndodhe gjate periudhes se Jushates zgjedhore, ne 
menyre qe te respe~tohet ne teresi hierarkia e akteve juridike" duke perfshire 
nenin 5, paragrafi 5 te Rregullit nr.02.2015 te PZAP qe percakton se «per te 
gjitha c;eshtjet qe nuk lidhen drejtperdrejt me votimin dhe numerimin, ankesa 
duhet te parashtrohet prane PZP-it brenda 24 oreve nga shkelja e supozuar". 

(iv) Pretendimet ne lidhje me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme] 
dhe 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare] te Kushtetutes 

34. Parashtruesi i kerkeses nuk arsyeton menyren se si ka ardhur deri tek shkelja e 
neneve 21 dhe 22 te Kushtetutes, ai vetem se konstaton se «... permbajtja e 
aktgjykimit nen shenjen AA.-U.zh.nr.16/2019 e Gjykates Supreme e permban 
cenimin..." dhe keto dy nene. 
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35. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta shpalle te pranueshme 
kerkesen dhe Aktgjykimin [A.A-U.ZH.nr.16/2019] e Gjykates Supreme ta 
shpalle ne kundershtim me Kushtetuten. 

Pranueshmeria e kerkeses 

36. 	 Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

37. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"l.Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

38. 	 Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

39. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, sic; percaktohen me Ligj. Ne kete 
drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [MatetTfe Ligjit, te dIet percaktojne: -- - -

Neni 47 
[Kerkesa Individuale] 

"1. 9do individ kif te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht secilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 
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Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

40. 	 Gjykata fillimisht veren se ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu 
referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te 
vlefshme per individet dhe personatjuridike (Gjykata Kushtetuese e Republikes 
se Kosoves: Rasti nr. KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB
RlINVEST L.L.C., Prishtine kunder Qeverise se Republikes se Kosoves, 
Aktvendim per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, ne paragrafin 14; Partia per 
shoqeri demokratike dhe te tjeret kunder Turqise, nr. 3840/10, Aktgjykimi i 12 
janarit 2016). 

41. 	 Per me teper, dhe ne kete kuptim, Gjykata thekson gjithashtu se GJEDNJ ne 
praktiken e saj gjyqesore i of ron garanci gjithashtu edhe partive politike sikur 
personave juridike dhe se ato mund te ankohen ne menyre te pavarur nga 
kandidatet e tyre (shih, per shembull, Partia Laburiste e Gjeorgjise kunder 
Gjeorgjise, nr. 9103/04, GJEDNJ, Aktgjykimi i 8 korrikut 2008, paragrafEit 72
74 dhe referenca te tjera te cituara ne ate vendim). Prandaj, Gjykata konkludon 
se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar te paraqese nje kerkese ne 
Gjykaten Kushtetuese. 

42. 	 Per sa i perket permbushjes se kritereve te tjera te pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe Ligj e te elaboruara me lart, Gjykata konstaton 
se parashtruesi i kerkeses konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [A.A.-U.ZH.nr 16/2019] e 10 tetorit 2019 te Gjykates Supreme dhe 
i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i 
jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me af~h~t e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. - -

43. 	 Gjykata ne fund vlereson se kjo kerkese nuk eshte qartazi e pabazuar ne pajtim 
me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes dhe se nuk eshte e papranueshme 
mbi asnje baze tjeter, te percaktuar me Rregulloren e punes. Rrjedhimisht, ajo 
duhet deklaruar e pranueshme. 

Meritat e kerkeses 

44. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ankohet para Gjykates lidhur me 
Aktgjykimin e kontestuar duke pretenduar shkelje te te drejtave te tij 
kushtetuese. Andaj, Gjykata do te trajtoje pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses si ne vijim: 

1. 	 Pretendimet e parashtruesit ne lidhje me shkeljen e lirise se 
shprehjes e cila eshte e garantuar me nenin 40 te Kushtetutes dhe 
nenin 10 te KEDNJ-se; 

10 

--i=="ii 

http:A.A.-U.ZH.nr


II. 	 Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me parimin e 
mosdiskriminimit te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes, nenin 
14 te KEDNJ-se dhe nenin 7 DUDNJ-se; 

Ill. 	 Pretendimet ne lidhje me nenin 7 [Vlerat] te Kushtetutes; 
IV. 	 Pretendimet ne lidhje me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 22 

[Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare] te Kushtetutes. 

45. 	 Prandaj, Gjykata do te analizoje dhe shqyrtoje ne menyre te detajuar secilin 
pretendim te parashtruesit te kerkeses dhe do t'i pergjigjet secilit nga 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses vee; e vee;. 

(i) 	 Pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljen e 
lirise se shprehjes te garantuar me nenin 40 te Kushtetutes dhe 
nenin 10 te KEDNJ-se 

46. 	 Gjykata fillimisht do te trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses per aq sa 
ato nderlidhen me lirine e shprehjes se garantuar me nenin 40 te Kushtetutes 
dhe nenin 10 te KEDNJ. 

Parimet e pergjithshme te lirise se shprehjes duke perfshire edhe gjate kohes se 
fushates zgjedhore 

47. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 40 [Liria e Shprehjes] te Kushtetutes, 
i cHi percakton: 

"1. Liria e shprehjes eshte e garantuar. Liria e shprehjes perfshin te drejten 
per te shprehur, per te shperndare dhe per te marre informacione, mendime 
dhe mesazhe te tjera, pa u penguar nga askush. 

2. Liria e shprehjes mund te kufizohet me ligj ne raste kur nje gje e tille eshte 
e domosdoshme per parandalimin e nxitjes dhe provokimit te dhunes dhe 
armiqesive ne baza te ~rrejtjes racore, kombetare, etnike ose fetare." _. 

48. 	 Gjykata me tej i referohet nenit 10 [Liria e shprehjes] te KEDNJ-se, cili 
percakton: 

"1. 9dokush ka te dfejten e lirise se shprehjes. Kjo e drejte perfshin Zirine e 
mendimit dhe lirine per te marre ose per te dhene informacione dhe ide pa 
nderhyrjen e autoriteteve publike dhe pa marre parasysh kufijte. Ky nen 
nuk i ndalon Shtetet qe t'u kerkojne ndermarrjeve te transmetimit 
audioviziv, televiziv ose kinematografik te pajisen me lic;ence. 

2. Ushtrimi i ketyre Zirive qe permban detyrime dhe pergjegjesi, mund t'u 
nenshtrohet atyre formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve te 
parashikuara me Zigj dhe qe jane te nevojshme ne nje shoqeri demokratike, 
ne interes te sigurise kombetare, integritetit territorial ose sigurise publike, 
per mbrojtjen e rendit dhe parandaZimin e krimit, per mbrojtjen e shendetit 
ose te moraZit, per mbrojtjen e dinjitetit ose te te drejtave te te tjereve, per 
te ndaluar perhapjen e te dhenave konfidenciale ose per te garantuar 
autoritetin dhe paanshmerine e pushtetit gjyqesor." 
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49. 	 Gjykata fillimisht thekson se neni 10 i KEDNJ-se, eshte interpretuar detajisht 
permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. Rrjedhimisht, ne interpretimin e pretendimeve per 
shkeljen e nenit 40 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 10 te KEDNJ-se, Gjykata 
do t'i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

50. 	 Ne lidhje me kete, GJEDNJ-ja ka perseritur se "liria e shprehjes perben bazen 
kryesore te nje shoqerie demokratike edhe njeren nga kushtet kryesore per 
progresin dhe permbushjen individuale" (shih rastin e GJEDNJ Scharsach and 
News Verlagsgesellschaftmbh kunder Austrise, Kerkesa nr. 39394/98, 
Aktgjykimi i 13 shkurtit 2004, paragrafi 30; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ 
Feldek kunder Slovakise, Kerkesa nr. 29032/95; Aktgjykimi i 12 tetorit 2001, 
paragrafi 72). Ne kete aspekt, fusheveprimi i lirise se shprehjes eshte 
interpretuar ne menyre te gjere nga GJEDNJ, per te perfshire jo vetem 
substancen e informatave apo ideve, por gjithashtu menyrat e ndryshme permes 
te cilave ato manifestohen, transmetohen dhe pranohen (shih, mutatis 
mutandis, rastin e GJEDNJ Sokolowski kunder Polonise, Kerkesa nr. 75955/01, 
Aktgjykimi i 29 qershorit 2005, paragrafi 44). 

51. 	 GJEDNJ po ashtu ka theksuar se liria e shprehjes nuk eshte absolute per nga 
natyra dhe si e tille mund te kufizohet. Ashtu si<; eshte parapare me paragrafin 2 
te nenit 10 te KEDNJ, kjo liri eshte subjekt i perjashtimeve apo kufizimeve, te 
cHat, megjithate, duhet te parashihen qartesisht, dhe nevoja per <;do kufizim 
duhet te vendoset ne menyre bindese. Por, GJEDNJ ka sqaruar se me gjithe 
kufizimet e paragrafit 2 te nenit 10 te KEDNJ, liria e shprehjes aplikohet jo 
vetem lidhur me "informatat" apo "idete" qe jane te favorshme, jo fyese apo 
indiferente, por gjithashtu te atyre qe ofendojne, trondisin apo shqetesojne (shih 
rastin e GEDNJ Scharsach and NewsVerlagsgesellschaftmbh kunder Austrise, 
Kerkesa nr. 39394/98, Aktgjykimi i 13 shkurtit 2004, paragrafi 30; shih, 
gjithashtu, rastin e GJEDNJ"Feldek kunder Sllovakise, Aktgjykimi i 12 tetorif- 
2001, paragrafi 72 - 76). - -

52. 	 Andaj, sipas GJEDNJ, te_sti "i nevojshem ne nje shoqeri demokratike" kerkoIJ. qe 
GJEDNJ te vendose nese "nderhyrja" per te cilen ankohen parashtruesit 
korrespondon me "nevojen e domosdoshme shoqerore", nese ka qene e 
nevojshme per qellimin legjitim te ndjekur dhe nese arsyet e dhena nga autoritet 
shteterore per te arsyetuar kufizimin jane relevante dhe te mjaftueshme. Gjate 
vleresimit nese nje nevoje e tille ekziston dhe cHat masa duhet te nxjerren, 
autoritet shteterore kane nje margjine te vleresimit te lire, perkatesisht nje 
hapesire diskrecionale te vleresimit. Megjithate, sipas GJEDNJ-se kjo hapesire 
e vleresimit nuk eshte e pakufizuar por duhet te jete ne harmoni me mbikeqyrjen 
Evropiane nga GJEDNJ, detyra e se ciles eshte te jape vendimin perfundimtar 
nese kufizimetjane te pajtueshme me lirine e shprehjes ashtu si mbrohet kjo liri 
me nenin 10 te KEDNJ. GJEDNJ ka sqaruar se detyra e saj gjate ushtrimit te 
funksionit te saj mbikeqyres, nuk eshte qe te zevendesoje autoritet shteterore 
por sipas nenit 10 te KEDNJ, ne baze te rastit si teresi, te rishikoje vendimet e 
autoriteteve shteterore, bazuar ne hapesiren e tyre te vleresimit. Ne kete aspekt, 
GJEDNJ duhet te bindet se autoritet shteterore kane aplikuar standardet te cHat 
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jane ne pajtueshmeri me parimet e misheruara ne nenin 10, dhe per me teper, 
qe ato bazojne vendi met e veta ne vleresimin e pranueshem te fakteve 
vendimtare (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ Feldek kunder 
Sllovakise, cituar me lart, paragrafi 73; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ Vogt 
kunder Gjermanise, Kerkesa nr. 17851/91, Aktgjykimi i 26 shtatorit 1995, 
paragrafi 52). 

53. 	 Gjithashtu, GJEDNJ thekson se parimet e pergjithshme lidhur me lirine e 
shprehjes sipas nenit 10 te KEDNJ, vlejne po ashtu edhe per lirine e shprehjes 
politike. Ne fakt, GJEDNJ i ka dhene "rendesi te vec;ante" debatit te lire politik 
dhe shprehjes politike (shih, gjithashtu, rastin e GJEDNJ Fl~ret kunder 
Belgjikes, Kerkesa nr. 15615/07, Aktgjykimi i 10 dhjetorit 2009, paragrafi 63). 
Gjithashtu, GJEDNJ ka deklaruar se ka hapesire te vogel sipas nenin 10, 
paragrafi 2 te KEDNJ per te kufizuar lirine e shprehjes politike (shih rastin e 
GJEDNJ Perim;ek kunder Zvicres, Kerkesa nr. 27510/08, Aktgjykimi i 15 tetorit 
2015, paragrafi 197). Ne kete kontekst, GJEDNJ ka sqaruar se nese lejohen 
kufizime te gjera per fjalime politike ne raste individuale, kjo pa dyshim do te 
ndikonte ne respektimin e lirise se shprehje ne pergjithesi ne shtetin ne fjale 
(shih rastin e GJEDNJ Feldek kunder Sllovakise, cituar me lart, paragrafi 83). 

54. 	 Sa i perket internetit si menyre e shprehjes dhe shperndarjes se qendrimeve 
politike, GJEDNJ nuk ka vendosur standarde esencialisht te ndryshme ne nenin 
10 te KEDNJ ne raport me standardet e pergjithshme te lirise se shprehjes te 
cekura me lart sipas parimit "c;ka aplikohet offline aplikohet edhe online". 
Megjithate, ne rastin Delft AS kunder Estonise, GJEDNJ ka theksuar se "per 
shkak te natyres se vec;ante te internetit, "detyrat dhe pergjegjesite" qe ujepen 
portaleve te lajmeve per qellime te nenin 10 te KEDNJ, mund te jene te 
ndryshme deri ne nje nivel nga ato te publikuesve tradicional sa i perket 
permbajtjes se pales se trete" (shih rastin e GJEDNJ Delft AS kunder Estonise, 
Kerkesa nr. 64569/09, Aktgjykim i 16 qershorit 2015, paragrafi 113). Kjo per 
arsye se, rreziku qe mund te shkaktohet nga permbajtja e komunikimeve ne 
internet sa i perket gezimit te te drejtave te tjera te njeriut eshte me i madh se ne 
publikimet permes menyrave:-te tjera. ~ 

55. 	 Ne kete aspekt, liria e shprehjes perfshin publikimin e deklaratave politike, 
programeve te subjekteve politike dhe te fotografive si dhe gjithashtu ecihe 
shprehjen e opinioneve politike duke perfshire postimin e permbajtjes politike 
ne internet (shih, mutatis- mutandis, rastin e GJEDNJ Mariya Alekhina dhe te 
tjeret kunder Rusise, Kerkesa nr. 38004/12, Aktgjykimi i 3 dhjetorit 2018, 
paragrafi 251). 

56. 	 Per me teper, GJEDNJ, ne kontekst te zgjedhjeve, ka theksuar se liria e shprehjes 
duhet te balancohet me parimet e nenin 3 (E drejta per zgjedhje te lira) te 
Protokollit Nr. 1 te KEDNJ qe ka per qellim krijimin dhe ruajtjen e themeleve te 
nje demokracie efektive dhe kuptimplote te udhehequr nga sundimi i ligjit. (shih 
rastin e GJEDNJ Davydov dhe te tjeret kunder Rusise, Kerkesa nr. 75947/11, 
Aktgjykim i 30 majit 2017, paragrafi 274). 

57. 	 GJEDNJ ka theksuar se zgjedhjet e lira dhe liria e shprehjes, vec;anerisht liria e 
debatit politik, se bashku formojne themelin e sistemit demokratik. Keto te 
drejta jane te nderlidhura dhe operojne duke perforcuar njera tjetren: per 
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shembulI, liria e shprehjes eshte nje nga "kushtet" e nevojshme per te siguruar 
shprehjen e lire te opinionit te populI it ne zgjedhjen e legjislatures. Per kete 
arsye, eshte ve<;anerisht e rendesishme qe gjate periudhes para zgjedhjeve, 
opinionet dhe informatat e te gjitha lIojeve te lejohen te qarkulIojne lirshem. Ne 
kontekst te debateve zgjedhore, ushtrimi i lirise se fjales ne menyre te papenguar 
nga kandidatet ka nje rendesi te ve<;ante (shih rastin e GJEDNJ Orlovskaya 
Iskra kunder Rusise, Kerkesa nr. 42911/08, Aktgjykim i 21 shkurtit 2017, 
paragrafi 110). 

58. 	 Ne kete kontekst, GJEDNJ riperserit se ne rrethana te caktuara, ashtu si eshte 
sqaruar me lart, te drejtat e garantuara me nenin 10 dhe nenin 3 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ, mund te vihen ne konflikt dhe mund te jete e nevojshme, gjate 
periudhes para ose gjate zgjedhjeve, te vendosen disa kufizime te tilla qe 
zakonisht nuk do te ishin te pranueshme per lirine e shprehjes, por keto kufizime 
behen per te siguruar "shprehjen e lire te opinionit te popullates gjate 
zgjedhjeve te legjislatures" (shih rastin e GJEDNJ Orlovskaya Iskra kunder 
Rusise, cituar me lart, paragrafi 111). 

59. 	 Ne kete drejtim, GJEDNJ u ka njohur shteteve nje margjine te vleresimit te lire 
sa i perket sistemit elektoral. Rrjedhimisht, duke vendosur balancin ne mes te te 
drejtave te nenit 10 te KEDNJ dhe nenit 3 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ, shtetet 
kane margjine te vleresimit, per aq sa ato kane pergjithesisht diskrecion ne 
percaktimin e sistemit te tyre elektoral. Ne nje rast lidhur me fushatat e natyres 
politike, GJEDNJ ka theksuar se natyra politike e fushatave te cilat ishin ndaluar 
gjate zgjedhjeve, kane kerkuar kontroll strikt dhe vleresim po ashtu 
korrespondues kufizues sa i perket ketyre ndalesave (shih rastin e GJEDNJ 
Orlovskaya Iskra kunder Rusise, cituar me lart, paragrafi 111). 

60. 	 Andaj, Gjykata thekson, duke u bazuar edhe ne ate qe u tha me lart, se nuk i 
takon asaj te shpreh pikepamjen e saj lidhur me metoden e duhur te zgjedhur 
nga ligjvenesi per te rregulluar nje fushe te caktuar. Detyra e saj eshte te 
vleresoje vetem nese metoda e zgjedhur dhe efektet qe ato permbajne jane ne 
pajtim me Kushtetuten dhe ~DNJ. - 

61. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ, liria 
e shprehjes, duke perfshir_e edhe lirine e shprehjes politike permes interneti~, 
eshte e garantuar. Megjithate, kufizimet ne lirine e shprehjes, ve<;anerisht duke 
perfshire lirine e shprehjes gjate procesit zgjedhor, mund te vendosen nga 
shtetet te cilat kane nje hapesire diskrecionale te vendosjes, nese plotesohen 
perjashtimet e percaktuara ne paragrafin 2 te nenit 10 te KEDNJ dhe paragrafin 
2 te nenit 40 te Kushtetutes. 

62. 	 Ne kete aspekt kufizimi i lirise se shprehjes, duke perfshire periudhen gjate 
fushates zgjedhore, mund te behet nese: 1) nje gje e tille parashihet me ligj, 2) ka 
justifikim objektiv dhe te arsyeshem, me fjale te tjera, ne qofte se masa e 
percaktuar ndjek nje qellim legjitim, dhe 3) kur ka nje marredhenie te arsyeshme 
proporcionaliteti (perkatesisht perpjesetueshmerie) ndermjet mjeteve te 
perdorura dhe qellimit qe synohet te realizohet (shih, mutatis mutandis, rastin 
e GJEDNJ MariyaAlekhina dhe te tjeret kunder Rusise, cituar me lart, paragrafi 
199)· 
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63. 	 Ne driten e ketyre kritereve dhe praktikes se GJEDNJ-se lidhur me nenin 10 te 
KEDNJ-se, ne rastin ne fjale Gjykata do te analizoje kriteret e poshteshenuara 
te cilat duhet te plotesohen ne menyre kumulative: 

1) Nese ekziston nderhyrja/kufizimi ne lirine e shprehjes, dhe nese po, atehere: 

a. 	 nese kufizimi i te drejtave, konkretisht te drejtes per lirine e shprehjes 
gjate fushates zgjedhore eshte i parapare me ligj; 

b. 	 nese kishte nje qellim legjitim qe synohej te arrihet me kufizim; dhe 
c. 	 nese nderhyrja "eshte e nevojshme ne nje shoqeri demokratike" apo 

nese kishte nje marredhenie proporcionaliteti ndermjet kufizimit te te 
drejtave dhe qellimit legjitim te ndjekur. 

Aplikimi i ketyre standardeve ne rastin konkret 

1) 	 Nese ka ekzistuar nderhyrja ne Urine e shprehjes 

64. 	 Gjykata veren qe video incizimi lidhur me te cilin parashtruesi i kerkeses eshte 
gjobitur eshte shperndare nga kandidati per deputet i parashtruesit te kerkeses 
permes faqes se tij te rrjetit social Facebook. Duke pasur parasysh ate qe u tha 
me lart tek parimet e pergjithshme qe liria e shprehjes perfshine publikimin e 
deklaratave politike, programeve te subjekteve politike dhe te fotografive duke 
perfshire postimin e permbajtjes politike ne internet, ndalimi i ketyre veprimeve 
perben nderhyje ne te drejten e parashtruesit te kerkeses ne lirine e shprehjes e 
cila duhet te arsyetohet mbi bazen e kritereve te lartcekura. 

65. 	 Sa i perket perfshirjes se fotos te personit E.B. ne spotin zgjedhor as PZAP as 
Gjykata Supreme nuk e kishte kontestuar faktin qe fotografia e tij ishte 
shperndare me heret nga mediumi kallxo.com, dhe se parashtruesi i kerkeses 
nuk ishte autor i fotos dhe as nuk e publikonte foton per here te pare. Megjithate, 
ashtu si eshte sqaruar ne parimet e pergjithshme me lart, liria e shprehjes nuk 
aplikohet vetem ne permbajtjen e informatave por edhe ne shperndarjen e tyre, 
pasi C;do kufizim ne kete fe=funCln: domosdoshmerisht nderhyn ne te drejten p-er 
te pranuar dhe shperndare informata (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ 
Magyar Ketfarku Kutya Part kunder Hungarise, Kerkesa nr. 201/17 Aktgjykim 
i 20 janarit 2020, paragrafi :87). 

66. 	 Andaj, publikimi i spotit zgjedhor duke perfshire edhe shperndarjen e fotos se
personit te trete qe ishte publikuar me heret nga mediumi kallxo.com, mund te 
cenoje lirine e shprehjes nese nuk permbushen perjashtimet e parapara ne 
paragrafin 2 te nenit 10 te KEDNJ dhe paragrafin 2 te nenit 40 te Kushtetutes 
dhe nenin 53 te Kushtetutes. Kufizimi i lirise se shprehjes ne kete rast ka pasur 
si pasoje vendosjen e nje gjobe te caktuar ndaj parashtruesit te kerkeses pasi 
spoti eshte shperndare ne rrjetet sociale dhe nuk ka kufizuar ne menyre direkte 
publikimin e spotit apo kerkesa qe spoti ne fjale, te largohet nga rrjeti social. 
Andaj, kufizimi eshte bere me vendim te PZAP-se i cili eshte konfirmuar edhe 
nga Gjykata Supreme. 

67. 	 Rrjedhimisht, ne vazhdim Gjykata do te vleresoje nese nje kufizim i tille i 
vendosur permes vendimeve te kontestuara te PZAP dhe Gjykates Supreme 
kishte baze ligjore dhe nese po, nese kishte nje qellim legjitim qe synohej te 
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arrihet me kufizim, si dhe nese nderhyrja "eshte e nevojshme ne nje shoqeri 
demokratike" apo nese kishte nje marredhenie proporcionaliteti ndermjet 
kufizimit te te drejtave dhe qellimit legjitim te ndjekur. 

a) 	 Nese nderhyrja ka qene e parapare me Ligj 

68. 	 Sa i perket pari mit te "percaktueshmerise me ligj", Gjykata e sheh te nevojshme 
te sqaroje, fillimisht kuptimin e termit "ligj" nga pikepamja e kufizimit te te 
drejtave te njeriut. Ne kete kuptim, Gjykata rikujton se sipas praktikes se 
GJEDNJ, kjo e fundit gjithmone e ka kuptuar termin "ligj" ne kuptimin 
"permbajtesor", dhe jo ne ate "formal". Ne kete kontekst, termi "ligj" perfshin 
ligjet dhe aktet me te uleta se ligjet, apo aktet nenligjore, si dhe masat e 
ndermarra nga autoritetet rregullatore profesionale bazuar ne kompetencat e 
tyre te deleguara nga Kuvendi. Per me teper, sipas GJEDNJ "ligji" duhet kuptuar 
qe te perfshije ligjet "statutore" por gjithashtu edhe "precedentet gjyqesore". Si 
permbledhje, termi "ligj" jane dispozitat ne fuqi ashtu si i kane interpretuar 
gjykatat (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ Giilcii kunder Turqise, 
Kerkesa nr. 17526/10, Aktgjykim i 19 janarit 2016, paragrafi 104 dhe rastin Leyla 
$ahin kunder Turqise, Kerkesa nr. 44774/98, Aktgjykim i 10 nentorit 2005, 
paragrafi 84). 

69. 	 Gjykata gjithashtu, rikujton se sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ 
"percaktueshmeria me ligj" qe perfshihet ne paragrafin 2 te nenit 10 te KEDNJ
se, jo vetem qe kerkon qe masa e ndermarre te kete baze ligjore ne legjislacionin 
shteteror por i referohet edhe cilesise se ligjit qe duhet te jete i parashikueshem, 
i qasshem, duhet te kete masa mbrojtese nga nderhyrja arbitrare e autoriteteve 
publike dhe duhet te jete i formuluar me precizitetin e duhur qe tu mundesoje 
subjekteve qe iu drejtohet qe te rregullojne sjelljen e tyre bazuar ne ate ligj (shih, 
mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ Magyar Ketfarku Kutya Part kunder 
Hungarise, cituar me lart, paragrafi 93 dhe 94). 

70. 	 Ne kontekstin e vleresimit te te drejtave dhe lirive themelore, Gjykata veren qe 
kufiri ne mes te juridiksionit te Gjykates Kushtetuese dhe gjykatave te rregullfa 
ne vleresimin e kushtetutshmerise dhe ligjshmerise nuk eshte gjithmone 
saktesisht i definuar. Gjykata Kushtetuese por edhe gjykatat e rregullta jane 
shpesh ne pozicion te bejne interpretimin e ligjit, Kushtetutes por edhe 
instrumenteve nderkombetare, si~ jane ato te garantuara me nenin 22 te 
Kushtetutes. Eshte parimi i subsidiaritetit dhe doktrina e shkalles se katert, te 
cilat ne parim, por varesisht nga rrethanat e ve~nta te secilit rast, e bejne kete 
dallim. 

71. 	 Ne kete aspekt, duke pasur parasysh rolin e Gjykates Kushtetuese si dhe parimin 
e subsidiaritetit, Gjykata ne vijim do te shqyrtoj vleresimin e PZAP dhe Gjykates 
Supreme, kur kane vleresuar nese veprimet e parashtruesit te kerkeses kane 
shkelur dispozitat ligjore dhe me kete rast, nese keto te gjetura perbejne shkelje 
kushtetuese sipas parimeve dhe standardeve te elaboruara me lart. 

72. 	 Gjykata rikujton edhe njehere se kandidati per deputetet i parashtruesit te 
kerkeses me 25 shtator 2019 kishte publikuar ne rrjetin social Facebook nje 
videoincizim te filmuar para nderteses se Policise se Kosoves, ku, mes tjerash, 
ishte perdorur edhe fotoja e zyrtarit policor E.B. Pas ankeses se parashtruar nga 
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E.B., PZAP permes Vendimit [nr.233/2019], i shqiptoi gjobe parashtruesit te 
kerkeses ne lartesi prej 9,500.00 (nentemije e peseqind) euro. 

73. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses lidhur me kete kufizim pretendon se 
legjislacioni zgjedhor sipas se cHit parashtruesi i kerkeses eshte gjobitur, nuk ka 
qene i zbatueshem ne kohen kur eshte publikuar videoincizimi duke 
argumentuar se rregullat zgjedhore zbatohen vetem gjate fushates zgjedhore e 
cila kishte filluar me 25 shtator 2019, perderisa publikimi i video incizimit eshte 
bere me 19 shtator 2019. Andaj, sanksionimi i ketij veprimi, nuk ka qene i 
parapare me ligj ne kohen kur eshte ndermarre veprimi dhe kjo perben shkelje 
te lirise se shprehjes si dhe te parimit te sundimit te ligjit dhe sigurise juridike. 
Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses pretendon se publikimi i spotit, nga 
kandidati i tij per deputet, mbrohet nga liria e shprehjes dhe nuk mund te 
kufizohet nga PZAP. 

74. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses perserit para Gjykates te njejtat 
argumente qe kishte parashtruar ne procedurat prane PZAP dhe Gjykates 
Supreme, ne ve~nti lidhur me vertetimin e gjendjes faktike dhe 
aplikueshmerine e ligjit zgjedhor ne rastin konkret (shih paragrafet 12,13 dhe 
14). 

75. 	 Gjykata rikujton se PZAP vendimin e tij e kishte bazuar ne LZP dhe aktet 
nenligjore qe burojne nga ky i fundit, konkretisht nenin 33 paragrafet (b) dhe 0) 
dhe nenin 119, paragrafi 4 te LZP qe percaktojne si ne vijim: 

Neni 33 

Veprimet e Ndaluara te Subjekteve Politike 


Gjate periudhes seJushates, subjekti politik, mbeshtetesit ose kandidatet e 
tij, ndalohen nga berja e ndonjeres si ne vijim: 
f. ..J 
b) vendosja e njoftimeve, pllakateve dhe postereve, ose perndryshe, 
vendosja e em rave te ty-re osee sloganeve ne lidhje me fushaten zgjedhore 
brenda ose jashte ndertesave publike ose godinave, ne apo mbi rruget 
publike, ne shenjat publike te trafikut, brenda ose jashte hapesirave ose 
ndertesave te zena ose, ndryshe, qe shfrytezohen nga organizatat _ 
nderkombetare, ose brenda ose ne hapesirat private pa lejen e pronareve 
ose shfrytezuesve; 
f. ..J 

l) perdorimi i gjuhes, neJormen e shkruar ose gojore, qe nxit ose provokon, 
ose qe mund te nxise ose provokoje, nje person tjeter per te kryer nje akt te 
dhunes kunder personave tjere ose pasurise, ose e cila nxit apo mund te 
nxise urrejtje kundrejt te tjereve, ose duke publikuar ose perdorur Jotografi, 
simbole ose ifaredo lloj materiali tjeter qe ka ose mund te kete ndikim te 
tille; 
[ ...J 

17 

----- - --" 

http:9,500.00


-- - -

• 


Neni 119 [AnkesatJ 

119.1 Personi i eili ka interes ligjor ne nje c;eshtje brenda juridiksionit te 
KZAP-it, ose te drejtat e te cilitjane shkelur per sa i perket proeesit zgjedhor 
te rregulluar sipas ketij ligji ose rregullave zgjedhore, mund te paraqese nje 
ankese prane KZAP-it. 
[' ..J 

76. 	 Si dhe nenin 5 [Ankesat] paragrafi 5 te RregulIes nr.02/2015 te PZAP qe 
percakton se: 

Neni 5 [AnkesatJ 
[...J 
5.5 Per te gjitha c;eshtjet qe nuk lidhen drejtperdrejt me votimin dhe 
numerimin, ankesa duhet te parashtrohet ne PZAP brenda njezetekater (24) 
oreve nga shkelja e supozuar. 

77. 	 Lidhur me zbatimin e dispozitave te lartcekura, Gjykata rikujton se PZAP 
permes Vendimit [nr.233/2019], kishte miratuar si te bazuar ankesen e pales 
E.B., dhe parashtruesit te kerkeses i shqiptoi gjobe ne lartesi prej 9,500.00 
(nentemije e peseqind) euro, per shkak te: i) publikimit ne spotin e fushates 
zgjedhore te objektit te Policise se Kosoves ne Prishtine; dhe Ii) perfshirjen e 
personit tjeter E.B., pa lejen e tij ne aktivitetin promovues zgjedhor ne 
kundershtim me nenin 33 [Veprimet e Ndaluara te Subjekteve Politike] te LZP
se. Sa i perket pretendimit per mos precizimin, nga ana e E.B., e vendit, dates 
dhe kohes kur ka ndodhur shkelja e pretenduar, pretendim te cHin parashtruesi 
i kerkeses e ngrit edhe para Gjykates, PZAP arsyetoi se E.B. kishte rene ne dijeni, 
lidhur me shkeljen, me 4 tetor 2019, dhe se afati per parashtruesin e kerkeses 
filIon nga momenti kur ankuesi bie ne dijeni per shkeljen e bere, qe ne rastin 
konkret rezulton te jete brenda fushates zgjedhore. 

78. 	 Pas paraqitjes se ankeses se parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme permes 
Aktgjykimit [nr.A.A-U.ZH.nr.16/2019] refuzoi si te pa bazuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, duke konstatuar se vendimi i PZAP eshte i qarte dhe i 
kuptueshem dhe permbante arsye te mjaftueshme per faktet vendimtare, te cilat 
ishin te pranuara edhe per Gjykaten Supreme duke konstatuar se edhe e drejta 
materiale ishte aplikuar drejte. Gjykata Supreme rikonfirmoi edhe njehere se 
parashtruesi i kerkeses gjate fushates, per qel1ime elektorale, ne kundershtim 
me ligjin (neni 33, pika b, i LZP-se), kishte publikuar nje videospot, ku paraqitej 
objekti i Policise se Kosoves ne Prishtine dhe perfshinte personin tjeter pa lejen 
e tij. 

79. 	 Ndersa, lidhur me pretendimin se videoincizimi ishte publikuar me 19 shtator 
2019, ndersa fushata zgjedhore kishte filIuar me 25 shtator 2019, andaj, gjoba e 
shqiptuar eshte shqiptuar ne kundershtim me LZP-se i cili zbatohet vetem gjate 
fushates zgjedhore, Gjykata vlereson se Vendimi i PZAP i konfirmuar edhe nga 
Gjykata Supreme, ishte i bazuar ne RregulIen nr.02/2015 te PZAP e cila 
percakton se ankesa duhet te parashtrohet ne PZAP brenda njezetekater (24) 
oreve nga shkelja e supozuar, duke interpretuar kete afat qe filIon te rrjedhe jo 
ne momentin kur eshte bere publikimi i spotit televiziv, por ne kohen kur 
ankuesi ka rene ne dijeni per shkeljen e supozuar, me kushtin qe kjo te behet 
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brenda fushates zgjedhore, dhe ky ishte rasti me shperndarjen e spotit zgjedhor 
te kandidatit per deputet te parashtruesit te kerkeses. 

80. 	 Andaj, Gjykata pajtohet me vleresimin e PZAP dhe Gjykaten Supreme se 
kufizimi ishte parapare me ligj, konkretisht me nenin 33 paragrafet (b) dhe 0) 
dhe nenin 119, paragrafi 4 te LZP si dhe nenin 5 [Ankesat] paragrafi 5 te 
Rregulles nr.02/2015 te PZAP dhe nuk sheh arsye te devijoje nga ky arsyetim. 

81. 	 Gjykata, per me teper, rikujton edhe nenin 33 [Veprimet e Ndaluara te 
Subjekteve Politike], paragrafin 1 te LZP ku parashihet se: 

"gjate periudhes sefushates, subjekti politik, mbeshtetesit ose kandidati i tij, 
ndalohen te bejne si ne vijim [. ..J. " 

82. 	 Andaj LZP e ka percaktuar ne menyre te qarte se veprimet e ndaluara me nenin 
33 te LZP-se nderlidhen me periudhen e fushates. 

83. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 3 [Perkufizimet] te LZP-se qe 
percakton se: 

"Feriudha e fushates" do te thote periudhen prej tridhjete (30) diteve per 
fushaten zgjedhore te subjekteve politike e cila perfundon (1) dite para dites 
se zgjedhjeve." 

84. Sipas definicionit te "Periudhes zgjedhore" te percaktuar ne nenin 3 
[Perkufizimet] te LZP, per qellim te LZP-se, neni 33 [Veprimet e Ndaluara te 
Subjekteve Politike] i LZP-se zbatohet 30 dite para mbajtes se zgjedhjeve. 

85. 	 Andaj, Gjykata vlereson se pa marre parasysh dhe pa paragjykim ndaj dates se 
shpalljes se zgjedhjeve nga Presidenti i Republikes dhe dates se fillimit te 
fushates zgjedhore sipas pikes I) te Vendimit [nr.824-2015] per Caktimin e 
Afateve te Aktiviteteve Zgjedhore per Zgjedhjet e parakohshme per Kuvendin e 
Kosoves 2019 qe percakton se "Fushata Zgjedhore si dhe afatet per tubimet 
zgjedhore fillon me 25 shtator dhe perfundon me 4 tetor 2019", 30 dite para 
mbajtjes se zgjedhjeve te 6 tetorit 2019, ka qene relevante per zbatueshmerine e 
nenit 33 [Veprimet e Ndaluara te Subjekteve Politike] te LZP. 

86. 	 Rrjedhimisht, duke marre per baze faktin qe zgjedhjet e pergjithshme ne Kosove 
jane mbajtur me 6 tetor 2019, ndersa, parashtruesi i kerkeses deklaron se 
videoincizimi eshte publikuar me 19 shtator 2019, pa marre parasysh faktin se 
kur personi E.B. kishte paraqitur ankese ne PZAP, publikimi i videoincizimit po 
ashtu eshte shperndare brenda periudhes kohore gjate se ciles neni 33 [Veprimet 
e Ndaluara te Subjekteve Politike] i LZP ka qene i zbatueshem. Andaj, Gjykata 
nuk mund te pajtohet me parashtruesin e kerkeses se, gjate kohes se publikimit, 
neni 33 i LZP nuk ka qene ne fuqi. 

87. 	 Rrjedhimisht, Gjykata gjen se pretendimi i parashtruesit te kerkeses, se kufizimi 
i lirise se shprehjes nuk ka qene i parapare me ligj pasi LZP nuk ka qene i 
aplikuar ne kohen kur eshte publikuar spoti zgjedhor, nuk eshte i bazuar. 
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88. 	 Per me teper, Gjykata gjen se legjislacioni i aplikuar ne rastin konkret, ka qene i 
qasshem dhe i parashikueshem per parashtruesin e kerkeses aq me teper duke 
pasur parasysh qe, parashtruesi i kerkeses kishte marre pjese edhe ne zgjedhjet 
e kaluara dhe iu kishte nenshtruar te njejtave rregulla zgjedhore. 

89. 	 Andaj, si perfundim, Gjykata gjen se kufizimi i lirise se shprehjes ka qene i 
"paraparii me ZigI'. Gjykata ne vazhdim do te vleresoje nese kufizimi ka pasur 
qellim legjitim dhe nese masa e ndermarre ka qene proporcionale. 

b) 	 Niise kuJizimi ka pasur qiillim legjitim 

90. 	 Sa i perket qellimit legjitim dhe testit te proporcionalitetit te cilat duhet te 
plotesohen ne menyre qe nje kufizim te jete i justifikueshem, Gjykata thekson se 
edhe pse parashtruesi i kerkeses pervec; argumenteve lidhur me ate nese masa e 
parapare nuk eshte parapare me ligj, nuk e ka kontestuar ne menyre specifike, 
Gjykata do te vleresoje, nese kjo mase - kufizimi i lirise se shprehjes, ka qellim 
legjitim dhe nese eshte proporcional per te arritur qellimin legjitim te ndjekur. 

91. 	 Ne kete aspekt, Gjykata thekson se sipas praktikes se GJEDNJ-se, ndalimi i 
veprimeve te caktuara gjate fushates zgjedhore mund te kete si qellim legjitim 
mbrojtjen e reputacionit dhe te te drejtave te te tjereve si dhe interesin publik 
per te siguruar mbajtjen e zgjedhjeve parlamentare te lira dhe fer (shih, mutatis 
mutandis, rastin GJEDNJ NataZiya MykhayZivna Vitrenko dhe tii tjeriit kundiir 
Ukrainiis, Kerkesa nr. 23510/02, Vendim i 16 dhjetorit 2008). 

92. 	 Ne rastin konkret, PZAP kishte vleresuar se spoti zgjedhor ishte xhiruar para 
objektit te Policise se Kosoves si dhe kishte perfshire foton e personit tjeter E.B., 
pa lejen e tij ne aktivitetin promovues zgjedhor, me c;'rast te njejtit i cenon 
dinjitetin, personit E.B. respektivisht. 

93. 	 Andaj, Gjykata vlereson se kufizimi i lirise se shprehjes ne rastin konkret ka 
qellim legjitim - mbrojtjen e r~E.~ta£ionit dhe te drejtave te te tjereve, ne kete 
rast te personit E.B. si dhe interesin publik per te siguruar mbajtjen e zgjedhjeve 
parlamentare te lira dhe fer. .. 

94. 	 Duke pas parasysh qe kufizimi i Jirise se shprehjes ishte i parapare me ligj dhe 
ka qellim legjitim, Gjykata ne vazhdim do te vleresoje nese nderhyrja "eshte e 
nevojshme ne nje shoqeri demokfatike", respektivisht nese eshte proporcionale 
me qellimin legjitim te ndjekur. 

c) 	 niise ndiirhyrja "iishtii e nevojshme nii njii shoqiiri demokratike" apo niise 
iishtii proporcionale me qiillimin legjitim tii ndjekur 

95. 	 Per te vleresuar kete kriter, eshte e nevojshme te vleresohet se si PZAP dhe 
Gjykata Supreme kane trajtuar rastin e parashtruesit te kerkeses dhe nese masa 
e parapare me ligj ka qene proporcionale per te arritur qellimin e ndjekur. 

96. 	 Ashtu si u sqarua tek parimet e pergjithshme me lart, liria e shprehjes eshte 
subjekt i perjashtimeve te cilat duhet te interpretohen ngushte dhe nevoja per 
kufizim duhet te vendoset ne menyre bindese. Ajo qe eshte ne pyetje jane limitet 
e kritikes se pranueshme ne kontekst te debatit publik dhe c;eshtjeve politike te 
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interesit te pergjithshem, dhe ku Gjykata, si autoriteti perfundimtar per 
interpretimin e te drejtave kushtetuese, duhet te bindet qe PZAP dhe Gjykata 
Supreme kane zbatuar standarde qe jane te pajtueshme, dhe per me teper, gjate 
kryerjes se ketij funksioni jane bazuar ne vleresim te pranueshem te fakteve 
relevante (shih, mutatis mutandis, rastin GJEDNJ Nataliya Mykhaylivna 
Vitrenko dhe te tjeret kunder Ukraines, Kerkesa nr. 23510/02, Vendim i 16 
dhjetorit 2008, faqe 11). 

97. 	 Gjykata vlereson se PZAP kishte gjobitur parashtruesin e kerkeses per faktin qe 
publikimi i spotit te fushates zgjedhore ishte bere para objektit te Policise se 
Kosoves ne Prishtine dhe faktin qe ne spotin e publikuar te aktivitetit promovues 
zgjedhor ishte perfshire fotoja e personit tjeter E.B., pa lejen e tij dhe ku PZAP 
kishte konsideruar se kjo kishte shkelur dinjitetin e tij. 

98. Per me teper, per te percaktuar shumen e gjobes, PZAP kishte marre per baze, 
natyren e shkeljes dhe ndikimin ne procesin zgjedhor, faktin qe parashtruesi i 
kerkeses ka marre pjese edhe ne zgjedhje te mehershme dhe ka qene i njoftuar 
per rregullat zgjedhore dhe faktin qe parashtruesi i kerkeses kishte bere shkelje 
te tilla edhe me hereto 

99. 	 Gjykata po ashtu veren se gjoba qe i eshte dhene parashtruesit te kerkeses ishte 
e bazuar ne nenin 120 [Permiresimet dhe sanksionimet ndaj shkeljeve] ku ne 
piken (c) percakton se ne rast te shkeljes se LZP ose rregullave zgjedhore PZAP 
mund "te vendose nje gjobe ndaj nje subjekti politik ose nje organizate 
vezhguese ne nje vlere deri ne dyqind mije euro (€200,000)". Megjithate, ne 
rastin konkret, parashtruesi i kerkeses ishte gjobitur me shumen prej 9.500 
eurosh qe eshte shume e ulet ne krahasim me shumen qe PZAP eshte e lejuar te 
shqiptoje. 

100. 	 Andaj, nen drite e ketyre te gjeturave, nuk mund te thuhet se PZAP dhe Gjykata 
Supreme, kane tejkaluar margjinen e vleresimit te cilen ata e gezojne per te 
vendosur nese masa e ndermarre eshte "e nevojshme ne nje shoqeri 
demokratike" konkretisht nese -ki - pasur nje raport te arsyeshem te 
proporcionaliteti ne mes te mases se-ndermarre dhe qellimit te ndjekur (shih, 
mutatis mutandis, rastin GJEDNJ Nataliya Mykhaylivna Vitrenko dhe te tjeret 
kunder Ukraines, Kerkesa nr. 235}0/02, Vendim i 16 dhjetorit 2008, faqe 12). 

101. 	 Andaj, kufizimi i lirise se shprehjes i parapare me ligj, ka qene proporcional per 
te arritur qellimin legjitim te mbrojtjes se te drejtave te te tjereve dhe sigurimin 
e nje procesi zgjedhor te drejte dhe fer. 

102. 	 Si perfundim, Gjykata konstaton se liria e shprehjes se parashtruesit te kerkeses 
eshte kufizuar, megjithate, kufizimi ka qene i para pare me ligj, ka qellim legjitim 
dhe ka plotesuar kriterin e proporcionalitetit. 

103. 	 Prandaj, bazuar ne ate qe u tha me lart, Gjykata konstaton se jane te pabaza 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses se i eshte shkelur e drejta ne lirine e 
shprehjes e garantuar me nenin 40 te Kushtetutes dhe nenin 10 te KEDNJ-se. 
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(ii) 	 Pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me parimin e 
mosdiskriminimit te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes, 
nenin 14 te KEDNJ dhe nenin 7 te DUDNJ 

104. 	 Lidhur me parimin e mosdiskriminimit, parashtruesi i kerkeses ankohet se 
PZAP ka nxjerre vendime kontradiktore, pasi ne situata te ngjashme ka nxjerre 
vendime te ndryshime sa i perket kohes se kryerjes se nje veprimi te ndalur 
zgjedhor pasi ne rastin e parashtruesit te kerkeses ka marre per baze kohen e 
paraqitjes se ankeses nga personi E.B., ndersa ne rastet e tjera kohen kur eshte 
publikuar spoti zgjedhor. Ne esence parashtruesi i kerkeses konteston gjendjen 
faktike dhe menyren e interpretimit te gjendjes faktike nga ana e PZAP. 

105. 	 Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkeIje te barazise para 
Iigjit, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore, e cila ve ne pah se vetem 
dallimet ne trajtim, te bazuara ne nje karakteristike te identifikueshme, ose 
status, mund te paraqesin trajtim te pabarabarte brenda kuptimit te nenit 24 te 
Kushtetutes. Per me teper, ne menyre qe nje c;eshtje te ngrihet ne baze te nenit 
24, duhet te kete nje ndryshim ne trajtimin e personave ne situata analoge apo 
situata te ngjashme (shih, mutatis mutandis rastin e Gjykates Kushtetuese, 
KI157/18, parashtrues Gjykata Supreme e Kosoves, Aktgjykim i 13 marsit 2019, 
paragrafi 33, shih, po ashtu, rastet e GJEDNJ-se Carson dhe te tjeret kunder 
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 42184/05, 16 mars 2010, paragrafi 61). 

106. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima 
facie qe tregon se sipas ciles karakteristike te identifikueshme, ose status, ai 
ishte i diskriminuar ne procedurat para Gjykates Supreme. 

107. 	 Megjithate, lidhur me pretendimin rreth c;eshtjes se vendimeve kunderthenese 
te Gjykates Supreme, Gjykata duke iu referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ
se, rikujton se GJEDNJ ne parim c;eshtjen e rendesise se perputhshmerise se 
praktikes gjyqesore e ka nderlidhur me parimin e sigurise juridike dhe te besimit 
te publikut ne sistemin gjyqesor (shih mutatis mutandis, Brumiirescu kunder 
Rumanise, Kerkesa nr. 28342/95, Alctgjykim i GJEDNJ-se i 28 tetorit 1999, 
paragrafi 61; shih Piiduraru kunder Rumanise, Kerkesa nr. 63252/00, 
Aktgjykim i GJEDNJ-se i 1 dhjetorit 2005; paragrafi 98; $tefiinicii dhe te tjeret 
kunder Rumanise, Kerkesa nr. 38155/02, Aktgjykim i GJEDNJ-se i 2 nentorit 
2010, paragrafi 38; Balazoski dhe te tjeret kunder ish-Republikes Jugosllave te 
Maqedonise, Kerkesa nr. 45117/08 Aktgjykim i GJEDNJ-se i 25 prill it 2013, 
paragrafi 29; Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, Kerkesa nr. 
13279/05, Aktgjykim i GJEDNJ-se i 20 tetorit 2011, paragrafi 52; shih, 
gjithashtu, Albu dhe te tjeret kunder Rumanise, Kerkesa nr. 34796/09, 
Aktgjykim i GJEDNJ-se i 10 majit 2012, paragrafi 34.). 

108. 	 Ne kete kontekst, GJEDNJ, permes praktikes gjyqesore te saj, ka pohuar 
gjithashtu se kerkesat e parimit te sigurise juridike dhe mbrojtjes Iegjitime te 
besimit te publikut nuk japin dhe as nuk garantojne nje te drejte te fituar per 
perputhshmeri te praktikes gjyqesore (shih Unedic kunder Frances, Kerkesa nr. 
20153/04, Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 18 dhjetorit 2008, paragrafi 74; 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 20 tetorit 2011; Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin 
kunder Turqise, cituar me Iart, paragrafi 58; Albu dhe te tjeret kunder 
Rumanise, cituar me Iart, paragrafi 34; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykates 
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Kushtetuese, Kl142/15, Habib Makiqi, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
tetorit 2016, paragrafi 38). 

109. 	 GJEDNJ, ne menyre specifike ka nenvizuar se "ne parim, nuk eshtefunksioni i 
saj te krahasoje vendimet e ndryshme te gjykatave, edhe nese nxirren ne 
procedura dukshem te ngjashme; ajo duhet te respektoje pavaresine e ketyre 
gjykatave [' ..J" (shih rastin Adamsons kunder Letonise, cituar me siper, 
paragrafi 118, si dhe rastin Nejdet ~ahin dhe Perihan ~ahin kunder Turqise, 
cituar me lart, paragrafi 50 dhe shih gjithashtu rastin e Gjykates Kushtetuese, 
Kl29/17, Adem Zhegrova, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 tetorit 2017, 
paragrafi 47). 

110. 	 Sidoqofte, GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore ka percaktuar kriteret per 
vleresimin e kushteve ne te cHat vendimet kunderthenese te gjykatave te shkalles 
se fundit jane ne kundershtim me parimin e sigurise juridike. Ne kete kuptim, 
GJEDNJ thekson se duhet vertetuar: a) nese ekzistojne dallime te thella dhe 
afatgjata ne praktiken gjyqesore te gjykatave te vendit; b) nese ligji i vendit 
parashikon mekanizem per tejkalimin e ketyre mosperputhjeve; dhe, c) nese ky 
mekanizem eshte zbatuar dhe nese po, deri ne ~fare mase (shih, mutatis 
mutandis, rastin e GJEDNJ-se Iordan Iordanov dhe te tjeret kunder Bullgarise, 
Kerkesa nr. 23530/02; Aktgjykim i 2 tetorit 2009, paragrafet 49-52; shih, 
gjithashtu, rastin e Gjykates Kushtetuese, Kl29/17, Adem Zhegrova, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 2 tetorit 2017, paragrafi 51). 

111. 	 Gjykata veren qe ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, kriteri i ekzistences se 
"dallimeve te thella dhe afatgjata" eshte themelor ne vleresimin e konsistences 
te praktikes gjyqesore (shih, mutatis mutandis, Famullia Katolike Greke Lupeni 
dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116
135; Iordan Iordanov dhe te tjeret kunder Bullgarise, Kerkesa nr. 23530/02; 
cituar me siper, paragrafet 49-52; Nejdet ~ahin dhe Perihan ~ahin kunder 
Turqise, cituar me lart, paragrafi 53). Ne kete kontekst, GJEDNJ po ashtu ka 
konstatuar se duhet vleresuar edhe efektin e nje dallimi te tille ne raport me 
numrin e rasteve te tjera (shih rastin- Abu dhe te tjeret kunder Rumanise, 
Aktgjykimi i 10 qershorit 2012, paragrafi 38). 

112. 	 Gjykata nenvizon se nuk eshte detyre e saj qe te krahasoje vendime te ndryshme 
te Gjykates Supreme dhe se ajo respekton plotesisht pavaresine e gjykatave te 
rregullta. 

113. 	 Gjykata rikujton se lidhur me kete pretendim parashtruesi i kerkeses i referohet 
fillimisht Vendimit te PZAP [A.181/2019] te 4 tetorit 2019, me te cHin ishte 
refuzuar si e pabazuar ankesa e paraqitur nga Agjencia e Menaxhimit Emergjent 
kunder parashtruesit te kerkeses pasi ankuesi nuk kishte paraqitur prova dhe 
nuk kishte bashkangjitur asnje deshmi lidhur me pretendimet per shkelje te 
rregullave zgjedhore nga parashtruesi i kerkeses. PZAP me konkretisht kishte 
arsyetuar se ankuesi nuk kishte "saktesuar kohen kur ishte xhiruar dhe 
publikuar spoti ne jjale". 

114. 	 Parashtruesi i kerkeses i referohet edhe Vendimit te PZAP [A.nr.93/2019], te 27 
shtatorit 2019, ku PZAP kishte pranuar si te bazuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses kunder Partise Demokratike te Kosoves me ~'rast PZAP kishte 
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konstatuar se ankesa e parashtruesit te kerkeses e 26 shtatorit 2019 me te cilen 
pretendohej se asambleistja e Komunes se Shtimes nga Partia Demokratike e 
Kosoves me 25 shtator 2019, kishte publikuar ne rrjetin social Facebook nje 
fotografi me Kryetarin e Komunes se Shtimes si kandidatin per deputet te kesaj 
partie per zgjedhjet e 6 tetorit 2020, veprime keto te sanksionuara me dispoziten 
e nenit 35.1 te LZP-se. 

115. Parashtruesi i kerkeses po ashtu i referohet eclhe Vendimit te PZAP 
[Anr.108/2019], te 30 shtatorit 2019, me te cHin PZAP pranoi si te bazuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe te nje organizate joqeveritare kunder 
koalicionit AAK-PSD te parashtruar me 27 shtator 2019, pasi kandidati i AAK
PSD per Kryeminister me 26 shtator 2019 permes llogarise se tij ne Facebook, 
kishte perfshire pjesetaret e Policise se Kosoves ne spotin e tyre zgjedhor ku 
kishte shkruar "2000 police shtese deri ne fund te mandatit", ku me kete ishte 
shkelur rregulla zgjedhore nr.13/2013 e ndryshuar clhe plotesuar me rregullen 
zgjedhore nr.20/2019. 

116. Megjithate, Gjykata duke iu referuar praktikes se saj gjyqesore clhe asaj te 
GJEDNJ-se vlereson se rastet e parashtruara nga parashtruesi i kerkeses te cHat 
ai i nderlidh me rastin e tij nukjane te njejta me rastin konkret. 

117. Lidhur me Venmmin e PZAP [A.181/2019] te 4 tetorit 2019, PZAP nuk kishte 
trajtuar fare geshtjen e dates se publikimit te spotit ne raport me daten kur 
ankuesit kishin verejtur nje gje te tille pasi ankuesit ne ate rast nuk i kishin 
bashkangjitur ankeses se tyre asnje deshmi liclhur me pretendimet e tyre. 

118. Ndersa liclhur me Vendimin e PZAP A.nr.93/2019, te 27 shtatorit 2019, clhe 
Vendimin e PZAP Anr.108/2019, te 30 shtatorit 2019, ne te dy keto raste 
publikimi i spotit zgjeclhor eshte bere pas dates 25 shtator 2019 - pasi fushata 
zgjeclhore kishte filluar zyrtarisht clhe ankesat jane paraqitur diten vijuese pasi 
spotet zgjedhore ishin publikuar ne rrjetet sociale. Andaj, PZAP nuk ka trajtuar 
fare geshtjen e publikimit te spotit zgjeclhor ne raport me daten se kur spoti 
zgjedhor eshte verejtur nga ankuesl,pasT kjo nuk ishte geshtje qe ishte shtruar 
para tyre. 

119. Ndersa, liclhur me rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon se spoti 
zgjedhor eshte publikuar para 25 shtatorit 2019, ndersa PZAP ka konstatuar se 
eshte nga ana e personit i cHi ka interes ligjor (ankuesja) E.B., data e 4 tetorit 
2019. 

120. Andaj, Gjykata vlereson se rrethanat e rastit konkret clhe rastet liclhur me te cilat 
parashtruesi i kerkeses pretendon se PZAP ka vendosur ndryshe, nuk jane te 
njejta. 

121. Rrjeclhimisht, kjo e bene te panevojshme vleresimin a) nese ekzistojne dallime 
te thella clhe afatgjata ne praktiken gjyqesore te gjykatave te vendit; b) nese ligji 
i vendit parashikon mekanizem per tejkalimin e ketyre mosperputhjeve; clhe, c) 
nese ky mekanizem eshte zbatuar clhe nese po, deri ne 9fare mase. 

122. Per me teper, Gjykata thekson se vendi met ne te cilat thirret parashtruesi i 
kerkeses, jane vendime te PZAP ndaj te cHave palet ne procedure kane pasur te 



drejte ankese ne Gjykaten Supreme dhe te cilat behen perlundimtare vetem nese 
nuk paraqitet ankese ndaj tyre brenda afatit te caktuar ose pasi te vendoset 
lidhur me to nga Gjykata Supreme. Parashtruesi i kerkeses, nuk ka sqaruar dhe 
nuk ka paraqitur prova me te cilat deshmohet se keto vendime te PZAP jane 
vertetuar si te tilla edhe nga Gjykata Supreme. 

123. 	 Rrjedhimisht, Gjykata, duke iu referuar praktikes se saj dhe asaj te GJEDNJ-se 
dhe standardeve te vendosura permes kesaj praktike, te cilat parime kjo Gjykate 
i zbaton, e ka te pamundur te konstatoje se ne rastin e parashtruesit te kerkeses 
jane plotesuar kriteret e ekzistences se vendimeve kunderthenese. 

124. 	 Prandaj, bazuar ne ate qe u tha me siper, Gjykata konstaton se jane te pabaza 
pretendimet e parashtruesitte kerkeses se i eshte shkelur e drejta e barazise para 
ligjit perkatesisht e drejta qe te mos jete i diskriminuar e cila eshte garantuar me 
nenin 24 te Kushtetutes, nenin 14 te KEDNJ-se dhe nenin 7 te DUDNJ-se. 

(iii) 	Pretendimet lidhur me nenin 7 [VIerat] te Kushtetutes 

125· 	 Gjykata veren, se pari, se parashtruesi i kerkeses shkeljen e nenit 7 [Vlerat] te 
Kushtetutes perpiqet ta arsyetoje me vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe 
aplikimin e gabuar te ligjit material dhe procedural, duke i perseritur ne thelb 
pretendimet e bera ne pergjigje ndaj ankeses te parashtruar para PZAP-it. 

126. 	 Parashtruesi i kerkeses e nderlidh vertetimin e gabuar te gjendjes faktike me 
momentin kur eshte kryer shkelja perkatesisht me daten ne te cilen eshte kryer 
shkelja, me tej, ai i perserit pretendimet ne lidhje me kriteret formale qe ankesa 
duhet te plotesoje, dhe mbi kete baze konkludon se e drejta materiale dhe 
vleresuese nuk eshte zbatuar ne menyre te drejte. 

127. Per sa i perket ketyre pretendimeve te parashtruesit te kerkeses e te cilat kane te 
bejne me gjendjen faktike te vertetuar ne menyre te gabuar dhe aplikimin e 
gabuar te ligjit material dhe procedural, Gjykata veren se PZAP ne menyre 
thelbesore arsyetoi secilin pretendim~te parashtruesit te kerkeses dhe shpjegoi 
se si e ka konstatuar gjendjen faktike dhe sl e ka aplikuar ligjin material dhe ligjin 
procedural, shih paragrafet 12, 13 dhe 14. 

128. 	 Gjykata rikujton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
aplikim dhe interpretim te gabuar te ligjit, Gjykata rithekson ne radhe te pare se 
nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet ne gjendjen faktike ose me aplikimin 
e gabuar te ligjit qe pretendohet se jane bere nga gjykatat e rregullta, pervec; nese 
gabimet dhe zbatimi i gabuar i ligjit eshte i tille qe shkel te drejtat dhe lirite e 
mbrojtura me Kushtetute (shih Garcia Ruiz kunder Spanjes [GC], nr. 30544/96, 
28 §, KEDNJ 1999-1). 

129. Gjykata veren se te gjitha pergjigjet e PZAP dhe Gjykates Supreme jane te qarta 
dhe te arsyetuara, dhe se te gjitha pretendimet e parashtruesit, te cilat ishin te 
rendesishme per vendosjen e c;eshtjes, u degjuan dhe u shqyrtuan sic; duhet nga 
PZAP dhe Gjykata Supreme. Prandaj, Gjykata konkludon qe procedurat e 
ngritura para PZAP dhe Gjykates Supreme, shikuar ne teresine e tyre, ishin te 
drejta (shih, mutatis mutandis, Aktgjykim i GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96. paragrafet 29 dhe 30). 
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130. Tutje, lidhur me vet nenin 7 [Vlerat] te Kushtetutes, Gjykata rikujton se eshte 
parim i pergjithshem se nenet e Kushtetutes te cilat drejtperdrejte nuk 
rregullojne te drejtat dhe lirite themelore nuk kane efekt te pavarur, pasi efekti i 
tyre vlen vetem per "gezimin e te drejtave dhe lirive" qe garantohen me 
dispozitat e Kapitullit II dhe III te Kushtetutes. Prandaj, ky nen ne menyre te 
pavarur nuk mund te zbatohet nese faktet e c;eshtjes nuk bien ne fushen e 
veprimit te pakten te njeres ose me shume dispozitave te Kushtetutes qe kane te 
bejne me "gezimin e te drejtave dhe lirive te njeriut" (shih, rastin e Gjykates 
K1136/16, parashtrues i kerkeses: Vllaznim Bytyqi, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 18 tetorit 2017, paragrafi 40). 

131. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se pretendimet qe nderlidhen me c;eshtjet e 
parimit te sundimit te ligjit dhe te sigurise juridike i ka trajtuar lidhur me lirine 
e shprehjes. 

132. Prandaj, bazuar ne ate qe u tha me siper, Gjykata konstaton se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses se, me vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe 
interpretimin e gabuar te ligjit, eshte shkelur e drejta e parashtruesit te kerkeses 
e cila eshte e garantuar me nenin 7 [vlerat] te Kushtetutes, jane te pabaza. 

(iv) Pretendimet lidhur me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare] te Kushtetutes 

133. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses nuk arsyeton shkeljet e neneve 21 
dhe 22 te Kushtetutes, por thjesht konstaton se " ... permbajtja e aktgjykimit nen 
shenjenAA. - U.ZH. nr.16/2019 te Gjykates Supreme perben cenim ..." te ketyre 
keto dy neneve. 

134. Lidhur me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] te Kushtetutes, Gjykata 
thekson se keto nene, ne vetvete nuk -ngertnejne nje te drejte ose liri themelore. 

135. Neni 21 ne permbajtjen e tij i referohet karakterit te pandashem, te 
patjetersueshem dhe te pacenueshem :te te drejtave te njeriut; mbrojtjes dhe 
garantimit te te drejtave te njeriut; detyrimit per respektimin e te drejtave te 
njeriut, duke percaktuar edhe se te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, 
per aq sa eshte e mundur, vlejne edhe per personat juridike. 

136. Perderisa neni 22 i Kushtetutes percakton statusin e te drejtave dhe lirive te 
njeriut te garantuara me marreveshjet dhe instrumentet nderkombetare, te 
cekura ne nenin 22, ne sisteminjuridik te Kosoves, si te drejta qe garantohen me 
Kushtetute, zbatohen drejtperdrejte ne Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, 
ne rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve te tjera te institucioneve 
publike. 

137. Andaj, nenet e lartcekura, nuk jane nene qe mund te interpretohen ne menyre 
te pavarur nga dispozitat e tjera kushtetuese relevante per kete rast. Megjithate, 
gjate shqyrtimit te ketij rasti, Gjykata ka marre parasysh parimet e theksuara ne 
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nenin 21 te Kushtetutes por edhe marreveshjet dhe instrumenteve 
nderkombetare te percaktuara ne nenin 22 te Kushtetutes. 

138. 	 Prandaj, mbi bazen e asaj qe u tha me lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses as nuk arsyetoi e as nuk shpjegoi se ne c;fare menyre ka ardhur deri tek 
shkeljet e neneve 21 dhe 22 te Kushtetutes. Per kete arsye, jane te pabaza 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses se me Aktgjykimin e kontestuar eshte 
shkelur e drejta e parashtruesit te kerkeses e garantuar me nenin 21 [Parimet e 
Pergjithshme] dhe nenin 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare] te Kushtetutes. 

Perfundim 

139. 	 Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur fakte qe tregojne 
se procedurat ne gjykatat e rregullta, ne c;faredo menyre, shkelen te drejtat e tij 
kushtetuese, dhe ne perputhje me kete si perfundim: 

(i) 	 Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se 
atij i eshte shkelur e drejta per lirine e shprehjes e cila eshte e 
garantuar me nenin 40 te Kushtetutes dhe nenin 10 te KEDNJ jane 
te pabazuara; 

(ii) 	 Gjykata konstaton se jane te pabazuara pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses se atij i eshte shkelur e drejta per barazi 
para ligjit perkatesisht e drejta e tij per te mos u diskriminuar, e 
cila eshte e garantuar me nenin 24 te Kushtetutes, nenin 14 te 
KEDNJ-se dhe nenin 7 te DUDNJ-se; 

(iii) 	 Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, se 
me vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e 
gabuar te ligjit i eshte shkelur e drejta e garantuar me nenin 7 
[Vlerat] te Kushtetutes, jane t~J)abazuara; 

(iv) 	 Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk arsyetoi e as nuk 
shpjegoi se si ka ardhur deri tek shkelja e neneve 21 dhe 22 te 
Kushtetutes dhe se jane te pabazuara pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses se me Aktgjykimin e kontestuar eshte shkelur e drejta 
e parashtruesit te kerkeses e garantuar me nenin 21 dhe 22 te 
Kushtetutes. 

140. 	 Rrjedhimisht, dhe bazuar ne ate si me slper, Gjykata, mbeshtetur ne 
karakteristikat e vec;anta te rastit, faktet e paraqitura, pretendimet e ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses, arsyetimin e Gjykates Supreme, si dhe bazuar ne 
standardet e vendosura dhe parimet e percaktuara ne praktiken e vet gjyqesore 
dhe asaj te GJEDNJ-se, nuk gjen qe me Aktgjykimin [A.A-U.ZH.nr.16.2019] e 
10 tetorit 2019 te Gjykates Supreme te jene shkelur nenet 7 [Vlerat], 21 [Parimet 
e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit] dhe 40 [Liria e 
Shprehjes] te Kushtetutes te Republikes se Kosoves, nenet 10 [Liria e shprehjes] 
dhe 14 [Ndalimi i diskriminimit] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, 
si dhe neni 7 i Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut. 



I. 

PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, ne nenet 46 dhe 48 te Ligjit dhe rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, 
me 22 korrik 2020, 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me shumice votash, se nuk ka pasur shkelje te neneve 
7 [Vlerat], 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 24 [Barazia para 
Ligjit], dhe 40 [Liria e Shprehjes] te Kushtetutes te Republikes se 
Kosoves, neneve 10 [Liria e shprehjes] dhe 14 [Ndalimi i diskriminimit] 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, si dhe nenit 7 te 
Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

V. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Radomir Laban 
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