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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.U 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 24 shtator 2.02.0 
Nr. ref.:R.K 1619/2.0 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI137/19 

Parashtrues 

Arlind Morina 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit K. nr. 6-1022/18 te Gjykates 
Themelore ne Peje, te 18 korrikut 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Arlind Morina, nga fshati Grabanice, kornuna e 
Klines, i cili perfaqesohet nga Sefer Desku, avokat nga Klina Cne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin K. nr. 6-1022/18, te Gjykates 
Themelore ne Peje - Divizioni per Kundervajtje, te 18 korrikut 2018 (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Themelore). Parashtruesi i kerkeses po ashtu konteston 
veprimet e Policise Regjionale ne Peje (ne tekstin e metejme: Policia Regjionale) 
dhe Prokurorise Themelore ne Peje (ne tekstin e metejme: Prokuroria 
Themelore), te ciIet, sipas tij, nuk kane iniciuar procedure penale ndaj personit 
te trete. 

Objekti i t;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar dhe veprimeve te Policise Regjionale dhe Prokurorise Themelore, 
permes te cilave parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e 
tij te garantuara me nenin 54 [Mbrojta Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullit 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 2 shtator 2019, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses te cilen ai e kishte 
dorezuar ne poste me 28 gusht 2019. 

6. Me 10 shtator 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese) Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. Me 23 shtator 2019, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses 
per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te dorezoje ne Gjykate 
autorizimin qe deshmon se ai perfaqeson parashtruesin e kerkeses ne 
procedurat para Gjykates. 

8. Me 4 tetor 2019, Gjykata pranoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses 
autorizimin per perfaqesim, i cHi ishte i pavlefshem per Gjykaten Kushtetuese. 

9. Me 17 tetor 2019, Gjykata serish kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te 
kerkeses qe te dorezoje ne Gjykate autorizimin e vlefshem, qe deshmon se ai 
perfaqeson parashtruesin e kerkeses ne procedurat para Gjykates. 
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10. Me 30 tetor 2019, Gjykata pranoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses 
autorizimin e kerkuar nga Gjykata. 

11. Me 31 tetor 2019, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e 
kerkeses. 

12. Me 2 shtator 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Me 29 qershor 2018, ne rrugen "Eliot Engel" ne Peje, personi A. N., derisa po 
ngiste automjetin e saj, kishte goditur parashtruesin e kerkeses ne pjesen e majte 
te trupit, duke i shkaktuar lendime trupore. 

14. Me 12 korrik 2018, Stacioni Policore i Trafikut ne Peje, kishte paraqitur ne 
Gjykaten Themelore kerkesen DR03004-396-18, per fillimin e procedures 
kundervajtese kunder personit A. N., duke kerkuar qe e njejta te shpallet 
pergjegjese dhe te denohet per aksident trafiku, sipas dispozitave ligjore nga 
neni 149 [Detyrimet e shofereve ndaj kembesoreve], paragrafi 1, i Ligjit nr. 05/1-
088 per Rregullat e Trafikut Rrugor (ne tekstin e metejme: Ligji per Trafikun 
Rrugor). 

15. Me 18 korrik 2018, personi A. N., ishte paraqitur ne Gjykaten Themelore dhe 
kishte pranuar kundervajtjen me te cilen ngarkohej. 

16. Po ate dite, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit K. nr. 06-1022/18, shpalli 
pergjegjese per kundervajtjen personin A. N., sipas nenit 149 [Detyrimet e 
shofereve ndaj kembesoreve], paragrafi 1, te Ligjit per Trafikun Rrugor dhe e 
denoi me gjobe ne shume prej 200.00 euro (dyqind). Ne keshillen juridike te 
Aktgjykimit te sipercekur, theksohej se: "Kundiir kiitij aktgjykimi parashtruesi 
i kiirkesiis {qii nii rastin konkret ishte Stacioni Policor i Trafikut ne PejiiJ ka te 
drejte ankese, ne Gjykaten e Apelit - Divizioni per Kundervajtje ne Prishtine, 
permes tii kesaj gjykate ne afat prej 8 ditesh pas marrjes se ketij aktgjykimi". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon para Gjykates Kushtetuese se permes 
vendimit te kontestuar dhe veprimeve te Policise Regjionale dhe Prokurorise 
Themelore, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 54 [Mbrojta 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

18. Lidhur me kete, ai ankohet se Policia Regjionale, Prokuroria Themelore dhe 
Gjykata Themelore - Divizioni per Kundervajtje "nii bashkiipunim mes veti, 
kanii shkelur tii drejtiin e {parashtruesit tii kerkesiisJ nii kualifikiminjuridik tii 
vepriis penale ku njiikohiisisht {personi A.N.J ka kryer vepriin penale konform 
nenit 378 {Rreziku i trafikut publikj"te Kodit Penal te Kosoves, nr. 04/L-82 (ne 
tekstin e metejme: KPK). Andaj, ai thekson se ndaj personit A. N., eshte dashur 
te ngritet aktakuze penale dhe te pergjigjet penalisht per lendimet e renda 
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trupore te shkaktuara parashtruesit te kerkeses. Ai thekson se si rezultat i ketyre 
lendimeve ka mbetur "ne gjendje te rende shendetesore te pasherueshme". 

19. Parashtruesi thekson se Policia Regjionale, Prokuroria Themelore kane derguar 
lenden si kundervajtje ne Gjykate, ku personi A. N., eshte denuar me gjobe me 
qellim qe ajo te mos pergjigjet per veper penale. Ai shton se shkelje ligjore ka 
bere edhe Gjykata Themelore e cila e ka trajtuar kete lende si kundervajtje edhe 
pse nuk ka qene kundervajtje por veper penale dhe se per shkak te ketyre 
veprimeve eshte shkelur e drejta e parashtruesit e garantuar me nenin 54 
[Mbrojta Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

20. Parashtruesi gjithashtu pretendon se Gjykata Themelore nuk e ka ftuar 
parashtruesin ne seance kur ka vendosur lidhur me kundervajtjen ndaj personit 
A. N. dhe me Aktgjykimin e Gjykates Themelore nuk iu ka dhene mundesia te 
ankohet. 

21. Ne fund, parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te anuloje Aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Themelore dhe te detyroj Prokurorine Themelore qe te 
ngrit aktakuze per veper penale ndaj personit A. N. 

Dispozitat relevante ligjore 

Kodi nr. 04/1-123 i Procedures Penale 

"Neni 78 
Kallezimi penal nga organet publike 

1. Te gjitha organet publike detyrohen t'i paraqesin veprat penale qe ndiqen 
sipas detyres zyrtare per te cilatjane informuar ose per te cilat kane marre 
dijeni ne ndonje menyre tjeter. 

[ .. .] 

Neni 79 
Kallezimi penal nga personat 

1. (:do person ka te drejte te kallezoje vepren penale qe ndiqet sipas detyres 
zyrtare dhe detyrohet ta beje kete ne rastin kur moskallezimi i vepres 
penale paraqet veper penale. 

[' .. J" 

Ligji Nr. oS/L-087 per Kundervajtje 

"Neni 6 
Kundervajtjet dhe Veprat Penale 

Kunder kryesit te kundervajtjes, i cili ne procedure penale ne formen e prere 
eshte shpalle fajtore per veper penale e cila perfshine edhe tipare te 
kundervajtjes, nuk mund te zhvillohet procedura per kundervajtje. Nese 
procedura per kundervajtje ka filluar apo eshte ne rrjedhe, procedura nuk 
mund te vazhdohet dhe perfundohet. 
[. . .] 
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Neni 73 
I demtuari 

1. Ne kuptim te ketij ligji, i demtuar eshte personi te cilit i eshte shkelur ose 
rrezikuar me kundervajtje ndonje e drejte personale ose pasurore. 
2. I demtuari ka te drejte qe vete ose nepermjet te perfaqesuesit ligjor ose te 
autorizuarit: 

2.1. te paraqet dhe perfaqeson kerkesen, per fillimin e procedures per 
kundervajtje; 
2.2. te paraqet pro va, te beje propozime dhe te ushtroje kerkesen 
pasurorejuridike per kompensimin e demit ose per kthimin e sendit; 
2.3. te paraqet ankese kunder vendimit qe eshte marre lidhur me 
kerkesen e tij per fillimin e procedures se kundervajtjes; 
2.4. te paraqes prova ne baze te te cilave gjykata mundet qe te 
pandehurit t'i ndaloj qe t'i ofrohet objektit te demtuar ose vendit te 
kryerjes se kundervajtjes gjate procedures. 
[ .. .] 

Neni 86 
Paraqitja e kerkesave 

1. Procedura e kundervajtjes fillon ne baze te kerkeses se paraqitur per 
fillimin e procedures se kundervajtjes. 

2. Kerkesen per fillimin e procedures se kundervajtjes mund ta paraqesin 
organet e autorizuara dhe i demtuari. 

[ ... J 

Neni 89 
Hedhja poshtii e kerkeses 

1. Kerkesa per fillimin e procedures se kundervajtjes do te hedhet poshte me 
vendim, nese konstaton se nuk ekzistojne kushtet per fillimin e procedures se 
kundervajtjes si ne vijim: 
[ ... J 

2. Vendimi nga paragrafi 1 i ketij neni do t'i dorezohet paraqitesit te kerkeses, 
kurse do te informohet i demtuari se kerkesen pasurore - juridike mund ta 
realizoje ne kontestin civil. 
[ ... J 

Neni 135 
E drejta ne ankese 

1. Kunder aktgjykimit dhe aktvendimit per kundervajtjen, te marre ne 
shkallen e pare, mund t'i paraqitet ankesa Gjykates se Apelit (me tej: 
gjykata e shkalles se dyte) . 

2. Kunder aktgjykimit per kundervajtjen me te dlin i pandehuri shpallet 
pergjegjes, ankesen mund ta paraqes i pandehuri ose paraqitesi i kerkeses. 
[ ... J". 
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Pranueshmeria e kerkeses 

22. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

24. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuaIe], nenit 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe nenit 49 [Afati] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2.Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 i Ligjit 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet tjera, a/ati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte 
shpallur publikisht [ ... J". 

25. Gjykata shqyrton gjithashtu nese jane permbushur kriteret e percaktuara me 
rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], gjegjesisht paragrafin (1) (a) dhe (b) te 
Rregullores se punes, qe percaktojne si ne vijim: 
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Rregulli 39 i Rregullores se punes 

[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

(a) kerkesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar; 
(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar; 
[ ... J". 

26. Lidhur me kete, Gjykata fillimisht sqaron se parashtruesi i kerkeses konteston 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, te 18 korrikut 2018, si dhe faktin qe Gjykata 
Themelore, Policia Regjionale dhe Prokuroria Themelore nuk kane trajtuar 
veprimet e personit A. N., qe i kishte shkaktuar parashtruesit te kerkeses 
lendime trupore me veturen e saj, si veper penale por si kundervajtje. Andaj, 
parashtruesi pretendon se si pasoje e kesaj atij i jane shkelur te drejtat e 
garantuara me nenin 54 [Mbrojta Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

Lidhur me Aktmykim K. nr. 6-1022/18 te Gjykates Themelore 

27. Lidhur me Aktgjykimin e Gjykates Themelore K. nr. 6-1022/18, qe kishte denuar 
personin A. N., me kundervajtje, Gjykata fillimisht do te vleresoje nese 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar per te kontestuar Aktgjykimin e 
lartcekur. 

28. Gjykata thekson se kjo procedure ishte iniciuar nga Stacioni Policore i Trafikut 
ne Peje, permes kerkeses DR03004-396-18, kunderpersonitA. N., duke kerkuar 
qe e njejta te shpallet pergjegjese per kundervajtje dhe te denohet per aksident 
trafiku sipas dispozitave ligjore nga neni 149 [Detyrimet e shofereve ndaj 
kembesoreve], paragrafi 1, i Ligjit per Trafikun Rrugor. Gjykata Themelore 
permes Aktgjykimit K. nr. 06-1022/18 shpalli pergjegjese personin A. N., per 
kundervajtjen, sipas nenit 149 [Detyrimet e shofereve ndaj kembesoreve], 
paragrafi 1, te Ligjit per Trafikun Rrugor dhe e denoi me gjobe ne shume prej 
200.00 euro. 

29. Lidhur me kete, parashtruesi thekson se Gjykata Themelore nuk ka vleresuar 
veprimet e personit A. N., si veper penale por si kundervajtje, perkunder faktit 
qe personi A. N., me veprimet e saj ka kryer veper penale. Per me teper, 
parashtruesi thekson se me vonese ka marre dijeni per Aktgjykimin e sipercekur 
dhe nuk eshte njoftuar nga Gjykata Themelore ne menyre qe te kete mundesi te 
paraqes ankese. 

30. Gjykata veren se ne kete procedure, Gjykata Themelore nuk ka vleresuar nese 
personi A. N., ka kryer veper penale apo jo, pasi kryerja e vepres penale nuk ka 
qene objekt shqyrtimi i kesaj procedure. Gjykata Themelore-Divizioni per 
Kundervajtje, vetem ka vleresuar nese personi A. N., ka kryer kundervajtje sipas 
ligjit te sipercekur dhe per kete ka shpallur personin A. N. pergjegjes per 
kundervajtje. 
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31. Ne kete aspekt, sipas paragrafit 3 dhe 4 te nenit 86 [Paraqitja e kerkesave] te 
Ligjit per Kundervajtje, "Procedura e kundervajtjes fillon ne baze te kerkeses se 
paraqitur per fillimin e procedures se kundervajtjes". Ndersa, "Kerkesen per 
fillimin e procedures se kundervajtjes mund ta paraqesin organet e 
autorizuara dhe i demtuari". 

32. Ndersa, sipas nenit 135 [E drejta ne ankese] te Ligjit per Kundervajtje, "Kunder 
aktgjykimit per kundervajtjen me te dUn i pandehuri shpallet pergjegjes, 
ankesen mund ta paraqes i pandehuri ose paraqitesi i kerkeses". 

33. Parashtruesi i kerkeses ne kete rast nuk ishte njoftuar nga Gjykata Themelore se 
ai mund te paraqes ankese ndaj Aktgjykimit te Gjykates Themelore pasi ai nuk 
kishte iniciuar proceduren kundervajtese, por procedura ishte iniciuar nga 
Policia e Trafikut Rrugor ne Peje. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses nuk ka 
qene pale ne kete procedure dhe Gjykata Themelore nuk ka qene e detyruar sipas 
ligjit qe te njoftoje per nje gje te tille parashtruesin e kerkeses. 

34. Sip as nenit 89 [Hedhja poshte e kerkeses] te Ligjit per Kundervajtje, Gjykata 
Themelore ka per obligim ta njoftoje te demtuarin ne rast se ajo hedhe poshte 
kerkesen ne menyre qe te njoftohet i demtuari se kerkesen pasurore - juridike 
mund ta realizoje ne kontestin civil. Ne rastin konkret, Gjykata Themelore ka 
shpallur pergjegjes personin A. N. per kundervajtje dhe ka denuar te njejten me 
gjobe dhe ne kete procedure parashtruesi i kerkeses nuk ka qene pale pasi 
kerkesa nuk eshte iniciuar nga parashtruesi i kerkeses. 

35. Gjykata thekson se e vetmja <;eshtje qe ka pasur mundesi te prek te drejtat e 
parashtruesit te kerkeses ne kete rast ka qene kerkesa e tij pasurore-juridike, e 
cila nuk ka qene objekt i shqyrtimit para Gjykates Themelore. Parashtruesi i 
kerkeses ka pasur mundesi qe lidhur me kerkesen pasurore-juridike te filloj 
procedure gjegjesisht kontest civil para gjykatave te rregullta, duke perfshire 
mbi bazen e shpalljes pergjegjese te personit A. N., permes vendimit te 
kontestuar te Gjykates Themelore. 

36. Ne kete kontekst, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ankohet para 
Gjykates lidhur me kerkesen pasurore-juridike si rezultat i aksidentit te 
shkaktuar nga personi A. N. dhe nuk ngrite ndonje pretendim lidhur me kete por 
ankohet per kualifikimin juridik te kundervajtjes te bere nga Gjykata Themelore 
kunder personit A. N. 

37. Andaj, ne kushtet kur kerkesa eshte parashtruar nga nje pale e paautorizuar, 
Gjykata nuk mund te vleresoje meritat e rastit dhe rrjedhimisht, as ne rastin 
konkret, Gjykata nuk vlereson pretendimet e parashtruesit nese gjate zhvillimit 
te procedures kundervajtjes te filluar sip as kerkeses se Policise Rrugore, kunder 
personit A. N., jane shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses. 

38. Rrjedhimisht, nga arsyet e lartpermendura, Gjykata konstaton se kerkesa per 
vleresimin e kushtetushmerise se Aktgjykimit K. nr. 6-1022/18, te Gjykates 
Themelore, nuk eshte paraqitur nga nje pale e autorizuar si<; percaktohet me 
nenin 113, paragrafi 1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit, rregullin 39 (1) (a) 
te Rregullores se punes, dhe si e tille eshte e papranueshme. 
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Lidhur me inicimin e procedures penale ndaj personit A. N. 

39· Sa i perket inicimit te procedures penale ndaj personit A. N., parashtruesi 
konteston veprimet e Policise Regjionale dhe rrjedhimisht Prokurorise 
Themelore qe nuk ka ngritur aktakuze ndaj personit A. N., duke i nderlidhur me 
pretendimin se si rezultat i lendimit te parashtruesit personi A. N., ka kryer 
vepren penale nga neni 378 [Rreziku i trafikut publik], te KPK-se. 

40. Lidhur me kete, Gjykata para se te vleresoje kriteret e tjera te pranueshmerise, 
fillimisht do te vleresoje nese parashtruesi konteston ndonje akt konkret te 
autoriteteve publike, si dhe nese ka shterur mjetet juridike te parapara me ligj 
per te mbrojtur te drejtat e tij te parapara me Kushtetute. 

41. Gjykata thekson ne kete aspekt se procedura penale fillon me paraqitjen e 
kallezimit penal nga palet e autorizuara. Ne kete rast, sipas nenit 78 te KPPK-se, 
kallezimi penal behet nga organet publike, por sipas nenit 79 te KPPK-se "<;do 
person ka tii drejtii tii kalliizojii vepriin penale qii ndiqet sipas detyriis zyrtare 
[. .. ]". 

42. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses nuk konteston ndonje akt konkret qofie 
te Policise Rajonale qofie te Prokurorise Themelore, me te cilen eshte hedhur 
poshte kallezimi penal apo jane mbyllur hetimet nga Prokuroria Themelore. 

43. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, perve<; disa raporteve 
mjekesore nuk ka paraqitur asnje deshmi para gjykates me te cilen verteton se 
ai ka paraqitur kallezim penal ndaj personit A. N., me te cilen do te iniciohej 
procedura per veper penale ndaj person it A. N. Gjithashtu, ai nuk ka iniciuar 
asnje procedure ndaj Policise Regjionale apo Prokurorise Themelore, per faktin 
qe ato nuk kane iniciuar proceduren penale ndaj personit A. N. 

44. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas 
nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores 
se punes, i obligon ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten 
Kushtetuese qe se pari duhet te shfrytezojne mjetet juridike efektive ne 
dispozicion, ne pajtim me ligjin, kunder nje vendimi apo veprimi te autoriteteve 
publike. 

45. Ne kete menyre, autoriteteve publike duke perfshire gjykatat e rregullta u jepet 
mundesia qe te korrigjojne gabimet e tyre permes procedurave gjyqesore te 
rregullta para se rasti te vije ne Gjykaten Kushtetuese. Ky rregull bazohet ne 
supozimin e shprehur ne nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te KEDNJ-se, qe 
ne legjislacionin vendes ka mjete juridike ne dispozicion per t'u shfrytezuar 
prane gjykatave te rregullta ne lidhje me shkeljen e pretenduar, pavaresisht nese 
dispozitat e KEDNJ-se jane inkorporuar ne te drejten nacionale apo jo (shih, 
nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Aksoy kundiir Turqisii, Aktgjykimi i 18 
dhjetorit 1996, paragrafi 51). 

46. Parimi i shterjes se mjeteve juridike nenkupton qe mekanizmi per mbrojtjen e 
te drejtave kushtetuese i krijuar nga Gjykata Kushtetuese te jete subsidiar ne 
raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e njeriut (shih, 
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mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se Handyside kunder Mbreterise se 
Bashkuar, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 7 dhjetorit 1976, paragrafi 48). 

47. Ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te kete mjete 
juridike te cilatjane ne dispozicion dhe te mjaftueshme qe sigurojne nje mundesi 
per te korrigjuar shkeljet e pretenduara. Ekzistimi i mjeteve juridike ne fjale 
duhet te jete mjaft i sigurt jo vetem ne teori, por edhe ne praktike, dhe nese nuk 
eshte keshtu, atehere ketyre mjeteve juridike do t'iu mungoje disponueshmeria 
dhe efektiviteti i nevojshem (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se 
Vernillo kunder Frances, Aktgjykim i 20 shkurtit 1991, paragrafi 27, dhe Dalia 
kunder Frances, Aktgjykim i GJEDNJ-se i 19 shkurtit 1998, paragrafi 38). 

48. Gjykata duhet te shqyrtoje nese jane shteruar mjetet juridike dhe nese mjeti 
juridik ne dispozicion ishte efektiv, ne teori dhe praktike, ne kohen perkatese, 
perkatesisht, qe ka qene i qasshem, qe ka mundur t'i korrigjoje shkeljet ne lidhje 
me kundershtimet e parashtruesit te kerkeses dhe gjithashtu ka ofruar nje 
perspektive te arsyeshme per sukses (shih, mutatis mutandis, Civet kunder 
Frances paragrafet 42-44 te Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 28 shtatorit 1999). 

49. Megjithate, kur nje mjet juridik parashikohet me ligj, i takon parashtruesit te 
kerkeses te deshmoje se mjeti juridik i parapare me ligj eshte shteruar me te 
vertete ose per ndonje arsye nuk ka qene ne dispozicion dhe ka qene joefektiv ne 
rrethanat e posa<;me te rastit, ose ka pasur rrethana te ve<;anta per shkak te te 
cilave ai ose ajo kane qene te liruar nga kushti i shterimit te mjeteve juridike. 

50. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se parashtruesi nuk ka paraqitur 
ndonje deshmi qe ai ka ndermarre ndonje veprim per te bere kallezim penal ndaj 
personit A. N., apo nese lidhur veprimet apo mosveprimet e Policise Regjionale 
dhe Prokurorise Themelore qe ka te beje me akuzen e mundshme penale ndaj 
personit A. N. kishte ndermarre ndonje veprim ligjor. Andaj, Gjykata vlereson 
se kjo pjese e kerkeses te shpallet e papranueshme, per shkak te mosshterimit te 
mjeteve juridike ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, 
paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe specifikohet me tej permes pikes (b) te 
paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

51. Si perfundim, Gjykata vlereson se sa i perket Aktgjykimit K. nr. 6-1022/18 te 
Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses nuk eshte pale e autorizuar per te 
paraqitur kerkese ne Gjykate, ndersa sa i perket inicimin e procedures penale 
ndaj personit A. N. nga Policia Rajonale dhe Prokuroria Themelore, parashtruesi 
i kerkeses nuk i ka shterur mjetet juridike te parapara me ligj. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (1) (a) dhe (b) te Rregullores se punes, me 2 shtator 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere 

Bekim Sejdiu 
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