
REPUBLIKA E KOSOYEs - PEnYRiIUKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHMCY,lI, 

CONSTITIITIONAL COURT 

Prishtine, me 28 shtator 2020 
Nr. Ref.:RK1621/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI119/19 

Parashtrues 

Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP) 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme APP­
UPP.nr.1/2018 te 26 shkurtit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sE KOSvES 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjytar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar, 
Radomir Laban, gjyqtar, 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP), (ne tekstin 
e metejme: parashtruesja e kerkeses ), te cilen e perfaqeson Nysret Beka, jurist. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Gjykates Supreme [APP-UPP.nr.l/2018] te 26 shkurtit 2019, te cilin e ka 
pranuar me 21 mars 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesja e kerkeses pretendon se i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite e saj te garantuara me nenet: 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
te Drejtave], te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] dhe 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e Prones) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 21, paragrafi 4 dhe nenin 113, paragrafet 1 dhe 7 te 
Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 17 korrik 2019, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 18 korrik 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi (kryesuese) Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. Me 30 korrik 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin 
e kerkeses dhe ne pajtim me ligjin nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates 
Supreme. 

8. Me 23 tetor 2019, Gjykata ne lidhje me parashtrimin e kerkeses njoftoi 
Agjencine Kadastrale te Kosoves, Drejtorine per Kadaster dhe Gjeodezi ne Peje. 

9. Me 23 tetor 2019, Gjykata, nga Gjykata Themelore ne Prishtine, e kerkoi dosjen 
e plote te lendes. 

10. Me 24 tetor 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine, ia dorezoi Gjykates dosjen e 
plote te lendes. 
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11. Me 31 nentor 2019, lidhur me parashtrimin e kerkeses KI119/19 u njoftua edhe 
Vesna Draskovic, drejtoreshe e shoqerise aksionare SH.A. Izgradnja, Peje (ne 
tekstin e metejme: SH.A. Izgradnja, Peje). 

12. Me 27 nentor 2019, avokati Teki Bokshi, perfaqesues i autorizuar i SH.A. 
Izgradnja, Peje, dorezoi komente ne lidhje me kerkesen e AKP-se dhe kerkon 
qe kerkesa e parashtrueses se kerkeses te refuzohet si e papranueshme. 

13. Me 29 janar 2020, Gjykata nga Dhoma e Posa<;me e Gjykates Supreme 
(DhPGjS) per <;eshtje qe lidhen me AKP-ne, kerkoi informata te detajuara 
lidhur me proceduren (statusin) e lendes SCC-10-0158, objektin e kerkuara me 
padi nga korporata Holding "EKOS" Sh.p.k. ne lidhje me kete kontest. 

14. Me 5 shkurt 2020, DhPGjS, dorezoi ne Gjykate informatat si ne vijim: 

"a. Kjo lende (SCC-10-0158) i referohet padise se ushtruar nga ana e 
paditeses, Korporata Holding "Ekos" sh.p.k, me seli ne Peje. 
b. Padia eshte parashtruar nga avokati B. M. nga Gjakova. 
c. Paditesja me padi kerkon vertetimin e statusit aksionar te Shoqerise 
Aksionare "Izgradnja" dhe anulimin e Vendimit te Agjencionit Kosovar te 
Privatizimit per shitjen-privatizimin e tenderit publik AKP 43 se 
Ndermarrjes se Re "Iliri" shpk Peje. 
d. Me padi paditesja gjithashtu kerkoi leshimin e mases se sigurise mbi 
ndalimin e shitjes se ndermarrjes se lartcekur (shih nen a). 
e. Paditesja me petitutimin e kerkesepadise kerkon qe te vertetohet se ShA 
"Izgradnja" me seli ne Peje, nga e cila eshte themeluar Ndermarrja e Re 
punetoria "Iliri", shpk, nuk eshte ndermarrje shoqerore por Sh.a. dhe si e 
tille te konsiderohet jashtejuridiksionit te Agjencise Kosovare te 
Privatizimit . 
f Me Aktvendimin e DHPGJS te dates 7 shtator 2010, kerkesa mbi 
leshimin e mases se sigurise eshte aprovuar, dhe AKP-ja eshte urdheruar 
qe te mos ndermerr asnje veprim per shitje te Ndermarrjes se re, 
punetoria "Iliri", shpk. 
g. Me Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS Aktvendimi i lartcekur 
(shih nenfJ vertetohet. 
h. Veprimet procedurale, lidhur me padine, konform ligjit per DHPGJS 
jane ndermarre. 
i. c;eshtja lidhur me padine nuk ka perfunduar." 

15. Me 10 qershor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares 
raportuese dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Historiku 

16. Ndermarrja Sh.A. Izgradnja, Peje ishte themeluar nga ish Fondi per zhvillim i 
Serbise dhe shoqata aksionare "Ekos" ne Peje (ndermarrje private), ne baze te 
kontrates me nr. 2487 dhe te nr.722, te 9 nentorit 1992 per themelimin e 
ndermarrjeve aksionare me kapital te perzier. Me 17 nentor 1992, konform 
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kontrates se meSlperme, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine me 
Aktvendimin nr.628S/92 ka bere regjistrimin e Sh.A Izgradnja, Peje, me nr. 
identifikues Fi.nr.628S/1992. 

Procedura administrative Oashtegjyqesore) 

17. Ne nje date te paspecifikuar, SH.A Izgradnja, Peje, kishte paraqitur kerkese 
per regjistrimin e paluajtshmerive me nr. 2243 dhe nr. 3168, ZK-Peje ne 
Drejtorine per Gjeodezi dhe Kadaster, Komuna Peje. 

18. Me 8 qershor 2012, Drejtoria per Gjeodezi dhe Kadaster, me Aktvendimin 
[nr.01/729-11], refuzoi si te pabazuar kerkesen e ndermarrjes SH.A Izgradnja, 
Peje, per regjistrimin e pronave ne pronesi te saj. 

19. Me 29 qershor 2012, SH.A. Izgradnja, Peje, parashtroi ankese ne Agjencine 
Kadastrale te Kosoves, kunder Aktvendimit [nr.01/729-11] te Drejtorise per 
Gjeodezi dhe Kadaster te Komunes se Pejes. 

20. Me 31 korrik 2012, Agjencia Kadastrale e Kosoves, me Aktvendim [AKK 
nr.03/313/12], refuzoi si te pabazuar ankesen e ndermarrjes SH.A. Izgradnja, 
Peje, dhe vertetoi Aktvendimin [nr.01/729-11] te Drejtorise per Gjeodezi dhe 
Kadaster, te Komunes se Pejes, te 8 qershorit 2012. 

Procedura administrative (konjlikti administrativ) 

21. Ne nje date te pasaktesuar, SH.A Izgradnja, Peje, paraqiti kerkesepadi ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine-Departamenti per <;eshtje Administrative, 
nepermjet te ciles kerkoi anulimin e Aktvendimit [nr.01/729-11] te Drejtorise 
per Gjeodezi dhe Kadaster dhe Aktvendimit [nr.03/313/12] te Agjencise 
Kadastrale te Kosoves. 

22. Me 13 shtator 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktgjykim 
[AU.nr.986/2013], refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e ushtruar nga SH.A 
Izgradnja, Peje, dhe vertetoi Aktvendimin [nr.01/729-11] e Drejtorise per 
Gjeodezi dhe Kadaster dhe Aktvendimin [nr.03/313/12] e Agjencise Kadastrale 
te Kosoves. 

23. SH.A Izgradnja, Peje, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, kunder 
Aktgjykimit [AU.nr.986/2013] te Gjykates Themelore ne Prishtine, te 13 
shtatorit 2013. 

24. Me 9 dhjetor 2014, Gjykata e Apelit, me Aktgjykim [AAUZH.nr.3S2/2013], 
refuzoi si te pabazuar ankesen e SH.A Izgradnja, Peje, dhe vertetoi 
Aktgjykimin [AU.nr.986/2013] e Gjykates Themelore, te 13 shtatorit 2013. 

2S. SH.A Izgradnja, Peje, parashtroi kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit 
[AU.nr.986/2013] te Gjykates Themelore ne Prishtine dhe Aktgjykimit 
[AA.UZH.nr.3S2/2013] te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljeve te 
dispozitave te ligjit procedural. 
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26. Me 30 dhjetor 201S, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ­
UZVP.nr.8/201S], aprovoi si te bazuar kerkesen e SH.A Izgradnja, Peje, per 
rishqyrtim te jashtezakonshem; anuloi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit 
[AA.nr.32S/2013] te 9 dhjetorit 2014 dhe Aktgjykimi [Anr.g68/2012 te 13 
shtatorit 2013 dhe vendosi qe lenda te kthehet ne rivendosje, me arsyetimin: 

" ... Gjykata Supreme tani per tani nuk mund te pranoje nje konkludim te 
tille juridik te gjykatave te instances me te ulet, se barra tatimore mund te 
jete pengese per tu regjistruar dhe per te bere ndryshmin ne opera tin 
kadastral. Ky ndrysini nuk e perjashton detyrimin per te paguar tatimin 
nga ana e SHA '!zgradnja '-Peje, prandaj sipas mendimit te kesaj gjykate, 
ky ndryshim nuk mund te jete shkak per reJuzimin e kerkeses per 
regjistrimin e ndryshimeve ne operatin kadastral. ( ... J. Duke pasur 
parasysh kontraten per themelimin e SHA '!zgradnja' ne Peje me pronesi 
te perzier dhe regjistrimin e kryer te Gjykata Ekonomike ne Prishtine­
Aktvendimi nr.628S/92 dt.17.11.92, Gjykata Supreme konsideron se, tani 
per tani, jane te papranueshme pikepamjet juridike te gjykatave te 
instancave me te uleta, te paraqitura ne arsyetimet a aktgjykimeve te tyre, 
sepse sipas mendimit te kesaj Gjykate paditesi ka kerkuar qe emertimi i 
pronarit te behet ne perputhje me nderrimet e tij statusore dhe jo te kryhet 
nderrimi i pronesise. Kjo, per me teper kur merret parasysh fakti se 
kerkesa per ndryshime ne opera tin kadastral eshte paraqitur me 22.03 
1993. Arsyetimi i organeve administrative dhe i gjykatave te instancave 
me te uleta se ne proceduren e zhvilluar sipas kerkeses se paditeses per 
ndryshime ne opera tin kadastral, nuk ka marre pjese AKP-ja, sipas 
mendimit te kesaj Gjykate, nuk mund te jete shkak per reJuzimin e 
kerkeses se paditese per ndryshimet ne opera tin kadastral, sidomos kur 
merret parasysh data e paraqitjes se ! <kerkeses se pare per ndryshime 
(viti 1993J dhefakti qe organi administrativ i shkalles se pare ka mundur 
edhe vete te kerkoje nga kjo agjenci mendimin per ligjshmerine e kerkeses 
per regjistrimin e ndryshimeve ne operatin kadastral. ( ... J Duke u nisur 
nga gjendja e tille e geshtjes, Gjykata Supreme ka gjetur se tani per tani 
nuk mund te pranohet nje konkludim i tille juridik i Gjykates se Ape lit, dhe 
ai i Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti: administrativ, per 
shkak te aplikimit te gabueshem te dispozitave te LKA-se, per te cilen 
arsye eshte dashur te anulohen aktgjykimet e gjykatave te instances me te 
ulet. ( ... J." 

Rishqyrtimit 
administrativ) 

. 
1 procedures administrative (konfliktit 

27. Me 8 shtator 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktgjykimit 
[Anr.707/2016], refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e ushtruar nga SH.A 
Izgradnja, Peje, duke lene keshtu ne fuqi Aktvendimin [nr.01/729-n] e 
Drejtorise per Gjeodezi dhe Kadaster dhe Aktvendimin [nr.03/313/12] e 
Agjencise Kadastrale te Kosoves. 

28. SH.A Izgradnja, Peje, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, kunder 
Aktgjykimit [Anr.707/2016] te Gjykates Themelore ne Prishtine, te 8 shtatorit 
2016, per shkak te shkeljeve te dispozitave te ligjit procedural. 
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29. Me 16 shkurt 2017, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [A.UZH. 
nr.368/2016], refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruar nga SH.A. 
Izgradnja, Peje, dhe vertetoi ne teresi Aktgjykimin [A.nr.707/2016] e Gjykates 
Themelore ne Prishtine, te 8 shtatorit 2016. 

30. Me 18 maj 2017, SH.A. Izgradnja, Peje, ne Gjykaten Supreme parashtroi 
kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, kunder 
Aktgjykimit [AA.UZH.nr.368/2016] te Gjykates se Apelit, te 16 shkurti 2017 
dhe Aktgjykimit [A.nr.707/2016] te Gjykates Themelore ne Prishtine, te 8 
shtatorit 2016, per shkak te zbatimit te gabuar te te drejtes materiale dhe 
shkeljes se dispozitave te procedures administrative, me propozimin qe 
Aktgjykimet e kontestuara te ndryshohen dhe kerkesepadia e saj te aprovohet. 

31. Me 10 rna] 2018, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [ARJ­
UZVP.nr.31/2017]' aprovoi si te bazuar kerkesen per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te parashtruar nga e SH.A. Izgradnja, 
Peje; ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [AA.UZH.nr.368/2016] te 16 
shkurtit 2017 dhe Aktgjykimin [A.U.nr.707/2016], te 8 shtatorit 2016; anuloi 
Aktvendimin [nr.03/313/12] e Agjencise Kadastrale te Kosoves te 31 korrikut 
2012 dhe Aktvendimin [nr.Ol/729-11] e Drejtorise per Gjeodezi dhe Kadaster, 
Peje, te 8 qershorit 2012; dhe detyroi Drejtorine per Gjeodezi dhe Kadaster ne 
Peje, qe t'i regjistroje ne operatin kadastral ndryshimet ne paluajtshmerite 
nr.2243 dhe nr.3168, zona kadastrale Peje, nga ndermarrja ndertimore 
Izgradnja Peje, ne SH.A. Izgradnja, Peje, ne afat prej 15 ditesh nga dita e 
marrjes se ketij aktgjykimi. Gjykata Supreme ne kete rast arsyetoi: 

"Andaj, duke pasur parasysh edhe faktin se gjykata e shkalles se pare dhe 
gjykata e shkalles se dyte nuk kane marre fare per baze udhezimet te cilat 
ishin dhene nga kjo Gjykate ne aktgjykimin ARIUZVP.nr.8/2015 
dt.30.12.2015, me te cilin ishin prishur aktgjykimi i Gjykates se Apelit 
AA.UZH.nr.368/2016 dt.16.02.2017 dhe aktgjykimi i Departamentit 
administrativ te Gjykates Themelore ne Prishtine A.U.nr. 707/2016 
dt.08.09.2016, duke marre ne riprocedure pothuajse aktgjykime identike 
dhe duke qene se provat qe ekzistojne ne shkresat e len des jane te 
mjaftueshme per te marre nje vendim meritor - Gjykata Supreme mori 
aktgjykimin me te cilin aprovoi si te bazuar kerkesen e paditeses per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te paraqitur kunder 
vendimeve te mesiperme te te dy gjykatave te instances me te ulet, 
ndryshoi aktgjykimin e Gjykates se Apelit AA.UZH.nr.368/2016 
dt.16.02.2017 dhe aktgjykimin e Departamentit administrativ te Gjykates 
Themelore ne Prishtine A.U.nr. 707/2016 dt.08.09.2016 dhe anuloi 
aktvendimin e te paditures AKK nr.03/313/12 dt.31.07.2012 dhe 
aktvendimin e Drejtorise per Gjeodezi dhe Kadaster te Komunes se Pejes 
nr.01/729-11 dt.08.06.2012, duke detyruar kete Drejtori qe ne opera tin 
kadastral te beje regjistrimin e ndryshimeve mbi paluajtshmerite nr.2243 
dhe 3168, zona kadastrale Peje, prej Ndermarrjes Shoqerore Ndertimore 
"Izgradnja" nga Peja -ne ShA. "lzgradnja" nga Peja, ne afat prej 15 ditesh 
nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi. " 
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Kerkesa per rishikim te procedures, respektivisht kerkesa per 
rishikimi te Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr.31/2017], te Gjykates 
Supreme, te 10 majit 2018 

32. Me 7 nentor 2018, parashtruesja e kerkeses ne cilesine e pales se interesuar ne 
Gjykaten Supreme parashtroi kerkese per rishikimin e Aktgjykimit 
[ARJ.UZVP.nr.31/2017] te Gjykates Supreme te 10 majit 2018, duke 
pretenduar ne shkelje te dispozitave te ligjit procedural dhe aplikimit te gabuar 
te se drejtes materiale me propozimin qe te aprovohet kerkesa e saj per 
rishikim, te prishet Aktgjykimi [ARJ-UZVP.nr.31/2017] i Gjykates Supreme, 
dhe c;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rishqyrtim. 

33. Me 26 shkurt 2019, Gjykata Supreme me Aktvendimin e kontestuar [APP­
UPP.nr.l/2018], e hodhi poshte si te palejuar kerkesen e parashtrueses se 
kerkeses per rishikim te Aktgjykimit [ARJ.UZVP.nr.31/2017], te Gjykates 
Supreme, te 10 majit 2018, me arsyetimin se kerkesa per rishikim eshte 
parashtruar nga nje pale e paautorizuar, e cila nuk ka qene pjese e ketij 
kontesti, sepse pale paditese ne kontestin administrativ eshte SH.A Izgradnja, 
Peje, dhe pale e paditur eshte Agjencia Kadastrale e Kosoves. 

34. Me 6 qershor 2019, parashtruesja e kerkeses, kerkoi nga Gjykata Themelore ne 
Prishtine-Departamenti per Ceshtje Administrative, kopjet e Aktgjykimeve te 
te gjitha instancave gjyqesore. Ne shkresen e saj drejtuar Gjykates Themelore 
ne Prishtine, parashtruesja e kerkeses mes tjerash e kishte njoftuar Gjykaten 
Themelore se ne DhPGjS eshte duke u zhvilluar nje kontest, lidhur me statusin 
e SH.A. Izgradnja, Peje. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

35. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme [APP-UPP.nr.l/2018] i 26 shkurtit 2019 eshte ne kundershtim me 
nenet: 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes dhe me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNj-se. 

36. Fillimisht, parashtruesja e kerkeses thekson: "Agjencia Kosovare e 
Privatizimit ("AKP") eshte organ i pavarur publik i cili ushtronfunksionet dhe 
pergjegjesit e veta ne menyre plotesisht autonome. E themeluar nga Kuvendi i 
Republikes se Kosoves me ligjin Nr. 04/L-034, AKP eshte autorizuar per 
administrimin, duke pershire autorizimin per shitjen, transferimin dhe/ose 
likuidimin e ndermarrjeve dhe aseteve te tyre te perkuJizuara ne kete ligj. 
Sipas ligjit per theme lin e Agjencise Kosovare te Privatizimit (Ligji Nr 04/L-
034), deri ne transformimin e saj, AKP ka per obligim ligjor perfaqesimin, 
mbrojtjen dhe rritjen e vleres, aseteve dhe pasurive ne pronesi te 
Ndermarrjeve Shoqerore ne Kosove". 

37. Ne lidhje me c;eshtjen kontestuese, parashtruesja thekson se: ''AKP, me 11 tetor 
2018, per here te pare eshte njoftuar me Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves. Bazuar ne ligjin e AKP-se, Bordi i Drejtoreve ne vitin 2009, ka 
percaktuar se subjekti juridik-Ndermarrja Shoqerore "Izgradnja" me seli ne 
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Peje, bie nen juridiksionin e AKP-se, ne kuptim te nenit 5.1 te Ligjit per AKP­
ne". 

38. Ne lidhje me Aktgjykimin e kontestuar parashtruesja e kerkeses shton: "AKP si 
perfaqesues ligjore e N.Sh. Izgradnja, konsideron se aktgjykimi i Gjykates 
Supreme te Kosoves eshte nxjerr si rezultat i shkeljeve procedurale, duke 
vepruar ne kundershtim me ligjin dhe si i tille eshte i pa drejte dhe i 
kunderligjshem, prandaj kishte parashtruar kerkesen per rishikimin e ketij 
Aktgjykimi. Kerkesa eshte parashtruar ne kuptim te nenit 55.1, paragrafi te 
1.6 te ligjit mbi Konfliktet Administrative i cili ka percaktuar se kush mund te 
parashtroj nje kerkese te ketille dhe ate: ''personit te interesuar nuk i eshte 
dhene mundesia per te marre pjese ne konfiiktin administrativ". 

39. Tutje, parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Vendimi i Gjykates Supreme ka 
shkelur edhe dispozitat e ligjit, nenit te LKA, 39.1, eshte dashur te thirret ne 
procedure (ne cilesine e Personit te interesuar) ky nen ka percaktuar se: 
"Gjyqtari Mbikeqyres cakton diten e shqyrtimit dhe ne shqyrtim do te ftoje 
palet dhe personat e interesuar", dhe jo vetem kete nen, por edhe dispozitat e 
nenit 30.3, 37,1 etj.. te cilat kane percaktuar parimet procedurale dhe te 
drejtat e paleve ne procedure si dhe obligimin e gjykates per perfshirjen e 
pales me interes ne procedure si dhe ligjin per ATK, nenet 22, 32.1 dhe 33 te 
ketij ligji (Nr.3/L-222)". 

40. Parashtruesja e kerkeses konsideron se: "Gjykata Supreme e Kosoves me kete 
Aktvendim ka cenuar rend ushtrimin e mandatit ligjore te AKP-se, duke 
shkelur te drejten per perfaqesim ligjore te pales me interes per NSH 
Izgradnja me seli ne Peje, e ku objekt i ketij procesi ishin pronat e kesaj 
ndermarrje". 

41. Parashtruesja e kerkese ne perfundim pretendon se: "Aktvendimi i Gjykates 
Supreme eshte percjelle me nje mori shkeljesh ligjore dhe ate Ligjin per 
themelimin e Agjencise Kosovare te Privatizimit Nr. 04/ L-034, Ligjin mbi 
Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme Nr.04/L033, Ligjin e Procedures 
Kontestimore Nr.03/L-006, Ligjin mbi themelimin e Administrates Tatimore 
te Kosoves Nr. 03/L-222, respektivisht nenet 32.1, 33.1 dhe nenin 22 te keti} 
Ligji. Parashtruesi thekson se "Si rezultat i ketyre shkeljeve ka ardhe deri te 
aplikimi i gabuar i te drejtes materiale dhe Kushtetuten e Kosoves". 

42. Ne fund parashtruesja e kerkese kerkon nga Gjykata: " ... te konstatoje shkeljet e 
cituara si ne pershkrim te kesaj kerkese dhe Aktvendimin e Gjykates Supreme 
te Kosoves APP-UPP. Nr. 1/2018, ta shpalle te pa vlefshem si dhe te anulohet 
Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves ARJ-UZVP. Nr. 31/012 dhe rasti te 
kthehet ne rigjykim". 

Dispozitat ligjore 

Ligji Nr. 03/L-202 per Konflikt Administrativ 

Neni30 
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3. Bashke me padi, paraqitet edhe nga nje kopje e padise dhe e 
dokumenteve te bashkengjitura per organin e paditur dhe per C;do person 
te interesuar, nese ekzistojne te tille. 

Neni37 
1. Nese gjykata nuk e hedh poshte padine, sipas te paragrafit 2. te nenit 
33, apo ne baze· te nenit 34 te ketij ligji ose nuk e anulon aktin 
administrativ sipas nenit 35 te ketij ligji, gjykata do t'ia dergoje nga nje 
kopje te padise dhe te dokumenteve te bashkengjitura ne pergjigje pales se 
paditur dhe personave te 
interesuar. 

Neni39 
1. Gjyqtari Mbikeqyres cakton diten e shqyrtimit dhe ne shqyrtim do te 
Jtoje palet dhe personat interesuar. 

Neni 55 Rishikimi 
1. Pala e interesuar mund te kerkoje rishikimin e nje vendimi, qe ka marre 
forme te prere, kur: 
[. . .] 
1.6. personit te interesuar nuk i eshte dhene mundesia per te marre pjese 
ne konjliktin administrativ. 

Neni58 
Mbi kerkesen per rishikim vendos gjykata, qe ka nxjerre vendimin. 

Neni 60 
1. Mbi kerkese per rishikim gjykata vendos ne seance te mbyllur. 
2. Gjykata do ta hedhe poshte kerkesen me vendim nese verteton se 
kerkesen e ka paraqitur personi i paautorizuar ose kerkesa nuk eshte bere 
ne kohen e duhur, apo pala nuk e ka bere te pakten te besueshme 
ekzistimin e bazes ligjore per rishikim. 

Pranueshmeria e kerkeses 

43. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 

[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 
[Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

N eni 113 i Kushtetutes 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
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mire po vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

[ ... J 

[ .. .] 

Neni 21 i Kushtetutes 
[Parimet e Pergjithshme] 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme. 

45. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; 
jane te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
[Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/atifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

46. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, siC; jane cekur me 
lart, Gjykata vlereson se parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar dhe 
konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin e Gjykates 
Supreme [APP-UPP.nr.1/2018] te 26 shkurtit 2019, pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu i ka 
sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim 
me nenin 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne afatin e percaktuar me 
nenin 49 te Ligjit. 

47. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka 
permbushur gjithashtu kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 
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39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, perkatesisht me 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores, qe percaktojne: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

48. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata Supreme me 
Aktvendimin e kontestuar [APP-UPP.nr.1!2018], te 26 shkurtit 2019, shkeli te 
drejtat e saj te garantuara me nenet 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes dhe nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNj, sepse: " .. aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves 
eshte nxjerr si rezultat i shkeljeve procedurale, duke vepruar ne kundershtim 
me ligjin dhe si i tille eshte i pa drejte dhe i kunderligjshem, per arsye se, 
"personit te interesuar nuk i eshte dhene mundesia per te marre pjese ne 
konjZiktin administrativ". 

49. Ne kete kontekst dhe ne VlJlm, Gjykata do t'i trajtoje pretendimet e 
parashtrueses se kerkese lidhur me (i) shkeIjet e pretenduara te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, dhe (ii) shkeIjet e 
pretenduara te neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes, si dhe nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNj-se, duke aplikuar praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), mbi bazen e te ciles 
Gjykata, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6.1 te KEDNj-se 

50. Gjykata, duke marre parasysh se esenca e pretendimeve te parashtrueses se 
kerkeses ka te beje me gjykimin e drejte dhe procesin e rregullt gjyqesor, 
rikujton permbajtjen e dispozitave te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te 
KEDNj-se, qe percaktojne: 

Neni 31 i Kushtetutes 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike." 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni 6.1 i KEDNj-se 

"1. Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te C;do akuze 
penale kunder tij, C;do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet 
drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne 
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saWin e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit 
ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise 
kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te 
miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 
c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise ... ". 

51. Gjykata, veren se pretendimet e parashtrueses se kerkese per shkelje te nenit 
31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, nderlidhen me mohimin 
e te drejtes se saj qe ne cilesine e pales se interesuar te marre pjese ne 
proceduren e konfliktit administrativ, qe zhvillohej mes SH.A. Izgradnja, Peje, 
(paditesja) dhe Agjencise Kadastrale te Kosoves (e paditura), kontest i cili 
kishte te bente me kerkesen e SH.A. Izgradnja, Peje, per regjistrimin e 
paluajtshmerive te sipercekura ne emer te saj, ne librat kadastral ne Peje. 

52. Ne kete drejtim Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktvendimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme [APP-UPP.nr.1/2018] te 26 shkurtit 2019, dhe 
veren se Gjykata Supreme pretendimit te parashtruesit te kerkeses per 
mohimin e te drejtes qe e njejta te ftohej ne cilesine e pales se interesuar per te 
marre pjese ne konfliktin administrativ te zhvil1uar mes SH.A Izgradnja, Peje, 
dhe Agjencise Kadastrale te Kosoves, kishte arsyetuar: "Neni 58 i Ligjit per 
Konfliktet Administrative percakton se per kerkesen per rishikim vendos 
gjykata, qe ka nxjerre vendimin ... ndersa neni 60, paragrafi 2 i ketij ligji 
percakton se Gjykata do ta hedhe poshte kerkesen me vendim nese verteton se 
kerkesen e ka paraqitur personi i paautorizuar". 

53. Tutje, Gjykata Supreme arsyetoi: "Ne c;eshtjen konkrete juridike eshte zhvilluar 
konflikti administrative sipas padise se paditesit SH.A. "Izgradnja" nga Peja, 
kunder te paditures Agjencia Kadastrale e Kosoves, per anulimin e aktit 
administrative. Nga sa u tha me siper, palet ndergjyqese ne konfliktin 
administrativ jane SH.A."Izgradnja dhe Agjencia Kadastrale e Kosoves, 
prandaj te njejtat kane autorizim ekskluziv per te ushtruar mjete te rregullta 
dhe jashtezakonshme juridike". 

54. Ne fund Gjykata Supreme, kishte konkludur: "Sipas mendimit te kesaj gjykate, 
parashtruesi i kerkeses per rishikim, Agjencia Kosovare e Privatizimit nuk 
eshte pale ne kete konflikt administrativ dhe per kete arsye nuk eshte personi i 
autorizuar per paraqitjen e kerkeses per rishikim, prandaj 190 gjykate, nga te 
gjitha sa u tha me siper, refuzoi si te palejuar kerkesen e Agjencise Kosovare 
te Privatizimit per rishikim, te paraqitur kunder aktgjykimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves ARJUZVP.nr.31/2017 te dates 10.05.2018, duke pasur 
parasysh se kerkesa per rishikim, ne pajtim me nenin 60, paragrafi 2 te Ligjit 
per Konfliktet Administrative, eshte paraqitur nga personi i paautorizuar". 

55. Nga sa me siper, Gjykata veren se Gjykata Supreme nuk ia njohu parashtrueses 
se kerkeses legjitimitetin e pales se autorizuar, kesisoj e njejta vendosi lenien 
ne fuqi te Aktgjykimit te saj [ARJ.UZVP.nr.31/2017] te 10 majit 2018. Ne 
rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se Gjykata Supreme e kishte hedhur 
poshte kerkesen e parashtrueses se kerkeses si "te palejuar" per shkaqe 
procedurale dhe pa shqyrtuar meritat e kerkeses. Gjykata Supreme, duke 
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interpretuar dispozitat e Ligjit per Konflikte Administrative erdhi ne 
konkluzionin se kerkesa e parashtrueses se kerkeses per rishikimin e 
Aktgjykimit te vete Gjykates Supreme [ARJ.UZVP.nr.31/2017] te 10 majit 
2018, duhej hedhur poshte si e palejuar meqe kerkesa ishte parashtruar nga 
nje pale e paautorizuar e cila nuk ishte pjese e konfliktit administrativ qe u 
zhvillua mes SH.A. Izgradnja, Peje, dhe Agjencise Kadastrale te Kosoves. 

56. Andaj, sic; mund te verehet Gjykata Supreme, ne baza procedurale te 
pranueshmerise e hedhi poshte kerkesen e parashtruar nga parashtruesja e 
kerkeses, nga arsyet e dhena ne Aktvendimin e kontestuar [APP­
UPP.nr.1/2018] te 26 shkurtit 2019. Ne kete aspekt, Gjykata veren se nuk ka 
asgje qe tregon dhe provon se Gjykata Supreme me kete rast ia shkeli 
parashtrueses se kerkeses te drejtat e saj te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se, sepse Aktvendimi i Gjykates Supreme 
eshte i qarte edhe sa i perket gjetjeve dhe konkludimeve perfundimtare. 

57. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se: 
"Vendimi i Gjykates Supreme ka shkelur edhe dispozitat e ligjit, nenit te LKA, 
39.1, .. , edhe dispozitat e nenit 30.3,37,1 etj .. te cilat kane percaktuar parimet 
procedurale dhe te drejtat e paleve ne procedure si dhe obligimin e gjykates 
per perfshirjen e pales me in teres ne procedure si dhe ligjin per ATK, nenet 
22,32.1 dhe 33 te ketij ligji (Nr.3/L-222)". 

58. Ne kontekst te nje pretendimi qe nderlidhet me interpretim te gabuar te ligjit 
te aplikueshem, Gjykata fillimisht thekson se si rregull i pergjithshem, 
pretendimet per interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga 
gjykatat e rreguIlta, kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tiIla, nuk 
jane ne juridiksionin e Gjykates, dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk 
mund t'i shqyrtoje ato (shih rastet e Gjykates: nr. KI06/17, parashtrues L.G. 
dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 
36; KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, 
paragrafi 56; dhe rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, parashtrues te 
kerkeses, Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kuJizuar 
"Barbas", Aktvendim per papranueshmeri i 28 gushtit 2019, paragrafi 60). 

59. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me 
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligjshmeria), pervec; dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te 
vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne 
vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si 
gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta 
t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 
21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te tjera, rastet e 
Gjykates: KI06/17, cituar me lart, paragrafi 37; dhe KI122/l6, cituar me lart, 
paragrafi 57; dhe KI154/17 dhe KI05/l8, cituar me lart, paragrafi 61). 
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60. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se e qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i 
kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me 
gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Pronina kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet 
e Gjykates KI06/l7, cituar me lart, paragrafi 38; KI122/l6, cituar me lart, 
paragrafi 58 dhe KI154/l7 dhe KI05/l8, cituar me lart, paragrafi 62). 

61. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen 
perjashtime nga ky qendrim. GJEDNJ ka theksuar se perderisa autoritet 
vendore, perkatesisht e ne rrethanat konkrete gjykatat, kane detyre prim are te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te legjislacionit, roli i Gjykates eshte qe 
te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile 
me KEDNJ-ne (shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39). 

62. Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit 
te interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur 
veren se nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje 
rast specifik dhe i cHi mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses (shih, nder te tjera, 
rastin e Gjykates KI154/17 dhe 05/18, cituar me lart, paragrafet 60 deri ne 65 
dhe referencat e perdorura aty). 

63. Andaj, ne kete aspekt, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtrueses se 
kerkeses per shkelje te Kushtetutes, si rezultat i interpretimit ose aplikimit te 
gabuar te dispozitave te ligjeve relevante eshte qartazi i pabazuar, sepse nuk 
eshte permbushur kushti i mesiperm, se ne rastin konkret kemi te bejme me 
"aplikim qartazi te gabuar te ligjit" qe do te qonte ne "konkluzione arbitrare" 
apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesen e kerkeses. 

Sa i perket pretendimeve te tjera per shkelje te neneve 32 dhe 54 te 
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se 

64. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se 
Aktvendimi i kontestuar po ashtu shkel te drejtat e saj te garantuara me nenet 
32 dhe 54 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se. Ne rastin 
konkret parashtruesja e kerkeses vetem i permend nenet respektive, por as me 
nje fjale te vetme nuk i arsyeton se si me Aktvendimin e kontestuar jane 
shkelur te drejtat kushtetuese nga nenet 32 dhe 54, si dhe nga neni 1 i 
Protokollit nr.l te KEDNj-se. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se ajo ka 
theksuar vazhdimisht se vetem permendja e neneve te Kushtetutes dhe te 
KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te 
argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
Kushtetuese KI136/14, parashtrues: Abdullah Bajqinca, Aktvendimi per 
papranueshmeri, paragrafi 33; KI187/l8 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet 
Idrizi Aktvendimi per papranueshmeri i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, dhe se 
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fundmi rastin KI125/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendimi per 
papranueshmeri i 11 marsit 2020, paragrafi 63). 

65. Andaj, ne lidhje me keto pretendime, Gjykata ne perputhje me praktiken e saj 
kerkesen e parashtrueses se kerkeses e deklaron qartazi te pabazuar dhe 
njedhimisht te papranueshme. 

Perfundim 

66. Si perfundim, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtrueses se kerkeses, 
perkitazi me pretendimet per shkelje te neneve: 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 

[Mbrojtja e Prones] te KEDNj-se, ne baza kushtetuese, duhet deklaruar qartazi 
e pabazuar dhe rrjedhimisht e papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se Punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 39 
(2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, ne seand~n e mbajtur me 2 shtator 2020 
njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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