REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYRJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY[
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 10 gusht 2020
Nr. ref.: RK 1600/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
Rastin nr. KI79/19
Parashtrues

N.T.P. Arta-Impex

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, E. Rev. nr. 7/2019, i 2 prillit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1.  Kérkesa éshté dorézuar nga kompania N.T.P. Arta-Impex me pronar Besim

Callaku nga Kacaniku (né€ tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés),
pérfagésuar nga Valon Hasani, avokat nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme [E. Rev. nr. 7/2009] té 2 prillit 2019 né lidhje me Aktgjykimin e
Gjykatés sé Apelit [Ac. Nr. 222/2018] té 4 dhjetorit 2018, dhe Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti pér Céshtje Ekonomike
[I.EK.nr.434/2016] t€ 4 gershorit 2018.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé€ aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore te€ tij t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenet 113 (7) [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] dhe 21
(4) [Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés]
dhe 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés
sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji), dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Mé 20 maj 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Mé 23 maj 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istefi-Peci
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Arta
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha.

7. ME 2 shtator 2019, parashtruesi i kérkesés u njoftua pér regjistrim té kérkesés
dhe njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

8.  Me 1 korrik 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9.  Bazuar né dokumentet e dorézuara rezulton se mé 18 mars 1998, parashtruesi i

kérkesés kishte lidhur kontraté me fabrikén e ¢cimentos “NSH Sharr Cimentorja”
nga Hani i Elezit pér furnizim me 1éndé té paré dhe repromaterial. Kontrata né
fjalé parashikonte qé parashtruesi i kérkesés do ta furnizonte fabrikén “NSH
Sharr Cimentorja” me njé sasi materiali té njohur si “Opalit/Tuf” dhe né kémbim



10.

11.

12.

13.

14.

do té pranonte njé vleré ekuivalente t€ cimentos nga fabrika “NSH Sharr
Cimentorja”.

ME 13 gershor 2000, Agjencia Kosovare e Mirébesimit (n€ tekstin e métejmeé,
AKM) si administratore ligjore e fabrikés s€ ¢cimentos “NSH Sharr Cimentorja”
kishte lidhur marréveshje me njé kompani tjetér té€ quajtur “Sharr
Beteilinginungs” pér girané, menaxhimin dhe operimin e fabrikés sé ¢cimentos
“NSH Sharr Cimentorja” me ¢ ‘rast AKM-ja ishte giradhénés kurse “Sharr
Beteilinginungs” ishte qiramarrés. Né marréveshje pér giran€, menaxhimin dhe
operimin e fabrikés sé ¢imentos“NSH Sharr Cimentorja”, mes tjerash, ishte
theksuar se giramarrési (“Sharr Beteilinginungs™) nuk do té keté asnjé obligim
ndaj kérkesave kreditore dhe né rast se i drejtohet ndonjé kreditor e vetmja gjé
g€ do ta béj ai éshté gé kreditorin ta drejtoj tek qiradhénési (AKM).

ME 29 néntor 2005, parashtruesi i kérkesés paraqiti padi né Dhomén e Posagme
té Gjykatés Supreme té€ Kosovés (né tekstin e métejmé, DHPGJS) kundér té
paditurve AKM, fabrikés sé€ ¢cimentos “NSH Sharr Cimentorja” nga Hani i Elezit
dhe “Sharr Beteilingungs” nga Hani i Elezit duke kérkuar pagesén pér borxhin
kryesor né vleré prej 711.000.00 euro; shumen prej 106.650.00 euro né€ emer te
kamatés ligjore prej 3 % shumeén prej 497.700.00 euro pér kamaté ndéshkuese
prej 14 % dhe shumen prej 593.394.40 euro ne emér té fitimit t€ humbur.

M€ 20 janar 2006, pas shqyrtimit t€ padisé sé parashtruesit té kérkesés,
DHPGJS-ja me Aktvendim [SCC-05-0532] e hodhi poshté t€ papranueshme
padiné e paraqitur kundér AKM-sé kurse padiné kundér dy t€ paditurve tjeré
(“NSH Sharr Cimentorja” nga Hani i Elezit dhe “Sharr Beteilingungs” nga Hani
i Elezit) e pércolli tek Gjykata Ekonomike e Qarkut né Prishtiné. DHPGJS-ja
arsyetoi se né bazé té nenit 18 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2002/12, AKM-ja
nuk mund té jep pérgjigje pér borxhet e ndonjé ndérmarrjeje dhe se padia
kundér saj hedhet poshté e papranueshme. Sa i pérket padive kundér “NSH
Sharr Cimentorja” nga Hani i Elezit dhe “Sharr Beteilingungs” nga Hani i Elezit,
DHPGJS-ja konstatoi se n€ bazé té nenit 17 (b) t€ Urdhéresés Administrative té
UNMIK-ut 2003/13, DHPGJS-ja me veté iniciativé mund ta pércjellé 1éndén tek
gjykata kompetente.

Mé 2 gershor 2006, AKM-ja kishte dorézuar pérgjigje né padi né Gjykatén
Ekonomike t€ Qarkut né Prishtiné me ¢ ‘rast njoftoi se bazuar né nenin 29.2 té
Rregullores s¢ UNMIK-ut 2002/12 dhe né mbrojtje té té drejtave té paditurit
“NSH Sharr Cimentorja” pajtohet gé ta pranon kérkesén pér borxhin kryesor né
vleré prej 711.000.00 euro, por jo edhe kérkesat pér kamaté ligjore, kamaté
ndéshkuese dhe fitimin e humbur.

Mé 16 gershor 2006, Gjykata Ekonomike e Qarkut né Prishtiné duke vepruar
sipas Aktvendimit te DHPGJS me Aktgjykim té pjesshém II. C. nr. 51/006
obligoi té paditurin fabrika e ¢cimentos “NSH Sharr Cimentorja” nga Hani i Elezit
qé parashtruesit t'ia paguaj shumén e borxhit kryesor né lartési prej 710.730.10
euro né afat prej teté (8) ditésh, nén kércénim t€ pérmbarimit t€ dhunshém.
Kurse pér ¢éshtje t€ kamatés sé rregullt, kamatés ndéshkuese dhe kompensimin
e démit nga baza e fitimit té humbur, Gjykata Ekonomike e Qarkut e pranoi
térhegjen e padisé€ nga ana e paditésit ndaj té paditurit té paré “NSH Sharr
Cimentorja” nga Hani i Elezit, ashtu g€, pér até ¢éshtje gjykata do té vendos me
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

aktgjykim té€ mévonshém né mes parashtruesit t€ kérkesés dhe té paditurit té
dyté “Sharr Beteilinginungs” nga Hani i Elezit.

Mé 29 shkurt 2008, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkes€padi né Gjykatén
Ekonomike té Qarkut né Prishtiné kundér té paditurit “Sharr Beteilinginungs”
nga Hani i Elezit né emér té kamatés sé rregullt, kamatés ndéshkuese dhe fitimit
té humbur.

Mé 27 gershor 2008, Gjykata Ekonomike e Qarkut pérmes Aktgjykimit [II. C.
nr. 51/2006] : (i) aprovoi pjesshém kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés
dhe obligoi té paditurin “Sharr Beteilinginungs” nga Hani i Elezit qé
parashtruesit té kérkesés t'ia paguaj né emér t€ kamatés sé rregullt prej 5 %
shumén prej 76.500.00 euro, né afat prej teté (8) dit€sh nén kércénim té
pérmbarimit té detyrueshém; (ii) refuzoi t€ pabazuar kérkes€padiné e
parashtruesit t€ kérkesés qé t€ obligohet i padituri Sharr Beteilinginungs” nga
Hani i Elezit gé né emér t€é kamatés ndéshkuese ta paguaj shumén prej
150.00.00 euro; dhe, (iii) refuzoi t€ pabazuar pjesén e kérkesépadisé pér
pagimin e shumeés prej 214.00.00 euro né emér té fitimit t€ humbur. Gjykata
Ekonomike e Qarkut po ashtu kishte pércaktuar se kundér aktgjykimit t€ saj né
afat prej 60 ditésh éshté e lejuar ankesa né DHPGJS.

Mé 20 néntor 2011, pala e paditur “Sharr Beteilinginungs” nga Hani i Elezit
paraqiti ankes€é né DHPGJS kundér aktgjykimit té lartpérmendur duke
pretenduar shkelje thelbésore té€ procedurés kontestimore, vértetim té gabuar
dhe jo té€ ploté té gjendjes faktike si dhe zbatim té gabuar t€ s€ drejtés materiale.

ME 5 shtator 2014, Kolegji i Ankesave i DHPGJS-sé (Aktvendim AC-II-12-0180)
e shpalli vetveten jo-kompetent pér t€ vendosur lidhur me ankesén e “Sharr
Beteilinginungs” nga Hani i Elezit té parashtruar kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Ekonomike té Qarkut [II. C. nr. 51/2006] té€ 27 gershorit 2008. Kolegji i
Ankesave t€ DHPGJS-sé konstatoi se objekti i padisé bazuar né ligjin pér
gjykatat bie nén juridiksionin e gjykatave té rregullta pérkatésisht kjo padi duhet
té shqyrtohet nga Gjykata e Apelit t€ Kosovés.

NEé njé daté té paspecifikuar, pala e paditur “Sharr Beteilinginungs” nga Hani i
Elezit por edhe parashtruesi i kérkesés paraqitén ankesat e tyre né Gjykatén e
Apelit kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés Ekonomike té€ Qarkut [II. C. nr. 51/2006]
té 27 qershorit 2008, duke pretenduar shkelje thelbésore té€ procedurés
kontestimore, vértetim t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike si dhe zbatim
t€ gabuar té sé drejtés materiale.

MEé 5 shtator 2016, Gjykata e Apelit me Aktvendim [Ac. nr. 151/2014], e prishi
Aktgjykimit t€ Gjykatés Ekonomike té Qarkut [II. C. nr. 51/2006] té 27 gershorit
2008 dhe ¢éshtjen e ktheu né rigjykim dhe rivendosje. Gjykata e Apelit kishte
konstatuar: (i) se aktgjykimi i goditur éshté karakterizuar me shkelje thelbésore
té dispozitave té€ procedurés kontestimore nga neni 182 (1) dhe 182 (2) n); (ii)
aktgjykimi ka té meta pér shkak té té€ cilave nuk mund t€ ekzaminohet; (iii)
aktgjykimi éshté i pakuptueshém dhe kontradiktor; dhe se, (iv) nuk jané treguar
arsyet pér faktet vendimtare respektivisht arsyet e dhéna jané té€ paqarta.



21.

22,

23.

Bazuar né materialin né dispozicion, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né
rigjykim té ¢éshtjes né Gjykatén Themelore né Prishtiné, kishte paraqitur padi
kundér té paditurés “Sharr Beteilingungs GMBH”, pér kompensimin e shumés
prej 711.000.00 euro, né emér té borxhit kryesor dhe shumés prej 593,994,40
euro né emér té fitimit t€ humbur. Gjithashtu, Parashtruesi i kérkesés né
rigjykim kishte propozuar nxjerrjen e proveés sé ekspertizés gjyqésore financiare.

ME 4 gershor 2018, Gjykata Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje
Ekonomike me Aktgjykim [I. EK. Nr. 434/2016] e refuzoi té pabazuar
kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés pér t€ obliguar té€ paditurén “Sharr
Beteilinginungs” nga Hani i Elezit pér kompensimin e shumés prej 711,000.00
euro, né emér t€ borxhit bazé dhe té shumés prej 593,994.40 euro, né emeér té
fitimit t€ humbur. Pas vlerésimit té provave, Gjykata Themelore, mes tjerash,
konstatoi: (i) se nuk ishte kontestues fakti qé parashtruesi i kérkesés dhe fabrika
e cimentos NSH “Sharr Cimentorja” nga Kacaniku né vitet 1998-99 kané gené
né raport kontraktues me ¢ ‘rast parashtruesi i kérkesés e furnizonte fabrikén e
cimentos “Sharr” me 1éndé té paré pér prodhimin e ¢cimentos té ashtuquajtur
“Tuf” ndérsa kjo e fundit kishte marré detyrime gé parashtruesin ta kompensoj
me cimento; (ii) se mé 13 gershor 2000, AKM-ja si administratore ligjore e
fabrikés sé cimentos NSH “Sharr Cimentorja” kishte lidhur marréveshje me
“Sharr Beteilinginungs” pér girané, menaxhimin dhe operimin e fabrikés sé
cimentos “NSH Sharr Cimentorja” , me ¢ ‘rast AKM ishte giradhénés kurse
“Sharr Beteilinginungs” ishte giramarrés; (iii) se me marréveshje pér girané,
menaxhimin dhe operimin e fabrikés sé ¢cimentos “NSH Sharr Cimentorja”,
“Sharr Beteilinginungs” nuk kishte marré detyrimet pér pagesat e borxheve té
méparshme. Lidhur me borxhet e méparshme, Gjykata e Apelit kishte shtuar se
né kapitullin katér pika 4.2 té marréveshjes pér qirané, menaxhimin dhe
operimin e fabrikés sé ¢imentos “NSH Sharr Cimentorja” ishte theksuar se
UNMIK-u do té pérpiget arsyeshém qé té mbrojé punén e fabrikés nga kérkesat
e ¢farédo kreditori, t€ cilat i pérkasin periudhés para hyrjes né fuqi té
marréveshjes pér qirané. Po ashtu ishte theksuar se qiramarrési (“Sharr
Beteilinginungs”) nuk do té keté asnjé obligim ndaj kérkesave kreditore dhe né
rast se i drejtohet ndonjé kreditor e vetmja gjé qé do ta béj ai éshté gé kreditorin
ta drejtoj tek giradhénési (AKM). Gjykata Themelore konstatoi se pales se
paditur “Sharr Beteilinginungs” i mungon legjitimiteti pasiv pérkatésisht i
mungon pérgjegjésia pér kthimin e borxheve eventuale apo detyrimet pér
kamatévonesat apo fitimin e humbur. Gjykata Themelore-konstatoi se né
kapitullin 4 t€ marréveshjes pér giran€, pika 4.2 éshté pércaktuar qartazi se
“Sharr Beteilinginungs”, si giramarrése, nuk ka asnjé detyrim lidhur me borxhet
paraprake té fabrikés s€ ¢cimentos “NSH Sharr Cimentorja”.

Lidhur me ekspertizén e ekspertéve, Gjykata Themelore kishte shtuar: “/...J éshté
miratuar propozimi i paditésit dhe éshté vendosur nxjerrja e provés sé
ekspertizés gjyqésore financiare. Eksperti gjyqésor i caktuar V.I., e ka punuar
raportin e ekspertizés, mbi té cilin pala e paditur ka parashtruar vérejtje dhe
njékohésisht ka paraqitur propozim pér ekspertizé té re financiare. Propozimi
1 té paditurit éshté miratuar nga gjykata dhe pér ekspert gjygésor financiar
éshté caktuar R.B., i cili po ashtu ka punuar raportin e ekspertizés dhe ja ka
dorézuar gjykatés [..] pastaj procedura ka vazhduar me leximin
administrimin e provave [...] ekspertiza nga eksperti financiar V.I, [...]
ekspertiza financiare nga eksperti R.B., té dhénat e biznesit NTP Arta Impex”.
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24.

25,

26.

27.

28.

29.

Mé 4 korrik 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit
duke pretenduar shkelje thelbésore té procedurés kontestimore, vértetim té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike si dhe zbatim t€ gabuar té sé drejtés
materiale. Thelbi i ankesés sé parashtruesit t€ kérkesés ishte qé té obligohet
“Sharr Beteilinginungs” “gé ta paguaj démin né téreési né vleré prej 1,141,550,02
Euro né bazé té dy ekspertizave té nxjerra nga Gjykata”.

Mé 4 dhjetor 2018, Gjykata e Apelit me Aktgjykim [Ae. Nr. 222/2018] e refuzoi
t€ pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin [I. EK.
Nr. 434/2016], te Gjykatés Themelore t€ 4 gershorit 2018. Gjykata e Apelit
vlerésoi se aktgjykimi i goditur ésht€ i drejté juridikisht dhe se nuk éshté
karakterizuar me shkelje thelbésore t€ procedurés kontestimore, vértetim té
gabuar dhe jo té ploté té€ gjendjes faktike si dhe zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale. Lidhur me pretendimin pér pagesat e borxheve eventuale, detyrimeve
mbi kamatévonesén, dhe fitimin e humbur, Gjykata e Apelit e miratoi géndrimin
e gjykatés themelore se palés sé paditur “Sharr Beteilinginungs” i mungon
legjitimiteti pasiv pérkatésisht i mungon pérgjegjésia pér kthimin e borxheve
eventuale apo detyrimet pér kamatévonesat apo fitimin e humbur. Gjykata e
Apelit-sikurse gjykata themelore-konstatoi se né kapitullin 4 t€ marréveshjes
pér qirané, pika 4.2 éshté pércaktuar gartazi se “Sharr Beteilinginungs”, si
giramarrése, nuk ka asnjé detyrim lidhur me borxhet paraprake té fabrikés sé
¢imentos “NSH Sharr Cimentorja”.

MEé 8 janar 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér revizion né
Gjykatén Supreme duke pretenduar zbatim té gabuar t€ sé drejtés materiale dhe
shkelje esenciale té dispozitave procedurale, me propozim gé aktgjykimet e
gjykatave té instancés mé té ulét té ndryshohen, ashtu g€ té€ aprovohet e bazuar
kérkesépadia né shumén e pércaktuar nga eksperti RB, né emér té fitimit té
humbur dhe ti kompensohen shpenzimet e procedurés kontestimore.
Parashtruesi i kérkesés kishte propozuar si alternativé gé revizioni té aprovohet
i bazuar dhe té anulohen aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés se
Apelit dhe qge ¢éshtja té kthehet né rigjykim tek gjykata e shkallés sé paré.

ME 15 janar 2019, parashtruesi i kérkesés plotésoi revizionin e tij né lidhje me
pretendimet pér fitimin e humbur, lartésiné e démit té€ pésuar, shkelje té nenit 8
té LPK-s€, administrimin e provés (email i datés 31.05.2016) pér cka Gjykata e
Apelit nuk ishte shprehur nése i ka falur besimin ose jo dhe mos marrjen pér
bazé té ekspertizave té ekspertéve V.1., dhe R.B.

Mé 24 janar 2019, Pala e paditur “Sharr Beteilinginungs” kishte paraqitur
pérgjigje ndaj revizionit t€ parashtruesit t€ kérkesés me propozim qé revizioni té
hedhet i palejuar pasi g€ ka té€ béj ekskluzivisht me pretendimet né lidhje me
vértetimin e gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike dhe gé aktgjykimi i
kundérshtuar té vértetohet.

Mé 29 janar 2019, parashtruesi i kérkesé€s paraqiti kundérpérgjigje ndaj
pérgjigjes sé palés sé paditur, duke pretenduar se gjykatat e instancés sé€ ulét
kané zbatuar gabimisht t€ drejtén materiale sepse, mes tjerash, nuk kané
shpjeguar: (i) nése pala e paditur “Sharr Beteilinginungs” kishte fituar té drejtén
e pronésisé ndaj léndés s€ paré g€ gjendej né stoget e fabrikés té furnizuar nga
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30.

31.

parashtruesi i kérkesé€s me rastin e lidhjes sé kontratés pér komercializim; (ii)
né bazé té dispozitave t€ kontratés pér komercializim, a e ka bleré “Sharr
Beteilinginungs”, 1éndén e paré qé gjendej né stoge nga UNMIK-u; dhe, (iii) a ka
pasur detyrim “Sharr Beteilinginungs” gé léndén e paré gé kishte gené né
pronési té parashtruesit t€ kérkesés, qé té njéjtén t'ia kthente ose paguante
parashtruesit té kérkesés; (iv) megenése pala e paditur as nuk e ka kthyer e as
nuk e ka paguar lenden e pare, a i ka shkaktuar dém paditésit né formén e fitimit
té humbur?; dhe (v) kur ishte ndérmarré veprimi démtues i Sharr
Beteilinginungs karshi Arta Impex?.

ME 2 prill 2019, GJykata Supreme me Aktgjykim [E. Rev. nr. 7/2019] e refuzoi té
pabazuar revizionin e parashtrues1t té kérkesés t€ paraqitur kundér Aktgjykimit
[Ae. nr. 222/2018] té Gjykatés sé Apelit, té 4 dhjetorit 2018. Gjykata Supreme
vlerésoi se aktgjykimet e goditura té gjykatave té€ instancés mé té ulét kané
vértetuar drejté dhe né ményré té ploté gjendjen faktike, kané zbatuar drejté té
drejtén materiale dhe se pérmbajné arsye té mjaftueshme pér faktet relevante
pér gjykim té drejteé t€ késaj ¢éshtje juridike. Lidhur me pretendimin pér borxhin
kryesor, kamatévonesén, fitimin e humbur, Gjykata Supreme miratoi géndrimin
e gjykatave t€ instancés mé t€ ulét se palés s€ paditur “Sharr Beteilinginungs” i
mungon legjitimiteti pasiv pérkatésisht i mungon pérgjegjésia pér kthimin e
borxheve eventuale apo detyrimet pér kamatévonesat apo fitimin e humbur.
Gjykata Supreme-sikurse gjykatat e instancés mé té ulét-konstatoi se né
kapitullin 4 té marréveshjes pér girané, pika 4.2 éshté pércaktuar gartazi se
“Sharr Beteilinginungs”, si giramarrése, nuk ka asnjé detyrim lidhur me borxhet
paraprake té fabrikés s€ ¢cimentos “NSH Sharr Cimentorja”.

Lidhur me plotésimin e revizionit t€ dorézuar nga parashtruesi i kérkesés,
Gjykata Supreme kishte shtuar se administrimi i provés “email i 31 majit 2016”,
pasqyra e kostos ditore t€ makineris€, formulari i ATK-s€ jané pretendime qé
kané té béjné me vértetimin e gjendjes faktike, pér té cilat né bazé té nenit 214
té LPK-sé revizioni nuk mund té paraqitet.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

32.

33

34.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat dhe lirit€ themelore
té tij té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe t€ Paanshém]
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés fillimisht duke cituar neni 154 dhe 155 te ligjit te vjetér
pér marrédhéniet e detyrimeve té publikuar né gazetén zyrtare t€ RSFJ-
s€(1978), i cili ka gene ne fugi ne kohen kur éshté krijuar marrédhénia
detyrimore kontestuese ne mes te paléve e ge sipas parashtruesit “bén pjese tek
Kaptina 2 e Kreut II te Ligjit té ri pér marrédhéniet e detyrimeve (Ligji Nr. 04/L-
077) pretendon se “mund te arrihet pérfundimi se detyrimi mund te linde nga
nje raport kontraktual mes paleve (Kontrata), por edhe mund te lind nga nje
raport jo-kontraktual ne mes paléve (Demi, Fitimi pa baze, Gjerimi i punéve te
huaja pa porosi dhe shprehja e njéanshme e vullnetit)”.

Parashtruesi specifikisht thekson: “Ne tere procedurén kontestimore te
zhvilluar para tri instancave gjyqgésore (Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit
dhe Gjykata Supreme) pala paditése vazhdimisht ka kérkuar ge te aprovohet
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35.

36.

37-

38.

39-

kérkesépadia e tij pér kompensim demi, ne formén e fitimit te humbur, e ge
éshté burim jo-kontraktual i detyrimit, dhe até pér periudhén pas nénshkrimit
te Kontratés se Komercializimit, ndérsa gjykatat e rregullta ne te tri instancat
kane vendosur qge ta refuzojné kérkesén e paditésit me arsyetimin se nuk kishte
ndonjé raport kontraktual ne mes te ndérmarrjes shogérore dhe palés se
paditur pér te marre pérsipér borxhet para nénshkrimit te Kontratés se
Komercializimit”.

Parashtruesi tutje thekson se pérderisa “kompensimin pér detyrimin
kontraktual (kompensimin e borxhit) e ka vendosur Gjykata Ekonomike e
Qarkut ne Prishtine me Aktgjykimin e pjesshém I1.C.n3.51/2006 duke detyruar
késhtu NSH Sharr, ge te paguaj shumen prej 710,320.72 Euro,” procedurat pér
kompenzimin e demit jo kontraktual i ka vazhduar “ndaj Sharr Beteilignungs
GMBH por se jané refuzuar nga Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine (me
Aktgjykim I1.C.nr 51/2006) pa dhéné asnjé arsyetim pér kété refuzim”.

Sipas parashtruesit “edhe ne procedure te rigjykimit prané Gjykatés Themelore

ne  Prishtine-Departamenti  pér Céshtje Ekonomike  (Aktgjykimi
LEK. nr. 434/2016 i datés 04. 06 2018) “ e “ edhe Gjykata e Apelit e japin te
nga ana e NSH Sharr tek Sharr Beteiligungs GMBH, duke e deformuar ne
terési kérkesépadiné e palés paditése”.

Parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme me Akigjykimin [E. Rev. nr.
7/2009] ka kryer té njéjtat shkelje sikurse gjykata e instancés mé té ulét sepse
vetém ka pérséritur arsyetimin e tyre. Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon
se Gjykata Supreme vetém shkarazi ka trajtuar argumentet e paraqitura né
revizion sepse dispozitat e ligjore t€ pérmendura nga parashtruesi i kérkesés
jané mbéshtetur né ligjin e vjetér pér marrédhéniet e detyrimeve té publikuar né
gazetén zyrtare té RSFJ-sé, kurse Gjykata Supreme ka interpretuar e zbatuar
dispozitat e ligjit té ri pér marrédhéniet e detyrimeve (Ligji Nr. 04/L-077).

Né lidhje me kété parashtruesi thekson “ne revizion Arta Impex as nuk ka
pretenduar se kemi te béjmé me Nenin 17 te LMD-se se ri, apo lidhjes se
detyrueshém te kontratés, por kemi te béjmé me Nenin 16 te LMD-se se vjeter)
per shkak te gabimit teknik éshté pérmendur Neni 17, por ge nga konteksti
shihet ge kemi te béjmé me Nenin 16 te Ligjit te Vjetér Pér Marrédhéniet e
Detyrimeve). Pra Gjykata Supreme e Kosovés refuzon nje argument te pagene
te Arta Impex.” Parashtruesi gjithashtu thekson se “Gjykata Supreme ka
refuzuar edhe nje argument tjetér te Arta Impex duke ju referuar nenit 154 te
Ligjit te Ri pér Marrédhéniet e Detyrimeve, mirépo Arta Impex ne revizion i
referohej Nenit 154 te Ligjit te vjetér pér Marrédhéniet e Detyrimeve”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e tij Gjykata Supreme ka vepruar
né kundérshtim me nenin 6 (1) té KEDNJ-sé dhe 31 té Kushtetutés. Sipas
parashtruesit té kérkesés “nocioni 1 gjykimit té drejté kérkon qé njé gjykaté
ankimore qé ka dhéné arsyetim té paket pér vendimin e saj, qofté duke
inkorporuar arsyetimet e gjykatave mé té uléta, duhet qé té paktén adresojé
céshtjet esenciale gé jané paraqitur pér vendimmarrje te kjo gjykaté dhe jo
vetém té perkrahé gjetjet e méparshme pa asnjé konsideraté [...] Gjykata
Supreme e Kosovés nuk u peérgjigjet c¢éshtjeve esenciale dhe thelbésore té
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40.

41.

42.

43.

44.

ngritura nga ana e paditésit (se béhej fjalé pér kérkesén pér kompensim démi
té shkaktuar nga Sharr Beteilinginungs, pas nénshkrimit té Kontratés sé
Komercializimit), dhe pérveg késaj edhe i refuzon disa “argumente” té cilat nuk
i pérkasin paditésit”.

Pér té mbéshtetur pretendimet e tij pér shkelje té€ sé drejtés pér njé vendim té
arsyetuar, parashtruesi i kérkesés i referohet rastit t¢ GJEDNJ-s€ Helle kundér
Finlandés dhe Aktgjykimit te Gjykatés né rastin nr. KI72/12.

Parashtruesi i kérkesés thekson se “ Té tri instancat gjyqésore e ne vecanti
vendimi i Gjykatés Supreme lidhur me revizionin nuk kane respektuar
standardin e arsyetimit te vendimeve gjyqésore, dhe si te tilla bien ndesh me
garancité e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té Konventés Evropiane per te
Drejtat e Njeriut.” Gjithashtu parashtruesi shton se  éshté i vetédijshém se nuk
éshté detyre e Gjykatés Kushtetuese ge te merret me interpretimin e dispozitave
ligjore pasi ge kjo éshté detyre primare e gjykatave te rregullta (Brualla Gomez
de la Torre kunder Spanjes, Aktgjykimi i datés 19 dhjetor 1997, paragrafi 31 ).
Mirépo kjo nuk zbatohet edhe ne rastet kur kemi raste te njé arbitrariteti te
dukshém”. Ne lidhje me kété parashtruesi thirret ne rastet e GJEDNJ-se
“Farbers dhe Harlanova kundeér Letonisé nr 57313/00, Aktgjykimi i 6 Shtatore
2001 dhe Beyler kundér Italisé (GC) nr.33202/96, paragrafi 108, né kontekst
té Nenit 1 té Protokollit 1)”.

Parashtruesi i kérkesés shton se “pér me tepér, te tri instancat gjyqésore
vendosin pér njé ¢éshtje ge ishte vendosur kundér NSH Sharr me aktgjykim te
formés se prere (borxhi), ne vend se te vendosnin pér kérkesé padiné e
pavendosur, e ge ishte kérkesa pér kompensimin e demit ne formeén e fitimit te
humbur. Pérve¢ arbitrariteti te treguar ne shqyrtimin e kérkesépadisé se
paragqitésit te kérkesés kemi vendimmarrje edhe ne kundérshtim me njé vendim
res judicata”.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se rasti i tij nuk éshté zgjidhur
brenda njé afati té arsyeshém si¢ pércaktohet me standardet e GJEDNJ-s€: “7...]
e gjitha kjo proceduré gjyqésore qé éshté filluar nga viti 2005 e ka vazhduar
deri né vitin 2019 nuk i pérmbush standardet pér njé gjykim brenda njé kohe
té arsyeshme [...] éshté dashur gé té kalojné 14 vite nga fillimi i procedurés
kontestimore e deri né zgjidhjen pérfundimtare nga ana e Gjykatés Supreme té
Kosovés™.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata : “(i) Té shpallé kérkesén té
pranueshme; (ii) Té konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 31 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosouvés, lexuar sé bashku me nenin 6(1) té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, nga ana e Gjykatés Supreme té Kosovés me
Aktgjykimin Rev.nr.7/2009, té datés 02.04.2019, nga ana e Gjykatés sé Apelit
té Kosovés me Aktgjykimin Ae.nr.222/2018, té datés 04.12.2018 si dhe nga ana
e Gjykatés Themelore né Prishtiné, me Aktgjykimin I.Ek.nr.434/2016, té datés
04.06.2018 si dhe gjithé procedurés sé zhvilluar para gjykatave té rregullta;
(iii) Té shpallé té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés
Rev.nr.7/2019, té datés 02.04.2019, Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit té Kosoveés
Ae.nr.222/2018, té datés 04.12.2018 si dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore
né Prishtiné I.Ek.nr.434/2016, té datés 04.06.2018”.
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Pranueshmeéria e kérkesés

45.

46.

47.

48.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[icd

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, qé pércakton:

“Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe
pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Gjykata po ashtu u referohet neneve 47 [Kérkesa Individuale], 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, qé parashikojné:

Neni 47
[Keérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

NEé vlerésimin e pérmbushjes sé€ kritereve té pranueshmérisé si¢ jané cekur mé
lart, Gjykata fillimisht véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té paraqes
ankesé kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve té pretenduara té té€ drejtave dhe
lirive themelore t€ tij, g€ vlejné pér individét dhe personat juridikeé. (Shih, rastin
e Gjykatés nr. KI41/09, me parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C.,
Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). Rrjedhimisht,
Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar qé
konteston akt t€ autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme
[E. Rev. nr. 7/2019] té 2 prillit 2019, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike
té pércaktuara me ligj.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirit€ themelore gé ai
pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit dhe ka
dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e parashikuar né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata po ashtu i referohet rregullit 39 (2) [Kriteret e pranueshméris€] té
Rregullores sé€ punés, specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Parashtruesi i kérkesés, si¢ éshté cekur mé lart pretendon se Aktgjykimi [E. Rev.
nr. 7/2009] i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, sepse Gjykata Supreme (i) kishte
interpretuar ligjin né ményré té gabuar, dhe (ii) nuk kishte arsyetuar
aktgjykimin e saj. Parashtruesi po ashtu pretendon se né rastin e tij (iii)
procedurat né térési nuk jané pajtim me t€ drejtén pér zgjidhje efektive té rastit
brenda njé afati t€é arsyeshém, dhe (iv) se ne rastin e tij ka pasur edhe
vendimmarrje ne kundérshtim me njé vendim “res judicata”.

Gjykata né vijim, do té trajtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke
aplikuar praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, Gjykata né
bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés éshté e detyruar t€ interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuteé.

(i) Pretendimet né lidhje me zbatimin e gabuar té ligjit

Pér sa i pérket (i) interpretimit dhe zbatim té gabuar té ligjit, pretendimet e
ngritura nga parashtruesi i kérkesés né nivelin e ligjshmérisé me géllim té
ndértimit té shkeljeve té pretenduara, jané pretendime gé ai i lidh me faktin se
Gjykata Supreme me Aktgjykimin [E. Rev. nr. 7/2009] vetém shkarazi ka
trajtuar argumentet e paraqitura né revizion sepse dispozitat e ligjore té
pérmendura nga parashtruesi i kérkesés jané mbéshtetur né ligjin e vjetér pér
marrédhéniet e detyrimeve té publikuar né gazetén zyrtare t€ RSFJ-s€, kurse
Gjykata Supreme ka interpretuar e zbatuar dispozitat e ligjit t€ ri pér
marrédhéniet e detyrimeve (Ligji Nr. 04/L-077). Sipas parashtruesit nese do te
aplikohej neni 154 dhe 155 te ligjit te vjetér pér marrédhéniet e detyrimeve té
publikuar né gazetén zyrtare t€ RSFJ-s€(1978), i cili ka gene ne fuqi ne kohen
kur éshté krijuar marrédhénia detyrimore kontestuese ne mes te paléve e ge
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55.

56.

57-

58.

59-

sipas parashtruesit “bén pjese tek Kaptina 2 e Kreut II te Ligjit t€ ri pér
marrédhéniet e detyrimeve (Ligji Nr. 04/L-077) “mund te arrihet pérfundimi se
detyrimi mund te linde nga nje raport kontraktual mes paleve (Kontrata), por
edhe mund te lind nga nje raport jo-kontraktual ne mes paléve (Demi, Fitimi
pa baze, Gjerimi i punéve te huaja pa porosi dhe shprehja e njéanshme e
vullnetit)”.

Né mbéshtetje té shkeljeve té lartpérmendura, parashtruesi i kérkesés shton se
“Megenése raporti detyrimor i krijuar me shkaktimin e demit te pales se
paditur eshte krijuar gjate viteve 2000-2005 natyrisht se pala paditése ju ka
referuar dispozitave te LMD se se vjetér ge ka gene ne fuqi ne até kohe.”

NEé lidhje me keto pretendime, Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté
detyré e saj t€ merret me gabimet e faktit ose té ligjit qé€ pretendohet t€ jené bére
nga gjykatat e rregullta (ligjshméria), pérveg dhe pér aq sa ato mund t€ kené
shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria). Ajo
veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré g€ njé gjykaté e rregullt té miratojé
njé vendim né vend t€ njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do
té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e
kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té
rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés
procedurale dhe materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz kundér
Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndér té
tjera, rastet e Gjykatés: KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011,
paragrafi 29; KI06/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 20 dhjetorit 2017, paragrafi 37; dhe KI122/16, parashtrues
Riza Dembogaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 19 gershorit 2018, paragrafi

57).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, gé né ményré té garté thekson se nuk éshteé roli i késaj
Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né€ lidhje me gjendjen
faktike dhe zbatimin e t€ drejtés materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Pronina
kundér Rusisé, Aktgjykim i 30 gershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet e
Gjykatés KIo6/17, Parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér
Papranueshmeéri, i 20 dhjetorit 2017, paragrafi 38; dhe KI122/16, Parashtrues
Riza Dembogaj, Aktvendim pér Papranueshméri, i 19 gershorit 2018, paragrafi
58).

Duke iu kthyer rastit konkret dhe kategorisé sé paré té pretendimeve ankimore,
Gjykata véren se pér parashtruesin e kérkesés ishte kontestues aplikimi i neneve
respektive te Ligjit te ri te Marrédhénieve te Detyrimeve ne vend te Ligjit te vjetér
te marrédhénieve te detyrimeve .

Nga shkresat e lendes gjykata veren se ne lidhje me pretendimin specifik te
parashtruesit te kerkeses pér zbatim té gabuar te drejtes materiale, se gjykata e
uléta kan vepruar né kundérshtim me nenin 17 dhe nenit 154 té€ LMD te€ vjetér,
Gjykata véren se Gjykata Supreme ne Aktgjykimin [E. Rev. nr. 7/2019], i 2 prillit
2019 kishte theksuar “Pretendimin e cekur ne revision se gjykatat e instances
me te ulet kane vepruar ne kundershtim me nenin 17 dhe nenin 154 te LMD-se,
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60.

61.

62.

kjo gjykate i vleresoi si te pa bazuar, ngase ne rastin konkret nuk permbushen
kushtet ligjore per lidhjen e kontrates se detyrueshme parapare ne nenin 17,
ndersa neni 154 I ligjit te cekur parashikon pergjegjesine per demin I cili rrjedh
nga sendi i rrezikeshem ose nga veprimtaria e rrezikshme e cila rrethane nuk
perkon me rrethanat e rastit konkret.”.

Ne lidhje me pretendimin specifik pér zbatim t€ dispozitave té€ LMD t€ vjetér né
vend té€ LMD t€ ri, ( paragrafin 31 t€ kétij raporti) Gjykata véren se pretendimi
né fjalé nuk éshté ngritur né Gjykatén e Apelit apo né Gjykatén Supreme dhe se
pér heré té paré €shté ngritur né kété Gjykaté. Gjykata thekson géndrimin e saj
parimor se, né pajtim me parimin e subsidiaritetit, Gjykata Kushtetuese nuk
mund ta vlerésojé njé pretendim apo njé ¢éshtje e cila nuk éshté ngritur dhe
vlerésuar paraprakisht nga gjykatat e rregullta (shih, Rasti Nr. KI89/15,
Parashtrues Fatmir Koci, Aktvendim pér Papranueshméri i Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, i 22 marsit 2016, paragrafi 35). Parimi i
subsidiaritetit kérkon qé parashtruesi té shterojé té gjitha mundésité
procedurale né procedurat prané gjykatave té rregullta, né ményré qé té
parandalohet shkelja kushtetutés apo t€ korrigjohen shkeljet e tilla pasi ato té
kené ndodhur. Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés éshté pérgjegjés kur rasti i
tij shpallet i papranueshém nga Gjykata Kushtetuese, nése déshton té
shfrytézojé mundésité né procedurat prané gjykatave té rregullta (shih, Rasti Nr.
KI24/16, Parashtrues Avdi Haziri, Aktvendim pér Papranueshmeéri i Gjykateés
Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés, i 16 néntorit 2016, paragrafi 39 dhe
referencat e pérmendura aty).

Pér sa i pérket drejtésisé procedurale, Gjykata véren se parashtruesit t€ kérkesés
i éshté mundésuar zhvillimi i procedurés bazuar né parimin e kontradiktoritetit;
se ai ka mundur qé gjaté fazave t€ ndryshme té procedurés té parages argumente
dhe déshmi gé ai i konsideroi relevante pér rastin e tij; se atij i éshté dhéné
mundésia qé té kontestoj né ményré efektive argumentet dhe déshmité e
paraqgitura nga pala kundérshtare; dhe se té gjitha argumentet, shikuar
objektivisht, qé ishin relevante pér zgjidhjen e rastit té tij jané dégjuar e
shqyrtuar né ményré té rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj
vendimeve té goditura ishin shtruar hollésisht; dhe se, né pérputhje me
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta. (Shih,
ndér té tjera, rastin e Gjykatés Nr. KI118/17, Parashtrues Sani Kervan dhe té
yeret, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu
shih, mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ nr.

30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 29).

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates
Supreme [E. Rev. nr. 7/2019, i 2 prillit 2019] si dhe né dy instancat tjera
gjyqésore nuk éshté gjetur asgjé qé do té conte né konkludimin se gjykatat e
rregullta kané aplikuar dispozitat ligjore pérkatése né ményré té gabuar ose
arbitrare, duke guar né pérfundimin se nuk ka shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-s€, né lidhje me pjesén e paré té pretendimeve
té parashtruesit té kérkesés.

(i) Pretendimet né lidhje me mungesén e vendimit té arsyetuar
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63.

64.

65.

66.

Pér sa i pérket pretendimit (ii) se Gjykata Supreme nuk kishte arsyetuar
aktgjykimin e saj, Gjykata véren neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé obligojné gjykatat qé té japin arsye pér vendimet e tyre, mirépo ky
obligim nuk mund té kuptohet si kérkesé pér t€ dhéné pérgjigje té detajuar ndaj
cdo argumenti (shih, Van de Hurk kundér Holandés, paragrafi 61; Garcia Ruiz,
cituar mé lart, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kundér Francés (Aktvendim);
dhe Perez kundér Francés [DHM], paragrafi 81). Praktika gjygésore e GJENDJ-
sé dhe ajo e Gjykatés theksojné se e drejta pér njé proces té rregullt gjygésor
pérfshin té drejtén pér njé vendim té arsyetuar dhe se gjykatat duhet “té tregojné
me qartési té mjaftueshme arsyet né té cilat ata bazuan vendimin e tyre”.
Shkalla né t€ cilén zbatohet detyrimi pér t€ dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet t€ pércaktohet né dritén e rrethanave
té rastit. Jané argumentet thelbésore t€ parashtruesve t€ kérkesés qé duhet té
adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené t€ bazuara né ligjin e aplikueshém.

Gjykata rikujton pretendimet specifike té parashtruesit té kérkesés pérkitazi me
mungesén e vendimit t€ arsyetuar gjyqésor e té reflektuara né paragrafin 34 té
kétij raporti.

Né kété kontekst Gjykata vé né pah pjesén relevante té arsyetimit té Gjykatés
Supreme, qé pércakton: “Gjykata Supreme ka vlerésuar [...] gjykata e shkallés
sé dyté né aktgjykimin e saj ka dhéné arsye té bollshme pér njé aktgjykim té
drejté e té bazuar né ligi. Kjo ngase padités me té paditurén Sharr
Beteilingungs GmbH, me seli Hani i Elezit, nuk kané gené né raporte
kontraktuale dhe detyrimet e Ndérmarrjes Shogérore té Sharr Cimentores dhe
keérkesat e paditésit té cilat kané té béjné me periudhén para hyrjes né fuqi té
kontratés mbi girané nuk mund t’i barten té paditurés, pér deri sa té mos keté
pasur ndonjé marréveshje apo akt juridik té ngjashém me té cilin e paditura do
té kishte pranuar detyrimet e Ndérmarrjes Shogérore té Sharr Cimentores.
Prandaj, me té drejté gjykatat e instancés mé té ulét kané vlerésuar se té
paditurés i mungon legjitimiteti pasiv pér té gené palé né proceduré [...]
marréveshja mbi qirané, menaxhimin dhe operimin e Fabrikés sé Cimentos
“Sharr”, Hani i Elezit, né té cilen marréveshje né kapitullin e katért pika 4.2
éshté paraparé q¢ UNMIK-u do té béj pérpjekje té arsyeshme gé té mbrojé
punén e fabrikés nga kérkesat e ¢farédo kreditorti, té cilat i pérkasin periudhés
para hyrjes né fuqi té kontratés mbi qgirané, nga e cila marréveshje del
konstatimi se e paditura nuk i detyrohet paditésit pér borxhet e krijuara
paraprake nga subjekti tjetér dhe nuk ka obligim té pérmbush edhe detyrimet
eventuale té mbetura té parealizuara”.

Gjykata Supreme e Kosovés shton se “paditési ka déshtuar té argumentot faktin
se e paditura ka gené pjesémarrése né marrédhéniet e detyrimeve me
paditésin, gé ta pérmbush detyrimin e vet qe rrjedhe nga marrédhénia e
detyrimeve, ashtu si¢ éshté parapareé né nenin 8 té LMD -és, 1 cili parashikon
se vetém pjesémarrésit ne marrédhénien e detyrimeve kane pér obligim ta
pérmbushin detyrimin e vet, ndérsa ne rastin konkret paditési ka gene ne
raporte kontraktuale me Ndérmarrjen Shogérore sipas kontratave te cekura
me larte te viteve 1998 dhe 1999, kurse me te paditurén nuk ka gene ne asnjé
raport detyrimor, andaj me te drejt gjykatat e instancés me te ulet kane
vlerésuar se te paditurés i mungon legjitimiteti pasiv ne kéto marrédhénie, pér
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67.

te cilat arsye pretendimet e paditeésit te cekura ne revizion lidhur me zbatimin
e gabuar te drejtés materiale nga kjo Gjykate u vlerésuan si te pabazuara.

Gjykata Supreme e Kosovés i shqyrtoi théniet e cekura né revizion lidhur me
administrimin e provés Email-in e datés 31.5.2016 pasqyrén e kostos ditore té
myjeteve té makinerisé; kérkesén pér marrjen e lidhur me makineriné e listuar;
Jormularin e ATK-sé dhe Pjesén II té revizionit, por té njéjtat nuk ndikuan gé
kjo Gjykaté té vendosé ndryshe nga ajo gé kané vendosur gjykatat e instancés
mé té ulét, sepse kéto pretendime kané té béjné me vértetimin e gjendjes faktike,
pér té cilat né bazeé té nenit 214 té LPK-sé revizioni nuk mund té paragqitet”.

Gjykata po ashtu vé né spikamé pjesét relevante té arsyetimit té Gjykatés sé
Apelit:

“Nga provat ge gjenden ne shkresat e lendes rrjedh se gjykata e shkalles se
pare, me te drejte ka konstatuar se nuk ishte kontestuese se paditési dhe
Ndérmarrja Shogérore "Sharr Cimentorja" me seli ne Kacanik kane gene
ne raport kontraktues gjate viteve 1998-1999, ku paditési kishte marre
kryesisht detyrimet qge te furnizojé NSH-ne me lenden e pare pér prodhimin
cimentos, te ashtu quajtur "Tuf" ndersa Nsh-ja kishte marr detyrime ge
paditésin ta kompensoj me c¢imento. Me daten 13.06.2000 AKM-ja si
administratore ligjore e NSH-se ka lidhur marréveshje mbi qgirané, pér
menaxhimin dhe operimin e fabrikés se ¢imentos "Sharri”, me "Sharr
Beteilingungs" GMBH, ku AKM-ja éshté paragqitur si qiradhénés, ndérsa kjo
e dyta si giramarrés. Me kontraté te komercializimit, "Sharr Beteilingungs"
GMBH nuk kishte marre detyrimet per pagesat e detyrimeve te
meparshme. Konkretisht me kapitullin kater té kontrates pika 4.2 ishte
theksuar se UNMIK-u do te beje perpjekje te arsyeshme ge te mbroje punen
e fabrikés nga kerkesat e ¢farédo kreditori, te cilat i perkasin periudhes
para hyrjes ne fuqi té kontratés mbi girané.

Prandaj, Gjykata e Apelit, ashtu si edhe gjykata e shkalles se pare, ka
ardhur ne perfundim se ne kete procedure gjyqesore, te paditures 1 mungon
legjimiteti pasiv per te gene pale respektvisht-i mungon pergjegjesia per
kompenstmm e borxheve eventuale apo detyrimeve mbi kamate vonesat
dhe fitimi i humbur. Pavaresisht faktit nese paditesit i jane permbushur apo
Jjo te gjitha detyrimet nga Ndermarrja Shogerore "Sharr Cementorja" si
pale kontraktuese, detyrimet e saj nuk ti barten "Sharr Beteilingungs"
GMBH, per derisa te mos kete pasur ndonje marreveshje apo akt juridik te
ngjashem me te cilen e paditura do te kishte pranuar detyrimet e NSH-se
"Sharr Cimentorjaa”. Ne kapitullin 4 te marreveshjes se qirase, pika 4.2
eshte percaktuar qartazi se "Sharr Beteilingungs GMBH", si giramarrese,
nuk ka asnje detyrim mbi borxhet paraprake eventuale te NSH-se "Sharr
Cimentorja". Fakti i pretenduar nga paditesi se e paditura si qiramarresi
ka trasheguar asete dhe stoge nga NSH "Sharr Cimentorja" nuk paraget
ndonje baze Iigjore mbi te cilen do te krijohej detyrimi i te paditures per
permbushjen e detyrimeve eventuale te mbetura, e te pa realizuara nga
NSH "Sharr Cimentorja".

68. Nga sa mé sipér, Gjykata véren se gjykatat e rregullta kané trajtuar aspektet

gendrore té kérkesépadisé sé parashtruesit té€ kérkesés dhe kané shpjeguar dhe
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69.

70.

71.

interpretuar dispozitat pérkatése té marréveshjes pér giran€, menaxhimin dhe
operimin e fabrikés sé€ cimentos “NSH Sharr Cimentorja” me ¢’ rast kané
konstatuar mungesén e legjitimitetit pasiv té palés sé€ paditur “Sharr
Beteilingungs” lidhur me borxhet parapake. Gjykata ne kété kontekst thekson se
gjykatat jané te detyruara te arsyetojné pretendimet thelbésore te parashtruesve
te kérkesés por se ky detyrim nuk nénkupton qe gjykatat duhet té pérgjigjen ne
secilin argument te parashtruar nga parashtruesit ne rrethanat e rastit konkret ,
Gjykata konsideron se pretendimet thelbésore te parashtruesit te kérkesés ne
lidhje me aktgjykimin Gjykatés Supreme [E. Rev. nr. 7/2009] té 2 prillit 2019
por edhe pérgjaté vendimeve te gjykatave te tjera te rregullta, ne térésin€ e tyre
ishin mjaftueshém té arsyetuara dhe nuk jané karakterizuar nga “arbitrariteti i
dukshém” si¢ pretendon parashtruesi i kérkesés.

Parashtruesi i kérkesés i referohet rastit t¢ GJEDNJ-s€ Helle kundér Finlandés
dhe Aktgjykimin e Gjykatés né rastin nr. KI72/12. Megjithaté, né rastin nr.
KI72/12 Gjykata kishte konstatuar shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 (1) té KEDNJ-sé pér shkak se gjykatat e rregullta nuk kishin dhéné
pérgjigje ndaj céshtjeve specifike dhe gendrore gé kishte ngritur parashtruesi i
kérkesés, kurse né rastin konkret gjykatat e rregullta kané adresuar té gjitha
pretendimet gendrore té€ ngritura nga parashtruesi i kérkesés gjaté zhvillimit té
procedurés sé rregullt.

NE rastin Helle kundér Finlandés, GJEDNJ-ja kishte theksuar se kriter i procesit
té rregullt gjygésor, né ankesat tek gjykatat e apelit, pércakton si kriter jo vetém,
thjesht, miratimin e konstatimeve té gjykatave té instancés mé té ulét por edhe
adresimin e té gjitha pretendimeve gendrore né kuadér té juridiksionit té apelit.
Né rastin né fjalé, GJEDNJ-ja, kishte konstatuar, se né rrethanat e rastit
konkret, procedurat nuk kishin gené té padrejta karshi pretendimeve qé kishte
ngritur ankuesi. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Helle kundeér Finlandés, Aktgjykim
i 19 dhjetorit 1997, paragrafét 60-61). Ngjashmérish, edhe né rastin konkret,
Gjykata Supreme ka vértetuar-konstatimet e gjykatave t€ instancave mé té ulét-
dhe ka dhéné pérgjigje ndaj t€ gjitha ¢éshtjeve gendrore duke shpjeguar: (i)
faktin se parashtruesi nuk ka pasur raport kontraktual me palén e paditur
pérkatésisht késaj té fundit i ka munguar legjitimiteti pasiv; (11) parashtrue51 ka
déshtuar té argumentojé se pala e paditur ka qgené pJesemarrese né
marrédhéniet e detyrimeve pér t'i pérmbushur ato né pajtim me nenin 8 t€ LMD-
sé; dhe se, (iii) né kapitullin 4 té marréveshjes pér qirané€, pika 4.2 ishte
pércaktuar qartazi se pala e paditur, si qiramarrése, nuk ka asnjé detyrim pér
borxhet paraprake eventuale t€ NSH “Sharr Cimentorja”.

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e
kontestuar éshté pérgjigjur né ményré konkrete ndaj pretendimeve gendrore té
parashtruesit por edhe lidhur me administrimin e drejt€ té rastit nga gjykatat e
instancés mé té ulét. Gjykata po ashtu konsideron se nuk rezulton se procedurat
e zhvilluara né gjykatat e juridiksionit té pérgjithshém kané qené té€ pérfshira
nga “arbitrariteti i dukshém” qé do ta bénte vendimmarrjen e tyre té
papajtueshme me standardet e njé vendimi té arsyetuar dhe té arsyeshém
gjygésor (shih, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese né rastin nr. Ki55/19,
Parashtrues Ramadan Osmani, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 23 janarit
2020, paragrafi 46).
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(iit) Pretendimet ne lidhje me zgjidhjen efektive brenda njé afati té
arsyeshém

72,

73-

74.

75-

Pér sa i pérket pretendimit (iii) pér zgjidhje efektive brenda njé afati té
arsyeshém, Gjykata i referohet kritereve té nxjerra nga jurisprudenca e
konsoliduar e GJEDNJ-s€ gé pércaktojné : (a) ndérlikueshméria e rastit; (b)
sjellja e paléve né proceduré; (c) sjelljen e gjykatave kompetente apo autoriteteve
tjera publike né procedur€; dhe, (¢) c¢faré rrezikon té humb parashtruesi né
kontest (shih GJEDNJ, Rasti Mikulic kundér Kroacisé, ankesé nr. 53176/99,
Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, paragrafi38).

Si ¢éshtje paraprake lidhur me pretendimin pér zgjidhje efektive né afat té
arsyeshém, Gjykata véren se kontrata e paré ndérmjet Parashtruesit té kérkesés
dhe fabrikés sé€ ¢cimentos “NSH Sharr Cimentorja” €shté lidhur né vitet 1998-99
kurse fabrika e ¢cimentos “NSH Sharr Cimentorja” ka kaluar né administrimin e
AKM-sé né vitin 2000, cka mé voné ka rezultuar me procedura gjygésore qé
kishin filluar né vitin 2005.

Né rastin konkret, Gjykata véren se né pajtim me juridiksion kohor té saj,
kohézgjatja e procedurave llogaritet nga 15 qershori 2008 deri né vitin 2019.
Gjykata po ashtu véren: (i) se gjykatat nuk kané géndruar pasive sepse
procedura éshté zhvilluar né tri instanca gjyqésore; (ii) né dy raste tjera
procedura éshté zhvilluar edhe né DHPGJS ani pse kjo e fundit ka shpallur
vetveten jo-kompetente dhe ¢éshtjen e ka kaluar tek gjykatat e rregullta; dhe se
(iii) procedura ka gené e ndérlikuar sepse éshté dashur té qartésohen aspekte té
kalimit t€ mjeteve, pronés, borxheve paraprake dhe punés nga njé entitet né
tjetrin ku kané gené té pérfshira disa palé (parashtruesi i kérkesés, fabrika e
cimentos “NSH Sharr Cimentorja”, “Sharr Beteilingungs” dhe AKM-ja), ku secila
ka métuar t'i mbrojé interesat personale.

Sa mé sipér, Gjykata konsideron se kohézgjatja e procedurave né térési duke
pasur parasysh juridiksionin kohor té saj, procedurat zhvilluara né DHPGJS dhe
gjykatat e rregullta, ndérlikueshmériné e rastit, sjelljen e paléve dhe cfaré ka
rrezikuar parashtruesi, nuk mund té konsiderohet e paarsyeshme (shih, mutatis
mutandis, Gjykata Kushtetuese, Rasti nr. KI23/16 Parashtrues Qazim Bytyqi
dhe té tjerét, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 12 majit 2017,paragrafi 75 dhe
referencat e pérmendura aty).

(iv) Pretendimi né lidhje me shkeljen e parimit “res judicata”

76.

NEé lidhje me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés (iv) se né rastin e tij ka
pasur edhe vendimmarrje né kundérshtim me njé vendim “res judicata”,
Gjykata véren se parashtruesi vetém sa e ka pérmendur pretendimin pér cenim
té parimit té c¢éshtjes sé gjykuar res judicata, mirépo, nuk ka shpjeguar
saktésisht dhe nuk mbéshtetur me prova se si parimi i pretenduar éshté cenuar
né dém teé tij (shih, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese rasti nr. Kl142/15
Parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 1 néntorit 2016,
paragrafét 48-49).
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77

78.

Gjykata né fund thekson se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu t€ ngrejé
pretendim t€ argumentueshém pér shkeljen e s€ drejtés pér gjykim té drejté dhe
té paanshém apo edhe pér shkeljen e té drejtave né mbrojtje gjyqésore té tyre.
(Shih, rastin e GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe po ashtu shih Gjykata
Kushtetuese, Rasti nr. KI56/17, Parashtrues Lumturije Murtezaj, Aktvendim
pér Papranueshmeéri, i 20 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, dhe duhet

t€ shpallet e papranueshme bazuar né nenet 113.7 dhe 21.4 té Kushtetutés, nenin
47 té Ligjit dhe me rregullin 39 (2) t€ Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenet 113. 7 dhe 21.4 té Kushtetutés, nenin 47 té
Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) t€ Rregullores s€ punés, mé 1 korrik 2020, njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

/ k//
[kt . /.
F v /
15

Remzije Istr 1-Peci}f 3|

19



