
REPUBLIKA E KOSOV£S - PEID'BJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCfABHII CYtJ: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 10 gusht 2020 
Nr.re£:1UK1600/20 

AKTVENDIM P ER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI79/19 

Parashtrues 

N.T.P. Arta-Impex 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, E. Rev. nr. 7/2019, i 2 prillit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga kompania N.T.P. Arta-Impex me pronar Besim 
<;allaku nga Ka<;aniku (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), 
perfaqesuar nga Valon Hasani, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme [E. Rev. nr. 7/2009] te 2 prillit 2019 ne lidhje me Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit [Ac. Nr. 222/2018] te 4 dhjetorit 2018, dhe Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti per Qeshtje Ekonomike 
[I.EK.nr.434/2016] te 4 qershorit 2018. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenet 113 (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] dhe 21 
(4) [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 20 maj 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 23 maj 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istefi-Peci 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

7. Me 2 shtator 2019, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 1 korrik 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Bazuar ne dokumentet e dorezuara rezulton se me 18 mars 1998, parashtruesi i 
kerkeses kishte lidhur kontrate me fabriken e c;imentos "NSH Sharr Qimentorja" 
nga Hani i Elezit per furnizim me lende te pare dhe repromaterial. Kontrata ne 
fjale parashikonte qe parashtruesi i kerkeses do ta furnizonte fabriken "NSH 
Sharr Qimentorja" me nje sasi materiali te njohur si "Opalit/Tuf' dhe ne kembim 
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do te pranonte nje vlere ekuivalente te ~imentos nga fabrika "NSH Sharr 
<;imentorja" . 

10. Me 13 qershor 2000, Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e metejme, 
AKM) si administratore ligjore e fabrikes se ~imentos "NSH Sharr <;imentorja" 
kishte lidhur marreveshje me nje kompani tjeter te quajtur "Sharr 
Beteilinginungs" per qirane, menaxhimin dhe operimin e fabrikes se ~imentos 
"NSH Sharr <;imentorja" me ~ 'rast AKM-ja ishte qiradhenes kurse "Sharr 
Beteilinginungs" ishte qiramarres. Ne marreveshje per qirane, menaxhimin dhe 
operimin e fabrikes se ~imentos"NSH Sharr <;imentorja", mes tjerash, ishte 
theksuar se qiramarresi ("Sharr Beteilinginungs") nuk do te kete asnje obligim 
ndaj kerkesave kreditore dhe ne rast se i drejtohet ndonje kreditor e vetmja gje 
qe do ta bej ai eshte qe kreditorin ta drejtoj tek qiradhenesi (AKM). 

11. Me 29 nentor 2005, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Dhomen e Posa~me 
te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme, DHPGJS) kunder te 
paditurve AKM, fabrikes se ~imentos "NSH Sharr <;imentorja" nga Hani i Elezit 
dhe "Sharr Beteilingungs" nga Hani i Elezit duke kerkuar pagesen per borxhin 
kryesor ne vlere prej 711.000.00 euro; shumen prej 106.650.00 euro ne emer te 
kamates ligjore prej 3 % shumen prej 497.700.00 euro per kamate ndeshkuese 
prej 14 % dhe shumen prej 593.394-40 euro ne emer te fitimit te humbur. 

12. Me 20 janar 2006, pas shqyrtimit te padise se parashtruesit te kerkeses, 
DHPGJS-ja me Aktvendim [SCC-05-0532] e hodhi poshte te papranueshme 
padine e paraqitur kunder AKM -se kurse padine kunder dy te paditurve tjere 
("NSH Sharr <;imentorja" nga Hani i Elezit dhe "Sharr Beteilingungs" nga Hani 
i Elezit) e percolli tek Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine. DHPGJS-ja 
arsyetoi se ne baze te nenit 18 te Rregullores se UNMIK-ut 2002/12, AKM-ja 
nuk mund te jep pergjigje per borxhet e ndonje ndermarrjeje dhe se padia 
kunder saj hedhet poshte e papranueshme. Sa i perket padive kunder "NSH 
Sharr <;imentorja" nga Hani i Elezit dhe "Sharr Beteilingungs" nga Hani i Elezit, 
DHPGJS-ja konstatoi se ne baze te nenit 17 (b) te Urdhereses Administrative te 
UNMIK-ut 2003/13, DHPGJS-ja me vete iniciative mund ta percjelle lenden tek 
gjykata kompetente. 

13. Me 2 qershor 2006, AKM-ja kishte dorezuar pergjigje ne padi ne Gjykaten 
Ekonomike te Qarkut ne Prishtine me ~ 'rast njoftoi se bazuar ne nenin 29.2 te 
Rregullores se UNMIK-ut 2002/12 dhe ne mbrojtje te te drejtave te paditurit 
"NSH Sharr <;imentorja" pajtohet qe ta pranon kerkesen per borxhin kryesor ne 
vlere prej 711.000.00 euro, por jo edhe kerkesat per kamate ligjore, kamate 
ndeshkuese dhe fitimin e humbur. 

14. Me 16 qershor 2006, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine duke vepruar 
sipas Aktvendimit te DHPGJS me Aktgjykim te pjesshem II. C. nr. 51/006 
obligoi te paditurin fabrika e ~imentos "NSH Sharr <;imentorja" nga Hani i Elezit 
qe parashtruesit t'ia paguaj shumen e borxhit kryesor ne lartesi prej 710.730.10 
euro ne afat prej tete (8) ditesh, nen kercenim te permbarimit te dhunshem. 
Kurse per ~eshtje te kamates se rregullt, kamates ndeshkuese dhe kompensimin 
e demit nga baza e fitimit te humbur, Gjykata Ekonomike e Qarkut e pranoi 
terheqjen e padise nga ana e paditesit ndaj te paditurit te pare "NSH Sharr 
<;imentorja" nga Hani i Elezit, ashtu qe, per ate ~eshtje gjykata do te vendos me 
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aktgjykim te mevonshem ne mes parashtruesit te kerkeses dhe te paditurit te 
dyte "Sharr Beteilinginungs" nga Rani i Elezit. 

15. Me 29 shkurt 2008, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesepadi ne Gjykaten 
Ekonomike te Qarkut ne Prishtine kunder te paditurit "Sharr Beteilinginungs" 
nga Rani i Elezit ne emer te kamates se rregullt, kamates ndeshkuese dhe fitimit 
tehumbur. 

16. Me 27 qershor 2008, Gjykata Ekonomike e Qarkut permes Aktgjykimit [II. C. 
nr. 51/2006] : (i) aprovoi pjesshem kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses 
dhe obligoi te paditurin "Sharr Beteilinginungs" nga Rani i Elezit qe 
parashtruesit te kerkeses t'ia paguaj ne emer te kamates se rregullt prej 5 % 
shumen prej 76.500.00 euro, ne afat prej tete (8) ditesh nen kercenim te 
permbarimit te detyrueshem; (ii) refuzoi te pabazuar kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses qe te obligohet i padituri Sharr Beteilinginungs" nga 
Rani i Elezit qe ne emer te kamates ndeshkuese ta paguaj shumen prej 
150.00.00 euro; dhe, (iii) refuzoi te pabazuar pjesen e kerkesepadise per 
pagimin e shumes prej 214.00.00 euro ne emer te fitimit te humbur. Gjykata 
Ekonomike e Qarkut po ashtu kishte percaktuar se kunder aktgjykimit te saj ne 
afat prej 60 ditesh eshte e lejuar ankesa ne DRPGJS. 

17. Me 20 nentor 2011, pala e paditur "Sharr Beteilinginungs" nga Rani i Elezit 
paraqiti ankese ne D RPGJS kunder aktgjykimit te lartpermendur duke 
pretenduar shkelje thelbesore te procedures kontestimore, vertetim te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

18. Me 5 shtator 2014, Kolegji i Ankesave i DRPGJS-se (Aktvendim AC-II-12-0180) 
e shpalli vetveten jo-kompetent per te vendosur lidhur me ankesen e "Sharr 
Beteilinginungs" nga Rani i Elezit te parashtruar kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Ekonomike te Qarkut [II. C. nr. 51/2006] te 27 qershorit 2008. Kolegji i 
Ankesave te DRPGJS-se konstatoi se objekti i padise bazuar ne ligjin per 
gjykatat bie nen juridiksionin e gjykatave te rregullta perkatesisht kjo padi duhet 
te shqyrtohet nga Gjykata e Apelit te Kosoves. 

19. Ne nje date te paspecifikuar, pala e paditur "Sharr Beteilinginungs" nga Rani i 
Elezit por edhe parashtruesi i kerkeses paraqiten ankesat e tyre ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Ekonomike te Qarkut [II. C. nr. 51/2006] 
te 27 qershorit 2008, duke pretenduar shkelje thelbesore te procedures 
kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale. 

20. Me 5 shtator 2016, Gjykata e Apelit me Aktvendim [Ac. nr. 151/2014], e prishi 
Aktgjykimitte Gjykates Ekonomikete Qarkut [II. C. nr. 51/2006] te 27qershorit 
2008 dhe c;eshtjen e ktheu ne rigjykim dhe rivendosje. Gjykata e Apelit kishte 
konstatuar: (i) se aktgjykimi i goditur eshte karakterizuar me shkelje thelbesore 
te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 (1) dhe 182 (2) n); (ii) 
aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te ekzaminohet; (iii) 
aktgjykimi eshte i pakuptueshem dhe kontradiktor; dhe se, (iv) nukjane treguar 
arsyet per faktet vendimtare respektivisht arsyet e dhena jane te paqarta. 
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21. Bazuar ne materialin ne dispozicion, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne 
rigjykim te c;eshtjes ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, kishte paraqitur padi 
kunder te paditures "Sharr Beteilingungs GMBH", per kompensimin e shumes 
prej 711.000.00 euro, ne emer te borxhit kryesor dhe shumes prej 593,994,40 
euro ne emer te fitimit te humbur. Gjithashtu, Parashtruesi i kerkeses ne 
rigjykim kishte propozuar nxjerrjen e proves se ekspertizes gjyqesore financiare. 

22. Me 4 qershor 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti per <;eshtje 
Ekonomike me Aktgjykim [I. EK. Nr. 434/2016] e refuzoi te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per te obliguar te padituren "Sharr 
Beteilinginungs" nga Hani i Elezit per kompensimin e shumes prej 711,000.00 
euro, ne emer te borxhit baze dhe te shumes prej 593,994.40 euro, ne emer te 
fitimit te humbur. Pas vleresimit te provave, Gjykata Themelore, mes tjerash, 
konstatoi: (i) se nuk ishte kontestues fakti qe parashtruesi i kerkeses dhe fabrika 
e c;imentos NSH "Sharr <;imentorja" nga Kac;aniku ne vitet 1998-99 kane qene 
ne raport kontraktues me c; 'rast parashtruesi i kerkeses e furnizonte fabriken e 
c;imentos "Sharr" me lende te pare per prodhimin e c;imentos te ashtuquajtur 
"Tuf' ndersa kjo e fundit kishte marre detyrime qe parashtruesin ta kompensoj 
me c;imento; (ii) se me 13 qershor 2000, AKM-ja si administratore ligjore e 
fabrikes se c;imentos NSH "Sharr <;imentorja" kishte lidhur marreveshje me 
"Sharr Beteilinginungs" per qirane, menaxhimin dhe operimin e fabrikes se 
c;imentos "NSH Sharr <;imentorja" , me c; 'rast AKM ishte qiradhenes kurse 
"Sharr Beteilinginungs" ishte qiramarres; (iii) se me marreveshje per qirane, 
menaxhimin dhe operimin e fabrikes se c;imentos "NSH Sharr <;imentorja", 
"Sharr Beteilinginungs" nuk kishte marre detyrimet per pagesat e borxheve te 
meparshme. Lidhur me borxhet e meparshme, Gjykata e Apelit kishte shtuar se 
ne kapitullin kater pika 4.2 te marreveshjes per qirane, menaxhimin dhe 
operimin e fabrikes se c;imentos "NSH Sharr <;imentorja" ishte theksuar se 
UNMIK-u do te perpiqet arsyeshem qe te mbroje punen e fabrikes nga kerkesat 
e c;faredo kreditori, te cilat i perkasin periudhes para hyrjes ne fuqi te 
marreveshjes per qirane. Po ashtu ishte theksuar se qiramarresi ("Sharr 
Beteilinginungs") nuk do te kete asnje obligim ndaj kerkesave kreditore dhe ne 
rast se i drejtohet ndonje kreditor e vetmja gje qe do ta bej ai eshte qe kreditorin 
ta drejtoj tek qiradhenesi (AKM). Gjykata Themelore konstatoi se pales se 
paditur "Sharr Beteilinginungs" i mungon legjitimiteti pasiv perkatesisht i 
mungon pergjegjesia per kthimin e borxheve eventuale apo detyrimet per 
kamatevonesat apo fitimin e humbur. Gjykata Themelore-konstatoi se ne 
kapitullin 4 te marreveshjes per qirane, pika 4.2 eshte percaktuar qartazi se 
"Sharr Beteilinginungs", si qiramarrese, nuk ka asnje detyrim lidhur me borxhet 
paraprake te fabrikes se c;imentos "NSH Sharr <;imentorja". 

23. Lidhur me ekspertizen e eksperteve, Gjykata Themelore kishte shtuar: "[ ... J eshte 
miratuar propozimi i paditesit dhe eshte vendosur nxjerrja e proves se 
ekspertizes gjyqesore financiare. Eksperti gjyqesor i caktuar v.I., e ka punuar 
raportin e ekspertizes, mbi te ciUn pala e paditur ka parashtruar verejtje dhe 
njekohesisht ka paraqitur propozim per ekspertize te re financiare. Propozimi 
i te paditurit eshte miratuar nga gjykata dhe per ekspert gjyqesor financiar 
eshte caktuar R.B., i cili po ashtu ka punuar raportin e ekspertizes dhe ja ka 
dorezuar gjykates [ ... J pastaj procedura ka vazhduar me leximin 
administrimin e provave [ ... J ekspertiza nga eksperti financiar v.I., [ ... J 
ekspertizafinanciare nga eksperti R.B., te dhenat e biznesit NTP Arta Impex". 
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24. Me 4 korrik 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
duke pretenduar shkelje thelbesore te procedures kontestimore, vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. Thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses ishte qe te obligohet 
"Sharr Beteilinginungs" "qe ta paguaj demin ne teresi ne vlere prej 1,141,550,02 
Euro ne baze te dy ekspertizave te nxjerra nga Gjykata". 

25. Me 4 dhjetor 2018, Gjykata e Apelit me Aktgjykim [Ae. Nr. 222/2018] e refuzoi 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin [I. EK. 
Nr. 434/2016], te Gjykates Themelore te 4 qershorit 2018. Gjykata e Apelit 
vleresoi se aktgjykimi i goditur eshte i drejte juridikisht dhe se nuk eshte 
karakterizuar me shkelje thelbesore te procedures kontestimore, vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. Lidhur me pretendimin per pagesat e borxheve eventuale, detyrimeve 
mbi kamatevonesen, dhe fitimin e humbur, Gjykata e Apelit e miratoi qendrimin 
e gjykates themelore se pales se paditur "Sharr Beteilinginungs" i mungon 
legjitimiteti pasiv perkatesisht i mungon pergjegjesia per kthimin e borxheve 
eventuale apo detyrimet per kamatevonesat apo fitimin e humbur. Gjykata e 
Apelit-sikurse gjykata themelore-konstatoi se ne kapitullin 4 te marreveshjes 
per qirane, pika 4.2 eshte percaktuar qartazi se "Sharr Beteilinginungs", si 
qiramarrese, nuk ka asnje detyrim lidhur me borxhet paraprake te fabrikes se 
c;imentos "NSH Sharr <;imentorja". 

26. Me 8 janar 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme duke pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes materiale dhe 
shkelje esenciale te dispozitave procedurale, me propozim qe aktgjykimet e 
gjykatave te instances me te ulet te ndryshohen, ashtu qe te aprovohet e bazuar 
kerkesepadia ne shumen e percaktuar nga eksperti RB, ne emer te fitimit te 
humbur dhe t'i kompensohen shpenzimet e procedures kontestimore. 
Parashtruesi i kerkeses kishte propozuar si alternative qe revizioni te aprovohet 
i bazuar dhe te anulohen aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe te Gjykates se 
Apelit dhe qe c;eshtja te kthehet ne rigjykim tek gjykata e shkalles se pare. 

27. Me 15 janar 2019, parashtruesi i kerkeses plotesoi revizionin e tij ne lidhje me 
pretendimet per fitimin e humbur, lartesine e demit te pesuar, shkelje te nenit 8 
te LPK-se, administrimin e proves (email i dates 31.05.2016) per c;ka Gjykata e 
Apelit nuk ishte shprehur nese i ka falur besimin ose jo dhe mos marrjen per 
baze te ekspertizave te eksperteve V.I., dhe R.B. 

28. Me 24 janar 2019, Pala e paditur "Sharr Beteilinginungs" kishte paraqitur 
pergjigje ndaj revizionit te parashtruesit te kerkeses me propozim qe revizioni te 
hedhet i palejuar pasi qe ka te bej ekskluzivisht me pretendimet ne lidhje me 
vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe qe aktgjykimi i 
kundershtuar te vertetohet. 

29. Me 29 janar 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti kunderpergjigje ndaj 
pergjigjes se pales se paditur, duke pretenduar se gjykatat e instances se ulet 
kane zbatuar gabimisht te drejten materiale sepse, mes tjerash, nuk kane 
shpjeguar: (i) nese pala e paditur "Sharr Beteilinginungs" kishte fituar te drejten 
e pronesise ndaj len des se pare qe gjendej ne stoqet e fabrikes te furnizuar nga 
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parashtruesi i kerkeses me rastin e lidhjes se kontrates per komercializim; (ii) 
ne baze te dispozitave te kontrates per komercializim, a e ka blere "Sharr 
Beteilinginungs", lenden e pare qe gjendej ne stoqe nga UNMIK-u; dhe, (iii) aka 
pasur detyrim "Sharr Beteilinginungs" qe lenden e pare qe kishte qene ne 
pronesi te parashtruesit te kerkeses, qe te njejten t'ia kthente ose paguante 
parashtruesit te kerkeses; (iv) meqenese pala e paditur as nuk e ka kthyer e as 
nuk e ka paguar lenden e pare, a i ka shkaktuar dem paditesit ne formen e fitimit 
te humbur?; dhe (v) kur ishte ndermarre veprimi demtues i Sharr 
Beteilinginungs karshi Arta Impex? 

30. Me 2 prill 2019, Gjykata Supreme me Aktgjykim [E. Rev. nr. 7/2019] e refuzoi te 
pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder Aktgjykimit 
[Ae. nr. 222/2018] te Gjykates se Apelit, te 4 dhjetorit 2018. Gjykata Supreme 
vleresoi se aktgjykimet e goditura te gjykatave te instances me te ulet kane 
vertetuar drejte dhe ne menyre te plote gjendjen faktike, kane zbatuar drejte te 
drejten materiale dhe se permbajne arsye te mjaftueshme per faktet relevante 
per gjykim te drejte te kesaj <;eshtje juridike. Lidhur me pretendimin per borxhin 
kryesor, kamatevonesen, fitimin e humbur, Gjykata Supreme miratoi qendrimin 
e gjykatave te instances me te ulet se pales se paditur "Sharr Beteilinginungs" i 
mungon legjitimiteti pasiv perkatesisht i mungon pergjegjesia per kthimin e 
borxheve eventuale apo detyrimet per kamatevonesat apo fitimin e humbur. 
Gjykata Supreme-sikurse gjykatat e instances me te ulet-konstatoi se ne 
kapitullin 4 te marreveshjes per qirane, pika 4.2 eshte percaktuar qartazi se 
"Sharr Beteilinginungs", si qiramarrese, nuk ka asnje detyrim lidhur me borxhet 
paraprake te fabrikes se <;imentos "NSH Sharr <;imentorja". 

31. Lidhur me plotesimin e revizionit te dorezuar nga parashtruesi i kerkeses, 
Gjykata Supreme kishte shtuar se administrimi i proves .. email i 31 majit 2016", 
pasqyra e kostos ditore te makinerise, formulari i ATK-se jane pretendime qe 
kane te bejne me vertetimin e gjendjes faktike, per te cilat ne baze te nenit 214 
te LPK-se revizioni nuk mund te paraqitet. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ijane shkelurte drejtat dhe lirite themelore 
te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 

33. Parashtruesi i kerkeses fillimisht duke cituar neni 154 dhe 155 te ligjit te vjeter 
per marredheniet e detyrimeve te publikuar ne gazeten zyrtare te RSFJ­
se(1978), i cili ka qene ne fuqi ne kohen kur eshte krijuar marredhenia 
detyrimore kontestuese ne mes te paleve e qe sipas parashtruesit "ben pjese tek 
Kaptina 2 e Kreut II te Ligjit te ri per marredheniet e detyrimeve (Ligji Nr. 04/L-
077) pretendon se "mund te arrihet perfundimi se detyrimi mund te linde nga 
nje raport kontraktual mes paleve (Kontrata), por edhe mund te lind nga nje 
raportjo-kontraktual ne mes paleve (Demi, Fitimi pa haze, Gjerimi i puneve te 
huaja pa porosi dhe shprehja e njeanshme e vullnetit}". 

34. Parashtruesi specifikisht thekson: "Ne tere proceduren kontestimore te 
zhvilluar para tri instancave gjyqesore (Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit 
dhe Gjykata Supreme) pala paditese vazhdimisht ka kerkuar qe te aprovohet 
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kerkesepadia e tij per kompensim demi, ne formen e jitimit te humbur, e qe 
eshte burimjo-kontraktual i detyrimit, dhe ate per periudhen pas nenshkrimit 
te Kontrates se Komercializimit, ndersa gjykatat e rregullta ne te tri instancat 
kane vendosur qe ta reJuzojne kerkesen e paditesit me arsyetimin se nuk kishte 
ndonje raport kontraktual ne mes te ndermarrjes shoqerore dhe pales se 
paditur per te marre persiper borxhet para nenshkrimit te Kontrates se 
Komercializimit" . 

35. Parashtruesi tutje thekson se perderisa "kompensimin per detyrimin 
kontraktual (kompensimin e borxhit) e ka vendosur Gjykata Ekonomike e 
Qarkut ne Prishtine meAktgjykimin e pjesshem II.C.n3-51/2006 duke detyruar 
keshtu NSH Sharr, qe te paguaj shumen prej 710,320.72 Euro, " procedurat per 
kompenzimin e demit jo kontraktual i ka vazhduar "ndaj Sharr Beteilignungs 
GMBH por sejane reJuzuar nga Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine (me 
Aktgjykim II.C.nr 51/2006) pa dhene asnje arsyetim per kete reJuzim". 

36. Sip as parashtruesit "edhe ne procedure te rigjykimitprane Gjykates Themelore 
ne Prishtine-Departamenti per geshtje Ekonomike (Aktgjykimi 
I.EK.nr.434/2016, i dates 04.06.2018) " e " edhe Gjykata e Apelit e japin te 
njejtin arsyetim se nuk ka asnje raport kontraktual me te dlin barten detyrimet 
nga ana e NSH Sharr tek Sharr Beteiligungs GMBH, duke e deformuar ne 
teresi kerkesepadine e pales paditese". 

37. Parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme me Aktgjykimin [E. Rev. nr. 
7/2009] ka kryer te njejtat shkelje sikurse gjykata e instances me te ulet sepse 
vetem ka perseritur arsyetimin e tyre. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon 
se Gjykata Supreme vetem shkarazi ka trajtuar argumentet e paraqitura ne 
revizion sepse dispozitat e ligjore te permendura nga parashtruesi i kerkeses 
jane mbeshtetur ne ligjin e vjeter per marredheniet e detyrimeve te publikuar ne 
gazeten zyrtare te RSFJ-se, kurse Gjykata Supreme ka interpretuar e zbatuar 
dispozitat e ligjit te ri per marredheniet e detyrimeve (Ligji Nr. 04/L-077). 

38. Ne lidhje me kete parashtruesi thekson "ne revizion Arta Impex as nuk ka 
pretenduar se kemi te bejme me Nenin 17 te LMD-se se ri, apo lidhjes se 
detyrueshem te kontrates, por kemi te bejme me Nenin 16 te LMD-se se vjeter) 
per shkak te gabimit teknik eshte permendur Neni 17, por qe nga konteksti 
shihet qe kemi te bejme me Nenin 16 te Ligjit te Vjeter Per Marredheniet e 
Detyrimeve). Pra Gjykata Supreme e Kosoves refuzon nje argument te paqene 
te Arta Impex." Parashtruesi gjithashtu thekson se "Gjykata Supreme ka 
refuzuar edhe nje argument tjeter te Arta Impex duke ju referuar nenit 154 te 
Ligjit te Ri per Marredheniet e Detyrimeve, mirepo Arta Impex ne revizion i 
referohej Nenit 154 te Ligjit te vjeter per Marredheniet e Detyrimeve". 

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij Gjykata Supreme ka vepruar 
ne kundershtim me nenin 6 (1) te KEDNJ-se dhe 31 te Kushtetutes. Sipas 
parashtruesit te kerkeses "nocioni i gjykimit te drejte kerkon qe nje gjykate 
ankimore qe ka dhene arsyetim te paket per vendimin e saj, qofte duke 
inkorporuar arsyetimet e gjykatave me te uleta, duhet qe te pakten adresoje 
c;eshtjet esenciale qe jane paraqitur per vendimmarrje te kjo gjykate dhe jo 
vetem te perkrahe gjetjet e meparshme pa asnje konsiderate [ ... J Gjykata 
Supreme e Kosoves nuk u pergjigjet c;eshtjeve esenciale dhe thelbesore te 
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ngritura nga ana e paditesit (se behej fjale per kerkesen per kompensim demi 
te shkaktuar nga Sharr Beteilinginungs, pas nenshkrimit te Kontrates se 
Komercializimit), dhe pervec; kesaj edhe i refuzon disa <targumente" te cilat nuk 
i perkasin paditesit". 

40. Per te mbeshtetur pretendimet e tij per shkelje te se drejtes per nje vendim te 
arsyetuar, parashtruesi i kerkeses i referohet rastit te GJEDNJ-se Helle kunder 
Finlandes dhe Aktgjykimit te Gjykates ne rastin nr. KI72/12. 

41. Parashtruesi i kerkeses thekson se " Te tri instancat gjyqesore e ne vec;anti 
vendimi i Gjykates Supreme lidhur me revizionin nuk kane respektuar 
standardin e arsyetimit te vendimeve gjyqesore, dhe si te tilla bien ndesh me 
garancite e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." Gjithashtu parashtruesi shton se" eshte i vetedijshem se nuk 
eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te merret me interpretimin e dispozitave 
ligjore pasi qe 190 eshte detyre primare e gjykatave te rregullta (Brualla Gomez 
de la Torre kunder Spanjes, Aktgjykimi i dates 19 dhjetor 1997, paragrafi 31 ). 
Mirepo kjo nuk zbatohet edhe ne rastet kur kemi raste te nje arbitrariteti te 
dukshem". Ne lidhje me kete parashtruesi thirret ne rastet e GJEDNJ-se 
"Farbers dhe Harlanova kunder Letonise nr 57313/00, Aktgjykimi i 6 Shtatore 
2001 dhe Beyler kunder Italise (GC) nr.33202/96, paragrafi 108, ne kontekst 
te Nenit 1 te Protokollit 1)". 

42. Parashtruesi i kerkeses shton se "per me teper, te tri instancat gjyqesore 
vendosin per nje c;eshtje qe ishte vendosur kunder NSH Sharr me aktgjykim te 
formes se prere (borxhi), ne vend se te vendosnin per kerkese padine e 
pavendosur, e qe ishte kerkesa per kompensimin e demit ne formen e fitimit te 
hum bur. Pervec; arbitrariteti te treguar ne shqyrtimin e kerkesepadise se 
paraqitesit te kerkeses kemi vendimmanje edhe ne kundershtim me nje vendim 
res judicata". 

43. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se rasti i tij nuk eshte zgjidhur 
brenda nje afati te arsyeshem si~ percaktohet me standardet e GJEDNJ-se: "[ ... J 
e gjitha kjo procedure gjyqesore qe eshte filluar nga viti 2005 e ka vazhduar 
deri ne vitin 2019 nuk i perm bush standardet per nje gjykim brenda nje kohe 
te arsyeshme [ ... J eshte dashur qe te kalojne 14 vite nga fillimi i procedures 
kontestimore e deri ne zgjidhjen perfundimtare nga ana e Gjykates Supreme te 
Kosoves". 

44. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata : "(i) Te shpalle kerkesen te 
pranueshme; (ii) Te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, lexuar se bashku me nenin 6(1) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut, nga ana e Gjykates Supreme te Kosoves me 
Aktgjykimin Rev.nr.7/2009, te dates 02.04.2019, nga ana e Gjykates se Apelit 
te Kosoves me AktgjykiminAe.nr.222/2018, te dates 04.12.2018 si dhe nga ana 
e Gjykates Themelore ne Prishtine, me Aktgjykimin I.Ek.nr.434/2016, te dates 
04.06.2018 si dhe gjithe procedures se zhvilluar para gjykatave te rregullta; 
(iii) Te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
Rev.nr.7/2019, te dates 02.04.2019, Aktgjykimi i Gjykates se Apelit te Kosoves 
Ae.nr.222/2018, te dates 04.12.2018 si dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore 
ne Prishtine I.Ek.nr.434/2016, te dates 04.06.2018". 

9 



Pranueshmeria e kerkeses 

45. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

46. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

47. Gjykata i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, qe percakton: 

"Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe 
per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

48. Gjykata po ashtu u referohet neneve 47 [Kerkesa Individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe parashikojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 
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49. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si~ jane cekur me 
lart, Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes 
ankese kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike. (Shih, rastin 
e Gjykates nr. KI41/09, me parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). Rrjedhimisht, 
Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar qe 
konteston akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme 
[E. Rev. nr. 7/2019] te 2 prillit 2019, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike 
te percaktuara me ligj. 

50. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit dhe ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e parashikuar ne nenin 49 te Ligjit. 

51. Gjykata po ashtu i referohet rregullit 39 (2) [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes, specifikon: 

"Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbiishtetii nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij". 

52. Parashtruesi i kerkeses, si~ eshte cekur me lart pretendon se Aktgjykimi [E. Rev. 
nr. 7/2009] i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse Gjykata Supreme (i) kishte 
interpretuar ligjin ne menyre te gabuar, dhe (ii) nuk kishte arsyetuar 
aktgjykimin e saj. Parashtruesi po ashtu pretendon se ne rastin e tij (iii) 
procedurat ne teresi nuk jane pajtim me te drejten per zgjidhje efektive te rastit 
brenda nje afati te arsyeshem, dhe (iv) se ne rastin e tij ka pasur edhe 
vendimmarrje ne kundershtim me nje vendim "resjudicata". 

53. Gjykata ne vijim, do te trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke 
aplikuar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

(iJ Pretendimet ne lidhje me zbatimin e gabuar te ligjit 

54. Per sa i perket (i) interpretimit dhe zbatim te gabuar te ligjit, pretendimet e 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses ne nivelin e ligjshmerise me qellim te 
ndertimit te shkeljeve te pretenduara, jane pretendime qe ai i lidh me faktin se 
Gjykata Supreme me Aktgjykimin [E. Rev. nr. 7/2009] vetem shkarazi ka 
trajtuar argumentet e paraqitura ne revizion sepse dispozitat e ligjore te 
permendura nga parashtruesi i kerkeses jane mbeshtetur ne ligjin e vjeter per 
marredheniet e detyrimeve te publikuar ne gazeten zyrtare te RSFJ-se, kurse 
Gjykata Supreme ka interpretuar e zbatuar dispozitat e ligjit te ri per 
marredheniet e detyrimeve (Ligji Nr. 04/L-077). Sip as parashtruesit nese do te 
aplikohej neni 154 dhe 155 te ligjit te vjeter per marredheniet e detyrimeve te 
publikuar ne gazeten zyrtare te RSFJ-se(1978), i cHi ka qene ne fuqi ne kohen 
kur eshte krijuar marredhenia detyrimore kontestuese ne mes te paleve e qe 
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sip as parashtruesit "ben pjese tek Kaptina 2 e Kreut II te Ligjit te ri per 
marredheniet e detyrimeve (Ligji Nr. 04/L-077) "mund te arrihet perfundimi se 
detyrimi mund te linde nga nje raport kontraktual mes paleve (Kontrata), por 
edhe mund te lind nga nje raport jo-kontraktual ne mes paleve (Demi, Fitimi 
pa baze, Gjerimi i puneve te huaja pa porosi dhe shprehja e njeanshme e 
vullnetit)". 

55. Ne mbeshtetje te shkeljeve te lartpermendura, parashtruesi i kerkeses shton se 
"Meqenese raporti detyrimor i krijuar me shkaktimin e demit te pales se 
paditur eshte krijuar gjate viteve 2000-2005 natyrisht se pala paditese ju ka 
referuar dispozitave te LMD se se vjeter qe ka qene ne fuqi ne ate kohe." 

56. Ne lidhje me keto pretendime, Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte 
detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere 
nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), perve~ dhe per aq sa ato mund te kene 
shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo 
vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje 
nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e 
kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te 
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te 
tjera, rastet e Gjykates: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Rima, Magbule 
Rima dhe Besart Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, 
paragrafi 29; KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 dhjetorit 2017, paragrafi 37; dhe KI122/16, parashtrues 
Riza Dembogaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 qershorit 2018, paragrafi 
57). 

57. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj 
Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen 
faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Pronina 
kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet e 
Gjykates KI06/17, Parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 20 dhjetorit 2017, paragrafi 38; dhe KI122/16, Parashtrues 
Riza Dembogaj, Aktvendim per Papranueshmeri, i 19 qershorit 2018, paragrafi 
58). 

58. Duke iu kthyer rastit konkret dhe kategorise se pare te pretendimeve ankimore, 
Gjykata veren se per parashtruesin e kerkeses ishte kontestues aplikimi i neneve 
respektive te Ligjit te ri te Marredhenieve te Detyrimeve ne vend te Ligjit te vjeter 
te marredhenieve te detyrimeve . 

59. Nga shkresat e lendes gjykata veren se ne lidhje me pretendimin specifik te 
parashtruesit te kerkeses per zbatim te gabuar te drejtes materiale, se gjykata e 
uleta kan vepruar ne kundershtim me nenin 17 dhe nenit 154 te LMD te vjeter, 
Gjykata veren se Gjykata Supreme neAktgjykimin [E. Rev. nr. 7/2019], i 2 prillit 
2019 kishte theksuar "Pretendimin e cekur ne revision se gjykatat e instances 
me te ulet kane vepruar ne kundershtim me nenin 17 dhe nenin 154 te LMD-se, 
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kjo gjykate i vleresoi si te pa bazuar, ngase ne rastin konkret nuk permbushen 
kushtet ligjore per lidhjen e kontrates se detyrueshme parapare ne nenin 17, 
ndersa neni 154 I ligjit te eekur parashikon pergjegjesine per demin I eili rrjedh 
nga sendi i rrezikeshem ose nga veprimtaria e rrezikshme e eila rrethane nuk 
perkon me rrethanat e rastit konkret.". 

60. Ne lidhje me pretendimin specifik per zbatim te dispozitave te LMD te vjeter ne 
vend te LMD te ri, ( paragrafin 31 te ketij raporti) Gjykata veren se pretendimi 
ne fjale nuk eshte ngritur ne Gjykaten e Apelit apo ne Gjykaten Supreme dhe se 
per here te pare eshte ngritur ne kete Gjykate. Gjykata thekson qendrimin e saj 
parimor se, ne pajtim me parimin e subsidiaritetit, Gjykata Kushtetuese nuk 
mund ta vleresoje nje pretendim apo nje <;eshtje e eila nuk eshte ngritur dhe 
vleresuar paraprakisht nga gjykatat e rregullta (shih, Rasti Nr. KI89/15, 
Parashtrues Fatmir Koci, Aktvendim per Papranueshmeri i Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, i 22 marsit 2016, paragrafi 35). Parimi i 
subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi te shteroje te gjitha mundesite 
procedurale ne procedurat prane gjykatave te rregullta, ne menyre qe te 
parandalohet shkelja kushtetutes apo te korrigjohen shkeljet e tilla pasi ato te 
kene ndodhur. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes kur rasti i 
tij shpallet i papranueshem nga Gjykata Kushtetuese, nese deshton te 
shfrytezoje mundesite ne proeedurat prane gjykatave te rregullta (shih, Rasti Nr. 
KI24/16, Parashtrues Avdi Haziri, Aktvendim per Papranueshmeri i Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, i 16 nentorit 2016, paragrafi 39 dhe 
referencat e permendura aty). 

61. Per sa i perket drejtesise procedurale, Gjykata veren se parashtruesit te kerkeses 
i eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; 
se ai ka mundur qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqes argumente 
dhe deshmi qe ai i konsideroi relevante per rastin e tij; se atij i eshte dhene 
mundesia qe te kontestoj ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e 
paraqitura nga pala kundershtare; dhe se te gjitha argumentet, shikuar 
objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e 
shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj 
vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me 
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. (Shih, 
nder te tjera, rastin e Gjykates Nr. KIn8/17, Parashtrues Sani Kervan dhe tii 
tjeriit, Aktvendim per Papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu 
shih, mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 
30544/96, i 21janarit 1999, paragrafi 29). 

62. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme [E. Rev. nr. 7/2019, i 2 prillit 2019] si dhe ne dy instancat tjera 
gjyqesore nuk eshte gjetur asgje qe do te <;onte ne konkludimin se gjykatat e 
rregullta kane aplikuar dispozitat ligjore perkatese ne menyre te gabuar ose 
arbitrare, duke <;uar ne perfundimin se nuk ka shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ne lidhje me pjesen e pare te pretendimeve 
te parashtruesit te kerkeses. 

(ii) Pretendimet ne lidhje me mungesen e vendimit te arsyetuar 
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63. Per sa i perket pretendimit (ii) se Gjykata Supreme nuk kishte arsyetuar 
aktgjykimin e saj, Gjykata veren neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se obligojne gjykatat qe te japin arsye per vendimet e tyre, mirepo ky 
obligim nuk mund te kuptohet si kerkese per te dhene pergjigje te detajuar ndaj 
c;do argumenti (shih, Van de Hurk kunder Holandes, paragrafi 61; Garcia Ruiz, 
cituar me lart, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kunder Frances (Aktvendim); 
dhe Perez kunder Frances [DHM], paragrafi 81). Praktika gjyqesore e GJENDJ­
se dhe ajo e Gjykates theksojne se e drejta per nje proces te rregullt gjyqesor 
perfshin te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe se gjykatat duhet "te tregojne 
me qartesi te mjaftueshme arsyet ne te cilat ata bazuan vendimin e tyre". 
Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave 
te rastit. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te 
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem. 

64. Gjykata rikujton pretendimet specifike te parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor e te reflektuara ne paragrafin 34 te 
ketij raporti. 

65. Ne kete kontekst Gjykata ve ne pah pjesen relevante te arsyetimit te Gjykates 
Supreme, qe percakton: "Gjykata Supreme ka vleresuar [ ... J gjykata e shkalles 
se dyte ne aktgjykimin e saj ka dhene arsye te bollshme per nje aktgjykim te 
drejte e te bazuar ne ligj. Kjo ngase padites me te padituren Sharr 
Beteilingungs GmbH, me seli Hani i Elezit, nuk kane qene ne raporte 
kontraktuale dhe detyrimet e Ndermarrjes Shoqerore te Sharr 9imentores dhe 
kerkesat e paditesit te cilat kane te bejne me periudhen para hyrjes ne fuqi te 
kontrates mbi qirane nuk mund t'i barten te paditures, per deri sa te mos kete 
pasur ndonje marreveshje apo akt juridik te ngjashem me te cilin e paditura do 
te kishte pranuar detyrimet e Ndermarrjes Shoqerore te Sharr 9imentores. 
Prandaj, me te drejte gjykatat e instances me te ulet kane vleresuar se te 
paditures i mungon legjitimiteti pasiv per te qene pale ne procedure [ ... J 
marreveshja mbi qirane, menaxhimin dhe operimin e Fabrikes se 9imentos 
"Sharr", Hani i Elezit, ne te cilen marreveshje ne kapitullin e katert pika 4.2 
eshte parapare qe UNMIK-u do te bej perpjekje te arsyeshme qe te mbroje 
punen e fabrikes nga kerkesat e ifaredo kreditori, te cilat i perkasin periudhes 
para hyrjes ne fuqi te kontrates mbi qirane, nga e cila marreveshje del 
konstatimi se e paditura nuk i detyrohet paditesit per borxhet e krijuara 
paraprake nga subjekti tjeter dhe nuk ka obligim te perm bush edhe detyrimet 
eventuale te mbetura te parealizuara". 

66. Gjykata Supreme e Kosoves shton se "paditesi ka deshtuar te argumentoifaktin 
se e paditura ka qene pjesemarrese ne marredheniet e detyrimeve me 
paditesin, qe ta perm bush detyrimin e vet qe rrjedhe nga marredhenia e 
detyrimeve, ashtu siC; eshte parapare ne nenin 8 te LMD -es, i cili parashikon 
se vetem pjesemarresit ne marredhenien e detyrimeve kane per obligim ta 
permbushin detyrimin e vet, ndersa ne rastin konkret paditesi ka qene ne 
raporte kontraktuale me Ndermarrjen Shoqerore sipas kontratave te cekura 
me larte te viteve 1998 dhe 1999, kurse me te padituren nuk ka qene ne asnje 
raport detyrimor, andaj me te drejt gjykatat e instances me te ulet kane 
vleresuar se te paditures i mungon legjitimiteti pasiv ne keto marredhenie, per 
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te cilat arsye pretendimet e paditesit te cekura ne revizion lidhur me zbatimin 
e gabuar te drejtes materiale nga kjo Gjykate u vleresuan si te pabazuara. 

Gjykata Supreme e Kosoves i shqyrtoi theniet e cekura ne revizion lidhur me 
administrimin e proves Email-in e dates 31.5.2016 pasqyren e kostos ditore te 
mjeteve te makinerise; kerkesen per marrjen e lidhur me makinerine e listuar; 
formularin e ATK-se dhe Pjesen II te revizionit, por te njejtat nuk ndikuan qe 
kjo Gjykate te vendose ndryshe nga ajo qe kane vendosur gjykatat e instances 
me te ulet, sepse keto pretendime kane te bejne me vertetimin e gjendjes faktike, 
per te cilat ne baze te nenit 214 te LPK-se revizioni nuk mund te paraqitet". 

67. Gjykata po ashtu ve ne spikame pjeset relevante te arsyetimit te Gjykates se 
Apelit: 

"Nga provat qe gjenden ne shkresat e lendes rrjedh se gjykata e shkalles se 
pare, me te drejte ka konstatuar se nuk ishte kontestuese se paditesi dhe 
Ndermarrja Shoqerore "Sharr 9imentorja" me seli ne Ka~anik kane qene 
ne raport kontraktues gjate viteve 1998-1999, ku paditesi kishte marre 
kryesisht detyrimet qe te furnizoje NSH-ne me lenden e pare per prodhimin 
~imentos, te ashtu quajtur "Tut' ndersa Nsh-ja kishte marr detyrime qe 
paditesin ta kompensoj me ~imento. Me daten 13.06.2000 AKM-ja si 
administratore ligjore e NSH -se ka lidhur marreveshje mbi qirane, per 
menaxhimin dhe operimin e fabrikes se ~imentos "Sharri", me "Sharr 
Beteilingungs" GMBH, kuAKM-ja eshte paraqitur si qiradhenes, ndersa kjo 
e dyta si qiramarres. Me kontrate te komercializimit, "Sharr Beteilingungs" 
GMBH nuk kishte marre detyrimet per pagesat e detyrimeve te 
meparshme. Konkretisht me kapitullin kater te kontrates pika 4.2 ishte 
theksuar se UNMIK-u do te beje perpjekje te arsyeshme qe te mbroje punen 
e fabrikes nga kerkesat e ifaredo kreditori, te cilat i perkasin periudhes 
para hyrjes ne fuqi te kontrates mbi qirane. 

Prandaj, Gjykata e Apelit, ashtu si edhe gjykata e shkalles se pare, ka 
ardhur ne perfundim se ne kete procedure gjyqesore, te paditures i mung on 
legjimiteti pasiv per te qene pale respektvisht·i mungon pergjegjesia per 
kompensimin e borxheve eventuale apo detynmeve mbi kamate vonesat 
dhe fitimi i humbur. Pavaresishtfaktit nese paditesit ijane permbushur apo 
jo te gjitha detyrimet nga Ndermarrja Shoqerore "Sharr Cementorja" si 
pale kontraktuese, detyrimet e saj nuk ti barten "Sharr Beteilingungs" 
GMBH, per derisa te mos kete pasur ndonje marreveshje apo akt juridik te 
ngjashem me te cilen e paditura do te kishte pranuar detyrimet e NSH -se 
"Sharr 9imentorjaa ". Ne kapitullin 4 te marreveshjes se qirase, pika 4.2 
eshte percaktuar qartazi se "Sharr Beteilingungs GMBH", si qiramarrese, 
nuk ka asnje detyrim mbi borxhet paraprake eventuale te NSH-se "Sharr 
9imentorja ". Fakti i pretenduar nga paditesi se e paditura si qiramarresi 
ka trasheguar asete dhe stoqe nga NSH "Sharr Cimentorja" nuk paraqet 
ndonje baze Iigjore mbi te cilen do te krijohej detyrimi i te paditures per 
permbushjen e detyrimeve eventuale te mbetura, e te pa realizuara nga 
NSH "Sharr 9imentorja ". 

68. Nga sa me siper, Gjykata veren se gjykatat e rregullta kane trajtuar aspektet 
qendrore te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses dhe kane shpjeguar dhe 
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interpretuar dispozitat perkatese te marreveshjes per qirane, menaxhimin dhe 
operimin e fabrikes se <;imentos "NSH Sharr <;imentorja" me <;' rast kane 
konstatuar mungesen e legjitimitetit pasiv te pales se paditur "Sharr 
Beteilingungs" lidhur me borxhet parapake. Gjykata ne kete kontekst thekson se 
gjykatatjane te detyruara te arsyetojne pretendimet thelbesore te parashtruesve 
te kerkeses por se ky detyrim nuk nenkupton qe gjykatat duhet te pergjigjen ne 
secilin argument te parashtruar nga parashtruesit ne rrethanat e rastit konkret , 
Gjykata konsideron se pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me aktgjykimin Gjykates Supreme [E. Rev. nr. 7/2009] te 2 prillit 2019 
por edhe pergjate vendimeve te gjykatave te tjera te rregullta, ne teresine e tyre 
ishin mjaftueshem te arsyetuara dhe nuk jane karakterizuar nga "arbitrariteti i 
dukshem" si<; pretendon parashtruesi i kerkeses. 

69. Parashtruesi i kerkeses i referohet rastit te GJEDNJ-se Helle kunder Finlandes 
dhe Aktgjykimin e Gjykates ne rastin nr. KI72/12. Megjithate, ne rastin nr. 
KI72/12 Gjykata kishte konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 (1) te KEDNJ-se per shkak se gjykatat e rregullta nuk kishin dhene 
pergjigje ndaj <;eshtjeve specifike dhe qendrore qe kishte ngritur parashtruesi i 
kerkeses, kurse ne rastin konkret gjykatat e rregullta kane adresuar te gjitha 
pretendimet qendrore te ngritura nga parashtruesi i kerkeses gjate zhvillimit te 
procedures se rregullt. 

70. Ne rastin Helle kunder Finlandes, GJEDNJ-ja kishte theksuar se kriter i procesit 
te rregullt gjyqesor, ne ankesat tek gjykatat e apelit, percakton si kriter jo vetem, 
thjesht, miratimin e konstatimeve te gjykatave te instances me te ulet por edhe 
adresimin e te gjitha pretendimeve qendrore ne kuader te juridiksionit te apelit. 
Ne rastin ne fjale, GJEDNJ-ja, kishte konstatuar, se ne rrethanat e rastit 
konkret, procedurat nuk kishin qene te padrejta karshi pretendimeve qe kishte 
ngritur ankuesi. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Helle kunder Finlandes, Aktgjykim 
i 19 dhjetorit 1997, paragrafet 60-61). Ngjashmerish, edhe ne rastin konkret, 
Gjykata Supreme ka vertetuar-konstatimet e gjykatave te instancave me te ulet­
dhe ka dhene pergjigje ndaj te gjitha <;eshtjeve qendrore duke shpjeguar: (i) 
faktin se parashtruesi nuk ka pasur raport kontraktual me palen e paditur 
perkatesisht kesaj te fundit i ka munguar legjitimiteti pasiv; (ii) parashtruesi ka 
deshtuar te argumentoje se pala e paditur ka qene pjesemarrese ne 
marredheniet e detyrimeve per t'i permbushur ato ne pajtim me nenin 8 te LMD­
se; dhe se, (iii) ne kapitullin 4 te marreveshjes per qirane, pika 4.2 ishte 
percaktuar qartazi se pala e paditur, si qiramarrese, nuk ka asnje detyrim per 
borxhet paraprake eventuale te NSH "Sharr <;imentorja". 

71. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e 
kontestuar eshte pergjigjur ne menyre konkrete ndaj pretendimeve qendrore te 
parashtruesit por edhe lidhur me administrimin e drejte te rastit nga gjykatat e 
instances me te ulet. Gjykata po ashtu konsideron se nuk rezulton se procedurat 
e zhvilluara ne gjykatat e juridiksionit te pergjithshem kane qene te perfshira 
nga "arbitrariteti i dukshem" qe do ta bente vendimmarrjen e tyre te 
papajtueshme me standardet e nje vendimi te arsyetuar dhe te arsyeshem 
gjyqesor (shih, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese ne rastin nr. KISS/19, 
Parashtrues Ramadan Osmani, Aktvendim per Papranueshmeri, i 23 janarit 
2020, paragrafi 46). 
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(iii) Pretendimet ne lidhje me zgjidhjen efektive brenda nje afati te 
arsyeshem 

72. Per sa i perket pretendimit (iii) per zgjidhje efektive brenda nje afati te 
arsyeshem, Gjykata i referohet kritereve te nxjerra nga jurisprudenca e 
konsoliduar e GJEDNJ-se qe percaktojne : (a) nderlikueshmeria e rastit; (b) 
sjellja e paleve ne procedure; (c) sjelljen e gjykatave kompetente apo autoriteteve 
tjera publike ne procedure; dhe, (~) ~fare rrezikon te humb parashtruesi ne 
kontest (shih GJEDNJ, Rasti Mikulic kunder Kroacise, ankese nr. 53176/99, 
Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, paragrafi38). 

73. Si ~eshtje paraprake lidhur me pretendimin per zgjidhje efektive ne afat te 
arsyeshem, Gjykata veren se kontrata e pare ndermjet Parashtruesit te kerkeses 
dhe fabrikes se ~imentos "NSH Sharr <;imentorja" eshte lidhur ne vitet 1998-99 
kurse fabrika e ~imentos "NSH Sharr <;imentorja" ka kaluar ne administrimin e 
AKM-se ne vitin 2000, ~ka me vone ka rezultuar me procedura gjyqesore qe 
kishin filluar ne vitin 2005. 

74. Ne rastin konkret, Gjykata veren se ne pajtim me juridiksion kohor te saj, 
kohezgjatja e procedurave llogaritet nga 15 qershori 2008 deri ne vitin 2019. 
Gjykata po ashtu veren: (i) se gjykatat nuk kane qendruar pasive sepse 
procedura eshte zhvilluar ne tri instanca gjyqesore; (ii) ne dy raste tjera 
procedura eshte zhvilluar edhe ne DHPGJS ani pse kjo e fundit ka shpallur 
vetvetenjo-kompetente dhe ~eshtjen e ka kaluar tek gjykatat e rregullta; dhe se 
(iii) procedura ka qene e nderlikuar sepse eshte dashur te qartesohen aspekte te 
kalimit te mjeteve, prones, borxheve paraprake dhe punes nga nje entitet ne 
tjetrin ku kane qene te perfshira disa pale (parashtruesi i kerkeses, fabrika e 
~imentos "NSH Sharr <;imentorja", "Sharr Beteilingungs" dhe AKM -ja), ku secila 
ka metuar t'i mbroje interesat personale. 

75. Sa me siper, Gjykata konsideron se kohezgjatja e procedurave ne teresi duke 
pasur parasysh juridiksionin kohor te saj, procedurat zhvilluara ne DHPGJS dhe 
gjykatat e rregullta, nderlikueshmerine e rastit, sjelljen e paleve dhe ~fare ka 
rrezikuar parashtruesi, nuk mund te konsiderohet e paarsyeshme (shih, mutatis 
mutandis, Gjykata Kushtetuese, Rasti nr. KI23/16 Parashtrues Qazim Bytyqi 
dhe te tjeret, Aktvendim per Papranueshmeri, i 12 majit 2017,paragrafi 75 dhe 
referencat e permendura aty). 

(iv) Pretendimi ne lidhje me shke1jen e parimit "res judicata" 

76. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses (iv) se ne rastin e tij ka 
pasur edhe vendimmarrje ne kundershtim me nje vendim "res judicata", 
Gjykata veren se parashtruesi vetem sa e ka permendur pretendimin per cenim 
te parimit te ~eshtjes se gjykuar res judicata, mirepo, nuk ka shpjeguar 
saktesisht dhe nuk mbeshtetur me prova se si parimi i pretenduar eshte cenuar 
ne dem te tij (shih, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese rasti nr. KI142/15 
Parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 1 nentorit 2016, 
paragrafet 48-49). 
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77. Gjykata ne fund thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem apo edhe per shkeljen e te drejtave ne mbrojtje gjyqesore te tyre. 
(Shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
Aktgjykimi i 26 korrikut 200S, paragrafi 21; dhe po ashtu shih Gjykata 
Kushtetuese, Rasti nr. KIs6/17, Parashtrues Lumturije Murtezaj, Aktvendim 
per Papranueshmeri, i 20 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

78. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet 
te shpallet e papranueshme bazuar ne nenet 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenin 
47 te Ligjit dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenet 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenin 47 te 
Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 1 korrik 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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