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Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa éshté dorézuar nga Asllan Meka nga Gjakova (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés).

Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 2/2020] té 19 shkurtit
2020 té Gjykatés Supreme.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon
shkeljen e t€ drejtave té tij té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 102 [Parimet e
Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor] t€ Kushtetutés t€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta) si dhe me nenin 1 [E drejta e Pronés] té
Protokollit I, dhe me nenet 6 [E Drejta pér njé Proces té€ Rregullt] dhe 13 [E
drejta pér ankim efektiv] t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, n€ nenin 47 [Kérkesat Individuale] té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve]
dhe 59 [Llojet e vendimeve] t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

ME 21 prill 2020, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME€ 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqgyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues) Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi, anétare.

MEé 28 maj 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi nga ai plotésimin e formularit té kérkesés, dhe njé kopje té kérkesés ia
dérgoi Gjykatés Supreme.

MEé 17 gershor 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté formularin e
plotésuar té kérkesés s€ bashku me disa dokumente tjera.

Mé 22 korrik 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sipas shkresave té 1éndés, mé 26 shkurt 2008, parashtruesi i kérkesés, sé
bashku me tre persona té tjeré, E.M, S.M dhe SH.K.M, si huamarrés, lidhi
kontratén mbi huan me paditésin A.K., si huadhénés, sipas s€ cilés pranuan
huan né shumé prej 35.000 (tridhjeté e pesé mij€) euro, me afat té€ kthimit prej
1 (njé) viti.

NEé njé daté té paspecifikuar, pasi qé huamarrésit nuk ia kishin kthyer borxhin,
huadhénési A.K paragqiti padi prané Gjykatés Themelore né Gjakové (né tekstin
e métejmé: Gjykata Themelore) kundér parashtruesit t€ kérkesés dhe
huamarrésve té tjeré, E.M, S.M dhe SH.K.M, pér kthimin e borxhit prej 35.000
(tridhjeté e pesé mij€) euro.

Mé 2 mars 2015, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 301/14]
miratoi né térési kérkesén e paditésit A.K, dhe detyroi solidarisht parashtruesin
e kérkesés dhe té paditurit tjeré E.M, S.M dhe Sh.K.M, g€ n€ emeér té kthimit té
borxhit né bazé té kontratés mbi huan, t'ia paguajné paditésit shumén prej
35.000 (tridhjeté e pesé mijé) euro, me kamaté pérkatése ligjore, e cila fillon té
rrjedhé nga data 24.03.2010 e tutje, e deri né pagimin definitiv, né lartési té
cilén e paguajné bankat komerciale né Kosové pér mjetet e deponuara né
banké.

Mé 8 prill 2015, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit [C. nr. 301/14] te 2 marsit 2015 té Gjykatés Themelore, me
kérkesé g€ aktgjykimi i ankimuar té prishet dhe c¢éshtja t'i kthehet gjykatés sé
shkallés s€ paré€ né rigjykim pér shkak té shkeljeve thelbésore té€ dispozitave té
procedurés kontestimore, konstatimit té gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes
faktike, si dhe zbatimit té€ gabuar té s€ drejtés materiale.

Mé 8 néntor 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [CA. nr. 1774/2015]
refuzoi si té pathemelté ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe té paditurve
tjeré, dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore.

Mé 27 néntor 2019, parashtruesi i kérkesés paragqiti revizion prané Gjykatés
Supreme kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit dhe asaj Themelore, duke
pretenduar shkelje thelbésore té dispozitave kontestimore dhe zbatimin e
gabuar té s€ drejtés materiale.

Mé 19 shkurt 2020, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 2/2020]
refuzoi si t€ pathemelté revizionin e parashtruesit té kérkeseés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

17.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 2/2020] t€ 19 shkurtit
2020 té Gjykatés Supreme, me pretendimin se i njéjti €shté nxjerré né shkelje
té té drejtave dhe lirive themelore t€ tij t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], dhe 102



18.

19.

20.

21.

22.

[Parimet e Pérgjithshme té€ Sistemit Gjyqésor] té Kushtetutés si dhe me nenin 1
té Protokollit I, dhe nenet 6 dhe 13 t€¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés iu referohet neneve té lartcekura té Kushtetutés dhe
KEDNJ-s€ duke pretenduar shkelje té té drejtave themelore té garantuara me
kéto nene, mirépo pa shtjelluar dhe arsyetuar fare se si dhe pse jané shkelur té
drejtat e tij té garantuara me kéto nene té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta pérmes aktgjykimeve
té€ nxjerra “i kané mbrojtur fajdet”. Ai thekson se té hollat i jané dhéné me
fajde, dhe se arsyetimet e dhéna né aktgjykimet e gjykatave té rregullta jané té
paqarta dhe kontradiktore.

Tutje parashtruesi pretendon se (i) gjykatat e rregullta nuk kané vlerésuar
térésisht ankesat e tij, sic jan€ té detyruara me nenin 204 té Ligjit té
Procedurés Kontestimore (LPK-sé€); (ii) ne kemi gené katér t€ paditur dhe né
gjykaté kurré nuk jané ftuar i padituri 2, 3 dhe 4 por vetém i padituri i paré;
(iii) gjykata e shkall€s s€ paré nuk ka vértetuar se ku jané marré dhe dhéné té
hollat; dhe se (iv) kontratat jané fiktive dhe té imponuara. Sipas parashtruesit
té kérkesés asgjé nuk ishte vértetuar nga ana e gjykatave dhe pér kété arsye
padia éshté dashté té hedhet poshté.

Pretendim tjetér i parashtruesit t€ kérkesés éshté edhe ajo qé sipas tij paditési
ka ushtruar padi né vitin 2014 ndérsa ai obligohet gé ta paguaj kamatén nga
viti 2003. Ai thekson se ky borxh éshté parashkruar por kundérshtimi i
parashkrimit nuk éshté trajtuar. Sipas parashtruesit “Céshtja e parashkrimit
deri me datén 22 mars 1999 ka gené e rregulluar me LMD, neni 371 , dhe afati
1 parashkrimit ishte 5 (pesé€) vjet. Andaj, dispozita e nenit 34. té Ligjit pér
ndryshimet dhe plotésimet e Ligjit pér marrédhéniet detyrimore "Gazeta
zyrtare e RFJ" 31/93 e dt. 18.06.1993 e cila ka hype ne fuqi me dt. 25.06.1993
e cila dispozité e rregullon ndryshe até lémi nga ajo e rregulluar me dispozite
ligjore né fuqi deri me 22 mars 1999 éshté dispozité e pa aplikueshme, e cila
as pérjashtimisht nuk mund té aplikohet, pavarésisht se éshté
Jjodiskriminuese, prej nga del se neni 34 i Ligjit pér ndryshimet dhe plotésimet
e Ligjit pér marrédhéniet detyrimore "Gazeta zyrtare e RFJ" 31/93 i dt. 18
gershor 1993 éshté ligj pér Kosové i pa aplikueshém”.

Né fund parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé té anulohen dhe té
shpallen “antikushtetuese” Aktgjykimet e Gjykatave té rregullta.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

23.

24.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.
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25.

26.

27.

28.

[.]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata, mé tej, i referohet neneve 47 [Kérkesat individuale], 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, té€ cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kerkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruest déshiron ta kontestoj.

Neni 49
[Afatet]

Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor./[...]

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés €shté palé e autorizuar; konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr. 2/2020] e 19 shkurtit
2020 té Gjykatés Supreme; ka saktésuar té drejtat dhe lirit€ qé pretendon se i
jan€ shkelur; ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj, si dhe,
e ka dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar ligjor.

Megjithat€, pérvec kétyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet té shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té
pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé] té Rregullores sé
punés. Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Neé kété aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon
se Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 2/2020] té 19 shkurtit 2020
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29.

30.

31.

32,

33-

34.

i ka shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenet 31, 32 dhe 102 té Kushtetutés
si dhe me nenin 1 té€ Protokollit I dhe nenet 6 dhe 13 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés, né€ substancé, ankohet se né rastin
e tij nuk ka pasur gjykim té€ drejté dhe t€ paanshém pér arsye se gjykatat e
rregullta nuk kané marré pér bazé faktet e paragitura dhe nuk kané shqyrtuar
térésisht ankesat e tij. Po ashtu parashtruesi pretendon se kontratat ishin
fiktive dhe t€ imponuara, dhe se kétu kemi té béjmé me fajde dhe jo me
huadhénie. Sipas parashtruesit, Gjykata Supreme ka béré interpretim té gabuar
té ligjit kur ka vendosur gé té€ paguhet kamata nga viti 2003, pér shkak se sipas
tij padia ésht€ béré né vitin 2014 dhe se gjithmoné kamata aplikohet nga dita e
parashtrimit t€ padiseé.

Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata konsideron se parashtruesi i
kérkesés né thelb thekson vértetimin e gabuar té€ gjendjes faktike dhe zbatimin
e gabuar té sé drejtés materiale dhe procedurale nga gjykatat e rregullta.
Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit jané né kundérshtim me
dokumentacionin e paraqgitur nga veté parashtruesi né Gjykaté.

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit se kamata nga kontrata mbi huan
éshté “me fajde” dhe se rrjedhimisht “e téré kontrata éshté me fajde®, Gjykata
véren se kéto pretendime té parashtruesit jané t€ pasakta sepse me
Aktgjykimin e shkallés s€ paré éshté pércaktuar se parashtruesi éshté i
detyruar té€ paguajé “..kamatén pérkatése ligjore té cilat e paguajné Bankat
Komerciale né Kosové pér mjetet e deponuara né banké, né afat mbi njé vit...“.

Gjithashtu, parashtruesi pretendon se gjykata e detyroi até gé té paguajé
borxhin dhe kamatén prej vitit 2003, dhe se gjykata nuk e mori parasysh
parashkrimin e kérkesés, por Gjykata véren se kéto pretendime té
parashtruesit nuk jané té sakta sepse me Aktgjykimin e shkall€s s€ paré éshté
pércaktuar se detyrimi i pagesé€s sé kamatés “.fillon té rrjedhé nga data
24.03.2010, e tutje, gjer né pagimin definitiv...”.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj qé té merret me
gabimet e ligjit g€ pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligjshmeéris€), pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité themelore t€ mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméring).
Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé
katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin
e saj. Né pérputhje me praktikén e GJEDNJ dhe po ashtu edhe me praktikén e
saj tanimé té konsoliduar, Gjykata rithekson se éshté roli i gjykatave té
rregullta t’i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té ligjit procedural
dhe material dhe se nuk mund t€ béhen vlerésime abstrakte se pse njé gjykaté e
rregullt ka vendosur né njé ményré té caktuar e jo né njé tjetér (Shih, rasti
Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28-
30 dhe shih, gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima,
Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshméri, i 16
dhjetorit 2011, paragrafét 29-30).

Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése né njé proces provat jané
paraqgitur né ményré té drejté dhe nése procedurat né pérgjithési, té€ shikuara
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35.

36.

37-

38.

né térésiné e tyre, jané zhvilluar né ményré té atillée qé parashtruesi té keté
pasur gjykim té drejté (Shih, ndér autoritete té tjera, rastin Edwards kundér
Mbreteérisé sé Bashkuar, Nr. 13071/87, aktgjykim i 16 dhjetorit 1992,paragrafi

34).

Bazuar né shkresat e léndés, Gjykata véren se arsyetimi i dhéné né
Aktvendimin e Gjykatés Supreme €shté i garté dhe pas shqyrtimit té té€ gjitha
procedurave, Gjykata gjithashtu gjeti qé procedurat para Gjykatés sé Apelit dhe
asaj Themelore nuk ishin té padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub kundér
Lituanisé, Nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-s€, i 30 gershorit 2009).

NE rrethanat e rastit konkret né ményré gé edhe mé konkretisht t€ elaborohen
parimet e pérgjithshme té gjykimit kushtetues, Gjykata véren se té gjitha
gjykatat e rregullta kishin adresuar té gjitha pretendimet e parashtruesit té
kérkesés t€ parashtruara me pérgjigje né padi, ankesé dhe revizion.

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata Themelore,
pérmes Aktgjykimit té saj [C. nr. 301/14] t€ 2 marsit 2015, ndér t€ tjera, kishte
theksuar:

“Nga Kontrata e mjeteve monetare e lidhur me daté 26.02 .2008, né mes
té kontraktueseve Afrim Kumnova, né cilési e huadhénésit (paditésit ne
rastin konkret) dhe té Asllan Meka, Enver Meka, Saranda Meka,
Shahindere Koshi (e vajzérisé Meka), nga Gjakova dhe Zyrafa Meka - tani
ish nga Gjakova si huamarrés (te paditurit ne rastin konkret), - me
pérjashtim té tani té ndjerés Zyrafa Meka, e cila né ndérkohe ka vdekur
dhe té cilén e pas jetojné té paditurit 1-4, vértetohet se huadhénési Afrim iu
ka dhéné hua huadhénésve té larté pérmendur shumén prej 35.000,00 €,
me afat té kthimit pas njé viti, nga dita e nénshkrimit té kontratés sé larté
cituar. Kontrata léndore éshté firmosur nga té gjithé kontraktuesit, dhe
céshtja e nénshkrimit té tyre nuk kontestohej fare nga palét né proceduré
gjate shqyrtimit té késaj ¢éshtje.

Kjo Gjykaté né rastin konkret konsideron se té paditurit deri né momentin
e shqyrtimit kryesor me asnjé prové materiale nuk argumentuan faktin se
ia kané paguar paditésit shumén e monetave. Pra duke u nisur nga parimi
juridik se: Kontrata éshté ligj pér palét (“pacta sund servanda”) rezulton
hua, lartésiné prej 35.000,00 euro, sé bashku me kamatén gjegjése ligjore
dhe shpenzimet aksesore si¢ jané pércaktuar né dispozitivin e ketij
aktgjykimi. Né favor té ketij konstatimi té Gjykatés géndron edhe fakti se
kétu té paditurit né asnjé meényré dhe né asnjé rrethané nuk e kontestonin
faktin e nénshkrimit té tyre né kontratén léndore edhe né déftesén nr.
01/2008 té datés 26.02.2008 ku 1 kané pranuar monetat e dhéna hua nga
paditési”.

Duke adresuar pretendimet e ngritura me ankesé, Gjykata e Apelit, pérmes
Aktgjykimit t€ saj [CA. nr. 1774/2015] t€ 8 néntorit 2019, ndér t€ tjera, kishte
theksuar:



39-

40.

“Kolegji, konstaton se gjykata e shkallés sé paré gjaté zbatimit té
procedurés kontestimore, nuk ka béré shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore nga neni 182.2 b), g), j), k) dhe m) té LPK-sé, pér
té cilat gjykata e shkallés sé dyté kujdeset sipas detyrés zyrtare, e as
shkelje tjera procedural gé do té ishin me ndikim né vendimmarrje té
drejté né kété céshtje juridike.

Kolegji, vleréson se té paditurit, pretendimet e tyre ankimore, nuk i
provuan me fakte relevante, té besueshme dhe té mjaftueshme, edhe
pérkundeér faktit se e kishin barrén e provés, andaj ankesa e tyre éshté e pa
themelté dhe si e tillé u refuzua”.

Mé saktésisht, Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj kishte theksuar si né
vijim:

“Gjykata Supreme e Kosovés i ka vlerésuar si té pabazuara théniet e té
paditurit né revizion, se aktgjykimi i goditur éshté marré né shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182.2(n),
ngase si¢ theksohet dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptimté dhe ka té
meta pér shkak té cilave nuk mund té ekzaminohet dhe se dispozitivi éshté
né kundérshtim me arsyet, pérkatésisht aktgjykimi i atakuar nuk ka arsye
mbi faktet vendimtare. Sipas vlerésimit té gjykatés sé revizionit,
aktgjykimi i goditur nuk éshté pérfshiré me shkelje té tilla té procedurés,
sepse dispozitivi 1 aktgjykimit éshté né pajtim me provat e administruara,
kur gjykata ankimore ka gjetur se té paditurit nuk kané pérmbushur
detyrimin e tyre nga kontrata e huas, ngase nuk ia kané kthyer paditésit
shumeén prej 35.000 euro, né afatin e caktuar né kontraté. Té paditurit me
asnjé prové nuk kané argumentuar faktin se paditésit ia kané kthyer
shumén e huazuar. Me nenin 557 jané pércaktuar kushtet thelbésore pér
lidhjen e kontratés mbi huan dhe até: “Me kontratén e huas obligohet
huadhénési t'ia dorézojé né pronési, respektivisht né deponim huamarrésit
shumén e caktuar té hollash ose sasiné e caktuar té sendeve té tjera té
zévendésueshme, ndérsa huamarreési obligohet ti kthejé pas njé kohe té
caktuar té njéjtén shumé té hollash, respektivisht té njéjtén sasi sendesh té
llojit dhe cilésisé sé njéjté mbi sendet e marra huamarrési fiton té drejtén e
disponimit respektivisht té drejtén e pronésisé¢”. Nga kontrata e lidhur né
mes ndeérgjyqésve del se paditési si huadhénés u ka dhéné té paditurve
shumeén e té hollave, me obligim gé né afatin e caktuar tia kthejné dhe se
me kété paditési ka permbushur detyrimin ndaj té paditurve, ndérsa té
paditurit me moskthimin e shumeés sé huas, nuk kané pérmbushur
detyrimin ndaj paditésit dhe jané té obliguar gé tia kthejné huan me
shumeé prej 35.000 euro”.

Rrjedhimisht dhe si¢ éshté elaboruar mé larté, Gjykata véren gé té gjitha
gjykatat e rregullta kishin adresuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés dhe
kishin konstatuar se shuma prej 35.000 (tridhjeté e pesé mijé) euro ishte
marré hua nga ana e parashtruesit té kérkesés dhe personave E.M, S.M dhe
SH.K.M nga paditési A.K, gjé g€ vértetohet pérmes kontratés s€ lidhur mes tyre
dhe déftesés s€ dorézimit t€ t€ hollave, dhe se kjo shumé duhet ti kthehet
huadhénésit.



41.

42.

43.

44.

45.

46.

Né kété aspekt, Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar se procedurat né Gjykatén Supreme apo né gjykatat e tjera té
rregullta kané gené té padrejta apo arbitrare, apo qé t€ drejtat dhe lirité
themelore té€ tij t€ mbrojtura me Kushtetuté jané shkelur si rrjedhojé e
interpretimit té gabuar té sé drejté€s procedurale. Gjykata rithekson se
interpretimi i ligjit éshté detyré e gjykatave té rregullta dhe €shté ¢éshtje e
ligishmeérisé. (Shih, rasti KI63/16, parashtrues i kérkesés Astrit Pira,
Aktvendim pér papranueshméri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih,
gjithashtu rastin Kl150/15; KI161/15; KI162/15; Kl14/16; KI19/16; K160/16
dhe KI64/16, parashtrues té€ kérkesés Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton
Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016, paragrafi 62).

Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, nuk i garantojné askujt rezultat t€ favorshém né proces gjygésor
dhe as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té drejtés
materiale nga gjykatat e rregullta té njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej
paléve fiton dhe tjetra humb. (Shih rastet e Gjykatés KI118/17 parashtrues Sani
Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri i 17 janarit 2018,
paragrafi 36; dhe KIg9/19, parashtrues Persa RaiCevié, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48).

Né linjé me praktikén e saj té€ konsoliduar gjyqésore, Gjykata mé tej thekson se
pakénaqgésia e parashtruesit té kérkesés me rezultatin e procedurés nga
gjykatat e rregullta, pérkatésisht me vendimet e Gjykatés Supreme, t€ Apelit
dhe até Themelore, nuk mund vetvetiu t€ ngrejé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém. (Shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat
kundér Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe
shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje t€ neneve 32 dhe 102 té€ Kushtetuteés, si
dhe t€ nenit 1 té Protokollit I dhe nenit 13 té KEDNJ-s€, Gjykata thekson se
vetém pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe KEDNJ-s€, nuk éshté e
mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim pér shkelje kushtetuese. Kur
pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés dhe KEDNJ-s€, parashtruesit e
kérkesés duhet t€ sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése.
(Shih, né keté kontekst, rastin e Gjykatés KI136/14, Abdullah Bajqginca,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin t€ padrejta apo
arbitrare dhe qé me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ.

Si pérfundim, né pajtim rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés kérkesa éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, dhe rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés, mé 22 korrik 2020, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtari raportues
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Radomir Laban
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