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Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 
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Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Asllan Meka nga Gjakova (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 2/2020] te 19 shkurtit 
2020 te Gjykates Supreme. 

Objekti i f;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te kontestuar, me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon 
shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 102 [Parimet e 
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) si dhe me nenin 1 [E drejta e Prones] te 
Protokollit I, dhe me nenet 6 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] dhe 13 [E 
drejta per ankim efektiv] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesat Individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] 
dhe 59 [Llojet e vendimeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 21 prill 2020, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues) Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi, anetare. 

7. Me 28 maj 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ai plotesimin e formularit te kerkeses, dhe nje kopje te kerkeses ia 
dergoi Gjykates Supreme. 

8. Me 17 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate formularin e 
plotesuar te kerkeses se bashku me disa dokumente tjera. 

9. Me 22 korrik 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

10. Sipas shkresave te lendes, me 26 shkurt 2008, parashtruesi i kerkeses, se 
bashku me tre persona te tjere, E.M, S.M dhe SH.K.M, si huamarres, lidhi 
kontraten mbi huan me paditesin A.K., si huadhenes, sipas se ciles pranuan 
huan ne shume prej 35.000 (tridhjete e pese mije) euro, me afat te kthimit prej 
1 (nje) viti. 

11. Ne nje date te paspecifikuar, pasi qe huamarresit nuk ia kishin kthyer borxhin, 
huadhenesi A.K paraqiti padi prane Gjykates Themelore ne Gjakove (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Themelore) kunder parashtruesit te kerkeses dhe 
huamarresve te tjere, E.M, S.M dhe SH.K.M, per kthimin e borxhit prej 35.000 
(tridhjete e pese mije) euro. 

12. Me 2 mars 2015, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 301/14] 
miratoi ne teresi kerkesen e paditesit A.K, dhe detyroi solidarisht parashtruesin 
e kerkeses dhe te paditurit tjere E.M, S.M dhe Sh.K.M, qe ne emer te kthimit te 
borxhit ne baze te kontrates mbi huan, t'ia paguajne paditesit shumen prej 
35.000 (tridhjete e pese mije) euro, me kamate perkatese ligjore, e cila fillon te 
rrjedhe nga data 24.03.2010 e tutje, e deri ne pagimin definitiv, ne lartesi te 
cilen e paguajne bankat komerciale ne Kosove per mjetet e deponuara ne 
banke. 

13. Me 8 prill 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [C. nr. 301/14] te 2 marsit 2015 te Gjykates Themelore, me 
kerkese qe aktgjykimi i ankimuar te prishet dhe c;eshtja t'i kthehet gjykates se 
shkalles se pare ne rigjykim per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike, si dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

14. Me 8 nentor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit rCA. nr. 1774/2015] 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe te paditurve 
tjere, dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

15. Me 27 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion prane Gjykates 
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe asaj Themelore, duke 
pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave kontestimore dhe zbatimin e 
gabuar te se drejtes materiale. 

16. Me 19 shkurt 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 2/2020] 
refuzoi si te pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 2/2020] te 19 shkurtit 
2020 te Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje 
te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], dhe 102 
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[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes si dhe me nenin 1 

te Protokollit I, dhe nenet 6 dhe 13 te KEDNJ-se. 

18. Parashtruesi i kerkeses iu referohet neneve te lartcekura te Kushtetutes dhe 
KEDNJ-se duke pretenduar shkelje te te drejtave themelore te garantuara me 
keto nene, mirepo pa shtjelluar dhe arsyetuar fare se si dhe pse jane shkelur te 
drejtat e tij te garantuara me keto nene te Kushtetutes dhe KEDNJ-se. 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta permes aktgjykimeve 
te nxjerra "i kane mbrojtur fajdet". Ai thekson se te hollat i jane dhene me 
fajde, dhe se arsyetimet e dhena ne aktgjykimet e gjykatave te rregullta jane te 
paqarta dhe kontradiktore. 

20. Tutje parashtruesi pretendon se (i) gjykatat e rregullta nuk kane vleresuar 
teresisht ankesat e tij, siC; jane te detyruara me nenin 204 te Ligjit te 
Procedures Kontestimore (LPK-se); (ii) ne kemi qene kater te paditur dhe ne 
gjykate kurre nuk jane ftuar i padituri 2, 3 dhe 4 por vetem i padituri i pare; 
(iii) gjykata e shkalles se pare nuk ka vertetuar se ku jane marre dhe dhene te 
hollat; dhe se (iv) kontratat jane fiktive dhe te imponuara. Sipas parashtruesit 
te kerkeses asgje nuk ishte vertetuar nga ana e gjykatave dhe per kete arsye 
padia eshte dashte te hedhet poshte. 

21. Pretendim tjeter i parashtruesit te kerkeses eshte edhe ajo qe sipas tij paditesi 
ka ushtruar padi ne vitin 2014 ndersa ai obligohet qe ta paguaj kamaten nga 
viti 2003. Ai thekson se ky borxh eshte parashkruar por kundershtimi i 
parashkrimit nuk eshte trajtuar. Sipas parashtruesit "geshtja e parashkrimit 
deri me daten 22 mars 1999 ka qene e rregulluar me LMD, neni 371 , dhe afati 
i parashkrimit ishte 5 (pese) vjet. Andaj, dispozita e nenit 34. te Ligjit per 
ndryshimet dhe plotesimet e Ligjit per marredheniet detyrimore "Gazeta 
zyrtare e RFJ" 31/93 e dt. 18.06.1993 e cila ka hype nefuqi me dt. 25.06.1993 
e cila dispozite e rregullon ndryshe ate lemi nga ajo e rregulluar me dispozite 
ligjore ne fuqi deri me 22 mars 1999 eshte dispozite epa aplikueshme, e cila 
as perjashtimisht nuk mund te aplikohet, pavaresisht se eshte 
jodiskriminuese, prej nga del se neni 34 i Ligjit per ndryshimet dhe plotesimet 
e Ligjit per marredheniet detyrimore "Gazeta zyrtare e RFJ" 31/93 i dt. 18 
qershor 1993 eshte ligj per Kosove i pa aplikueshem". 

22. Ne fund parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te anulohen dhe te 
shpallen "antikushtetuese" Aktgjykimet e Gjykatave te rregullta. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

23. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

24. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 

[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
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[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te 
te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me Zigj." 

25. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesat individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. <;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te 
garantuara me Kush te tute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Matet] 

Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[ ... J 

26. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 2/2020] e 19 shkurtit 
2020 te Gjykates Supreme; ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i 
jane shkelur; ka shteruar te gjitha mjetet juri dike te pereaktuara me ligj, si dhe, 
e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te pereaktuar ligjor. 

27. Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se 
punes. Specifikisht, rregulli 39 (2) pereakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

28. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon 
se Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Rev. nr. 2/2020] te 19 shkurtit 2020 
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i ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 31, 32 dhe 102 te Kushtetutes 
si dhe me nenin 1 te Protokollit I dhe nenet 6 dhe 13 te KEDNJ-se. 

29. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, ne substance, ankohet se ne rastin 
e tij nuk ka pasur gjykim te drejte dhe te paanshem per arsye se gjykatat e 
rregullta nuk kane marre per baze faktet e paraqitura dhe nuk kane shqyrtuar 
teresisht ankesat e tij. Po ashtu parashtruesi pretendon se kontratat ishin 
fiktive dhe te imponuara, dhe se ketu kemi te bejme me fajde dhe jo me 
huadhenie. Sipas parashtruesit, Gjykata Supreme ka bere interpretim te gabuar 
te ligjit kur ka vendosur qe te paguhet kamata nga viti 2003, per shkak se sipas 
tij padia eshte bere ne vitin 2014 dhe se gjithmone kamata aplikohet nga dita e 
parashtrimit te padise. 

30. Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses ne thelb thekson vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin 
e gabuar te se drejtes materiale dhe procedurale nga gjykatat e rregullta. 
Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit jane ne kundershtim me 
dokumentacionin e paraqitur nga vete parashtruesi ne Gjykate. 

31. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit se kamata nga kontrata mbi huan 
eshte "me /ajde" dhe se rrjedhimisht "e tere kontrata eshte me /ajde", Gjykata 
veren se keto pretendime te parashtruesit jane te pasakta sepse me 
Aktgjykimin e shkalles se pare eshte percaktuar se parashtruesi eshte i 
detyruar te paguaje " .. . kamaten perkatese ligjore te cilat e paguajne Bankat 
Komerciale ne Kosove per mjetet e deponuara ne banke, ne a/at mbi nje vit ... ". 

32. Gjithashtu, parashtruesi pretendon se gjykata e detyroi ate qe te paguaje 
borxhin dhe kamaten prej vitit 2003, dhe se gjykata nuk e mori parasysh 
parashkrimin e kerkeses, por Gjykata veren se keto pretendime te 
parashtruesit nuk jane te sakta sepse me Aktgjykimin e shkalles se pare eshte 
percaktuar se detyrimi i pageses se kamates " .. .fillon te rrjedhe nga data 
24.03.2010, e tutje, gjer ne pagimin definitiv ... ". 

33. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligjshmerise), pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj. Ne perputhje me praktiken e GJEDNJ dhe po ashtu edhe me praktiken e 
saj tanime te konsoliduar, Gjykata rithekson se eshte roli i gjykatave te 
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te ligjit procedural 
dhe material dhe se nuk mund te behen vleresime abstrakte se pse nje gjykate e 
rregullt ka vendosur ne nje menyre te caktuar e jo ne nje tjeter (Shih, rasti 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21janarit 1999, par. 28-
30 dhe shih, gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Rima, 
Magbule Rima dhe Restar Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 
dhjetorit 2011, paragrafet 29-30). 

34. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese ne nje proces provat jane 
paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara 
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ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi te kete 
pasur gjykim te drejte (Shih, nder autoritete te tjera, rastin Edwards kunder 
Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, aktgjykim i 16 dhjetorit 1992,paragrafi 
34)· 

35. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne 
Aktvendimin e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te te gjitha 
procedurave, Gjykata gjithashtu gjeti qe procedurat para Gjykates se Apelit dhe 
asaj Themelore nuk ishin te padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub kunder 
Lituanise, Nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009). 

36. Ne rrethanat e rastit konkret ne menyre qe edhe me konkretisht te elaborohen 
parimet e pergjithshme te gjykimit kushtetues, Gjykata veren se te gjitha 
gjykatat e rregullta kishin adresuar te gjitha pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses te parashtruara me pergjigje ne padi, ankese dhe revizion. 

37. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore, 
permes Aktgjykimit te saj [C. nr. 301/14] te 2 marsit 2015, nder te tjera, kishte 
theksuar: 

"Nga Kontrata e mjeteve monetare e lidhur me date 26.02.2008, ne mes 
te kontraktueseve Afrim Kumnova, ne cilesi e huadhenesit (paditesit ne 
rastin konkret) dhe te Asllan Meka, Enver Meka, Saranda Meka, 
Shahindere Koshi (e vajzerise Meka), nga Gjakova dhe Zyrafa Meka - tani 
ish nga Gjakova si huamarres (te paditurit ne rastin konkret), - me 
perjashtim te tani te ndjeres Zyrafa Meka, e cila ne nderkohe ka vdekur 
dhe te ciliin e pas jetojne te paditurit 1-4, vertetohet se huadhenesi Afrim iu 
ka dhene hua huadhenesve te larte permendur shumen prej 35.000,00 C, 
me afat te kthimit pas nje viti, nga dita e nenshkrimit te kontrates se larte 
cituar. Kontrata lendore eshte firmosur nga te gjithe kontraktuesit, dhe 
c;eshtja e nenshkrimit te tyre nuk kontestohej fare nga palet ne procedure 
gjate shqyrtimit te kesaj c;eshtje. 

Kjo Gjykate ne rastin konkret konsideron se te paditurit deri ne momentin 
e shqyrtimit kryesor me asnje prove materiale nuk argumentuanfaktin se 
ia kane paguar paditesit shumen e monetave. Pra duke u nisur nga parimi 
juridik se: Kontrata eshte ligj per palet ("pacta sund servanda") rezulton 
se te njejtit kane obligim ligjor qe paditesit t'ia kthejne shumen e marre 
hua, lartesine prej 35.000,00 euro, se bashku me kamaten gjegjese ligjore 
dhe shpenzimet aksesore siC; jane percaktuar ne dispozitivin e ketij 
aktgjykimi. Ne favor te ketij konstatimi te Gjykates qendron edhe fakti se 
ketu te paditurit ne asnje menyre dhe ne asnje rrethane nuk e kontestonin 
faktin e nenshkrimit te tyre ne kontraten lendore edhe ne deftesen nr. 
01/2008 te dates 26.02.2008 ku i kane pranuar monetat e dhena hua nga 
paditesi" . 

38. Duke adresuar pretendimet e ngritura me ankese, Gjykata e Apelit, permes 
Aktgjykimit te saj [CA. nr. 1774/2015] te 8 nentorit 2019, nder te tjera, kishte 
theksuar: 
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"Kolegji, konstaton se gjykata e shkalles se pare gjate zbatimit te 
procedures kontestimore, nuk ka bere shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore nga neni 182.2 b), g),j), k) dhe m) te LPK-se, per 
te cilat gjykata e shkalles se dyte kujdeset sipas detyres zyrtare, e as 
shkelje tjera procedural qe do te ishin me ndikim ne vendimmarrje te 
drejte ne kete ~eshtje juridike. 

Kolegji, vlereson se te paditurit, pretendimet e tyre ankimore, nuk i 
provuan me fakte relevante, te besueshme dhe te mjaftueshme, edhe 
perkunder faktit se e kishin barren e proves, andaj ankesa e tyre eshte epa 
themelte dhe si e tille u refuzua". 

39. Me saktesisht, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj kishte theksuar si ne 
VlJlm: 

"Gjykata Supreme e Kosoves i ka vleresuar si te pabazuara theniet e te 
paditurit ne revizion, se aktgjykimi i goditur eshte marre ne shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182.2(n), 
ngase si~ theksohet dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptimte dhe ka te 
meta per shkak te cilave nuk mund te ekzaminohet dhe se dispozitivi eshte 
ne kundershtim me arsyet, perkatesisht aktgjykimi i atakuar nuk ka arsye 
mbi faktet vendimtare. Sipas vleresimit te gjykates se revizionit, 
aktgjykimi i goditur nuk eshte perfshire me shkelje te tilla te procedures, 
sepse dispozitivi i aktgjykimit eshte ne pajtim me provat e administruara, 
kur gjykata ankimore ka gjetur se te paditurit nuk kane permbushur 
detyrimin e tyre nga kontrata e huas, ngase nuk ia kane kthyer paditesit 
shumen prej 35.000 euro, ne afatin e caktuar ne kontrate. Te paditurit me 
asnje prove nuk kane argumentuar faktin se paditesit ia kane kthyer 
shumen e huazuar. Me nenin 557 jane percaktuar kushtet thelbesore per 
lidhjen e kontrates mbi huan dhe ate: "Me kontraten e huas obligohet 
huadhenesi t'ia dorezoje ne pronesi, respektivisht ne deponim huamarresit 
shumen e caktuar te hollash ose sasine e caktuar te sendeve te tjera te 
zevendesueshme, ndersa huamarresi obligohet t'i ktheje pas nje kohe te 
caktuar te njejten shume te hollash, respektivisht te njejten sasi sendesh te 
llojit dhe cilesise se njejte mbi sendet e marra huamarresifiton te drejten e 
disponimit respektivisht te drejten e pronesise". Nga kontrata e lidhur ne 
mes ndergjyqesve del se paditesi si huadhenes u ka dhene te paditurve 
shumen e te hollave, me obligim qe ne afatin e caktuar t'ia kthejne dhe se 
me kete paditesi ka permbushur detyrimin ndaj te paditurve, ndersa te 
paditurit me moskthimin e shumes se huas, nuk kane permbushur 
detyrimin ndaj paditesit dhe jane te obliguar qe t'ia kthejne huan me 
shume prej 35.000 euro". 

40. Rrjedhimisht dhe siC; eshte elaboruar me larte, Gjykata veren qe te gjitha 
gjykatat e rregullta kishin adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe 
kishin konstatuar se shuma prej 35.000 (tridhjete e pese mije) euro ishte 
marre hua nga ana e parashtruesit te kerkeses dhe personave E.M, S.M dhe 
SH.K.M nga paditesi A.K, gje qe vertetohet permes kontrates se lidhur mes tyre 
dhe defieses se dorezimit te te hollave, dhe se kjo shume duhet ti kthehet 
huadhenesit. 
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41. Ne kete aspekt, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se procedurat ne Gjykaten Supreme apo ne gjykatat e tjera te 
rregullta kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite 
themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e 
interpretimit te gabuar te se drejtes procedurale. Gjykata rithekson se 
interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave te rregullta dhe eshte c;eshtje e 
ligjshmerise. (Shih, rasti KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit Pira, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, 
gjithashtu rastin KII50/15; KII61/15; KII62/15; KII4/16; KII9/16; KI60/16 
dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton 
Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 62). 

42. Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor 
dhe as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes 
materiale nga gjykatat e rregullta te nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej 
paleve fiton dhe tjetra humb. (Shih rastet e Gjykates KI1l8/17 parashtrues $ani 
Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 17 janarit 2018, 
paragrafi 36; dhe KI99/19, parashtrues Persa Raicevic, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48). 

43. Ne linje me praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, Gjykata me tej thekson se 
pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga 
gjykatat e rregullta, perkatesisht me vendimet e Gjykates Supreme, te Apelit 
dhe ate Themelore, nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem. (Shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat 
kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe 
shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

44. Perkitazi me pretendimet per shkelje te neneve 32 dhe 102 te Kushtetutes, si 
dhe te nenit 1 te Protokollit I dhe nenit 13 te KEDNJ-se, Gjykata thekson se 
vetem permendja e neneve te Kushtetutes dhe KEDNJ-se, nuk eshte e 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur 
pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes dhe KEDNJ-se, parashtruesit e 
kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese. 
(Shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates KII36/14, Abdullah Bajqinca, 
Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33). 

45. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe qe me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. 

46. Si perfundim, ne pajtim rregullin 39 (2) te Rregullores se punes kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme. 
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PER K.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 22 korrik 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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