REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 20 gusht 2020
Nr. ref.:RK 1605/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
Rastin nr. KI42/20
Parashtrues

Armend Hamiti

Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Vendimit té Késhillit
Prokurorial té Kosovés KPK nr. 797/2019 té 23 dhjetorit 2019 né lidhje
me procesin e emérimit té Kryeprokurorit té Prokurorisé Speciale té
Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtrues i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Armend Hamiti nga Prishtina (n€ tekstin e
métejme: parashtruesi i kérkes€s).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés kundérshton dy vendime t€ Késhillit Prokurorial té
Kosovés (né€ tekstin e métejmé: KPK), lidhur me procesin e emérimit té
Kryeprokurorit né Prokurorin€ Speciale t€¢ Republikés Kosovés (né tekstin e
métejmeé: PSRK), pérkatésisht: a) Vendimi KPK nr. 699/2019, i 12 néntorit 2019;
dhe, b) Vendimi KPK nr. 797/2019, i 23 dhjetorit 2019.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekti i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé té vendimeve té
kundérshtuara té KPK-s€, me té€ cilét pretendohet se parashtruesit té kérkesés i
jan€é cenuar t€ drejtat dhe lirité e t€ garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit],
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike ], dhe 110 (3) [Késhilli Prokurorial i Kosovés] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés]
dhe 47 [Kérkesat individuale] t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés
sé Kosovés Nr. 03 / L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Mé 27 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata).

6.  Me 28 shkurt 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi Gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anétaré).

7. Me 5 mars 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe njé kopje e kérkesés iu dérgua KPK-s€.

8.  Mé 29 korrik 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

9. MEé 1 gusht 2019, KPK-ja miratoi Rregulloren nr. 06/2019 pér emérimin e

Kryeprokurorit té Shtetit dhe Kryeprokuroréve té Prokurorive té Republikés sé
Kosovés. Né té njéjtén dit€, KPK vendosi té shpallé konkurs pér pérzgjedhjen e
Kryeprokurorit t€ Prokurorisé Speciale (né tekstin e métejmé: PSRK) dhe
Kryeprokuror té Prokurorisé Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejme:
PTH).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Me 14 gusht 2019, KPK-ja shpalli konkurs pér pozitén e Kryeprokurorit t¢ PSRK
dhe Kryeprokurorit t€ PTH né Prishtiné. Parashtruesi i kérkesés konkuroi pér
pozitén e Kryeprokurorit t¢ PSRK.

Me 3 shtator 2019, KPK-ja mori vendim pér themelim té Paneleve Vlerésuese
pér emérim t€ Kryeprokurorit té€ PSRK dhe Kryeprokurorit té€ PTH né Prishtiné.
Né Pikén II t€ Vendimit pér themelimin e Paneleve Vlerésuese parashikohej
themelimi edhe i Komisioneve pér Rishqyrtim té procesit t€é emérimit té
Kryeprokurorit t€ PSRK dhe Kryeprokurorit té¢ PTH né Prishtiné.

Mé 27 shtator 2019, KPK miratoi listat pérfundimtare té kandidatéve pér
Kryeprokuror né PSRK dhe Kryeprokuror né PTH né Prishtiné. Né€ listén pér
Kryeprokuror né PSRK kané gené 5 (pesé) kandidaté kurse pér Kryeprokuror né
PTH né Prishtiné, 4 (katér) kandidaté.

Parashtruesi kishte dorézuar dokumentacionin e kérkuar me géllim té aplikimit
pér pozitén Kryeprokuror né PSRK.

Mé 1 tetor 2019, KPK kishte ftuar (Ftesa nr. KPK nr.579/2019) pér intervisté ku
figuronin edhe emrat e panelit intervistues.

Mé 15 tetor 2019, KPK kishte dorézuar “njoftim pérfundimtar” parashtruesit té
kérkesés me ¢’rast atij i ishte kumtuar lajmi se KPK nuk e kishte votuar pér
pozitén Kryeprokuror né PSRK. Parashtruesi i kérkesés po ashtu ishte njoftuar:
“ky rezultat ju rendité né pozitén e katért (4) né konkurrencé me kandidatét e
tjeré, dhe nuk ju rendit si kandidat pérfundimtar pér votim né KPK”.

Meé 21 tetor 2019, parashtruesi i kérkesé€s paraqiti kundérshtimin e tij pér
poentim pér pozitén Kryeprokuror né PSRK.

Mé 2 dhjetor 2019, KPK njoftoi parashtruesin e kérkesés se mé 12 néntor 2019
KPK kishte marré Vendim (Nr. 699/2019) pér miratimin e Rekomandimit té
Komisionit pér Rishgyrtim pér procesin e emérimit té Kryeprokurorit t€ PSRK.
NEé até njoftim thuhej se kundérshtimi i parashtruesit té kérkesés ishte pranuar
dhe se ishte kryer plotésimi i “fletépoentimeve” té g tetorit 2019 bazuar né nenin
14 paragrafi 2 i Rregullores nr. 06/2019).

Mé 9 dhjetor 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti kundérshtim né Komisionin
pér Rishqyrtim t€ KPK pér procesin e emérimit té Kryeprokurorit t€ PSRK.

Mé 23 dhjetor 2019, KPK kishte zgjedhur BI pér Kryeprokuror t€ PSRK me 10
vota “pér”, asnjé “kundér” dhe asnjé “abstenim”.

MEé 31 dhjetor 2019, KPK njoftoi parashtruesin e kérkesés se mé 23 dhjetor 2019
kishte marré Vendimin KPK nr. 797/2019 pér miratimin e Rekomandimit té
Komisionit pér Rishqyrtim pér procesin procesin e emérimit té Kryeprokurorit
té PSRK dhe pér refuzimin e kundérshtimit té parashtruesit té kérkesés.

Né Vendimin nr. 797/2019 té 23 dhjetorit 2019, KPK kishte arsyetuar:



“Keshillli Prokurorial i Kosovés me daté 23 dhjetor 2019, ka trajtuar
Rekomandimin e Komisionit pér Rishqyrtim pér kundérshtimin e paraqitur
nga kandidati Armend Hamiti. Né raportin e Komisionit éshté
rekomanduar Keéshillit qé té refuzojé kété kundérshtim.

Késhilli Prokurorial i Kosovés duke trajtuar Raportin e Komisionit ka
vleresuar se kundérshtimi i kandidatit Armend Hamiti éshté i njéjti me
Kundérshtimin e paraqitur herén e paré e per té cilin disa nga pikat e
kundérshtuara, Keshilli i ka aprovuar dhe ka kérkuar nga anétarét e
Panelit Vlerésues gé té béjné plotésimin e arsyetimeve né fletépoentime si¢
éshté kérkuar né kundérshtim té cilét mé pas i jané dérguar kandidatit.

Kandidati Armend Hamiti, pas pranimit té fletépoentimeve té plotésuara
sipas kundeérshtimit té tij, ka paraqitur pérséri kundérshtim me té njéjtat
pretendime duke mos u mbéshtetur né asnjé prové ashtu si¢ kérkohet né
nenin 14 paragrafi 2 té Rregullores.

Keéshilli ka vlerésuar propozimin e Komisionit pér Rishqyrtim dhe gjaté
shqyrtimit té kundérshtimeve pér heré té dyté ka konstatuar se jané
pérmbushur verejtjet e paraqitura nga kandidati Armend Hamiti né
kundérshtimin e paré, andaj, né mungesé té té gjeturave konkrete té
mbéshtetura né fakte i ka propozuar Késhillit qé ky kundérshtim té
refuzohet.

Ndérsa, sa i pérket pretendimeve té kandidatit lidhur me procesin e
poentimit ku kandidati konsideron se vlerésimi nuk pérputhet me
arsyetimin, nuk géndron pér faktin se Komisioni pér Rishqyrtim dhe
Késhilli kané vlerésuar se anétarét e Panelit Vleresues vlerésimet e tyre i
kané dhéné né bazé té paraqitjes sé kandidatit né intervisté dhe
dokumenteve té cilat kané gené subjekt i vlerésimit. Bazuar né Rregullore,
kandidati pér ¢do kategori mund té marr nga 1 poen deri né maksimumin
qé éshté paraparé pér até kategori, prandaj mospoentimi né maksimum pér
Keéshillin nuk nénkupton se poentimi éshté né kundérshtim me arsyetimin,
nése nuk i jané dhéné poenat né maksimum.

Késhilli konsideron se vlerésimi i kandidatit nga anétarét e panelit
vlerésues nuk éshté né kundérshtim me rregulloren dhe me asnjé dispozite
tjetér. Po ashtu, nuk ka pasur asnjé pasaktési dhe asnjé gabim teknik gjaté
poentimit dhe vlerésimit si dhe té gjitha kategorité e poentimit jané né
harmoni me arsyetimet pérkatése.

Andaj, bazuar né nenin 16 paragrafi 4 té Rregullores ku éshté pércaktuar
qé Kundeérshtimi duhet té mbéshtetet né prova e té cilat nuk jané ofruar nga
kandidati, Késhilli vendosi si né dispozitiv té kétij Vendimi”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

Parashtruesi e kérkesés shkelje té t€ drejtave té garantuara me nenin 24 (1)
[Barazia para Ligjit] nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém],
nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe nenin 110.3 [Késhilli Prokurorial i
Kosovés] té€ Kushtetutés.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Parashtruesi i kérkesés pohon se né rastin e tij KPK-ja ka marré dy vendime,
kurse duke shikuar praktikén e deritanishme, vlerésimi kushtetues i vendimit té
dyté té KPK-sé [Vendim KPK nr. 796/2019 i 23 dhjetorit 2019] nga Gjykata éshté
mjeti i fundit efektiv juridik ¢ka nénkupton se jané shteruar té gjitha mjetet
juridike.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pohon se shterimi i mjeteve juridike kérkon mjetet
juridike té jené adekuate dhe efektive dhe jo teorike dhe té rreme, pra, mjetet
juridike duhet té ofrojné mundési té ménjanimit ose ndregjes sé shkeljes sé té
drejtave dhe lirive themelore. Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés i referohet
rastit t¢ GJEDNJ-sé Selmouni kundér Francés, Aktgjykim i 28 korrikut 1999.

Pér sa i pérket kriterit pér shterim té mjeteve juridike, parashtruesi i kérkesés
shton se mjetet juridike jo adekuate dhe jo efektive nuk ka nevojé té shterohen
dhe pér kété géllim i referohet Aktgjykimeve té Gjykatés né rastin nr. KI56/09,
Parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 té tjeré kundér Kuvendit Komunal té Prizrenit
dhe rastin nr. KIo6/10 Parashtrues Valon Bislimi kundér Ministrisé s€ Punéve
té Brendshme, Késhilli Gjygésor i Kosovés dhe Ministria e Drejtésisé.

Lidhur me kriterin pér shterim té mjeteve juridike dhe qé nuk ka nevojé té
shterohen mjetet jurdike gé jané jo-adekuate dhe jo-efektive, parashtruesi i
kérkesés po ashtu pohon se Gjykata né disa raste “térésisht té krahasueshme”
me rastin e tij, si¢ jané Aktgjykimet né rastet KIgg/14 dhe KI100/14 Parashtrues
Shyqyri Syla dhe Laura Pula; KI34/17 Parashtrues Valdete Daka dhe Kl55/17
Parashtrues Tonka Berisha. N€é kété drejtim, mes tjerash, parashtruesi i kérkesés
citon Aktgjykimin KI55/17 me ¢’rast Gjykata kishte arsyetuar: “Duke marré
parasysh specifikén e procedurées pér zgjedhjen pér pozitén e Kryetarit té
Gjykatés sé Apelit dhe domosdoshmérine qé kjo té béhet né kohén e duhur,
Gjykata éshté e mendimit se nuk ka mjet juridik qé adreson né ményré efektive
pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kérkeses”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se garancité e neneve 24 (1), 31, 32, 54 dhe
110 (3) té Kushtetutés jané shkelur nga Komisionet e KPK-s€ me rastin e
aplikacionit t€ tij pér pozitén kryeprokuror né PSRK sepse: (i) Vendimet e KPK-
sé jané arbitrare; (ii) ekziston vlerésim kontradiktor pér eliminim nga gara; dhe,
(iii) parashtruesi nuk ka marré vendimin pér zgjedhjen e BI kryeprokuror i
PSRK-seé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Vendimet e kontestuara té KPK-sé jané
arbitrare peér shkak se pérmbajné arsyetime kundérthénése né mes té
Vlerésimit té Paré dhe Vlerésimit té Dyté [...]né fakt Vlerésmi i dyté nuk éshté
vegse njé plotésim arbitrar i Vendimit té Paré: ai nuk mund té jeté asnjéheré
rishikim i gabimeve origjinale té Vlerésimit té paré, si¢ do duhej té ishte né
esenceél...]Vlerésimi i dyté éshté mbéshtetur né statistika fiktive lidhur me
suksesin e parashtruesit, té cilat nuk kané gené pjesé e Vlerésimit té paré dhe
jané prodhuar né ndérkohé mes dy vlerésimeve né ményré krejtésisht
arbitrare”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 (1) i
KEDNJ-s€ éshté i zbatueshém edhe ndaj procedurave té zhvilluara né KPK sepse
kané té béjné me t€ drejtat dhe lirit€ themelore té njeriut. Parashtruesii kérkesés

5



30.

31.

32,

33-

34.

35-

36.

37

38.

shton se zbatimi i standartit pér gjykim té drejté dhe té paanshém vlen pér
procedurat gjygésore dhe kuasi-gjygésore dhe kjo éshté konstatuar nga Gjykata
né rastet KI34/17 dhe Ki55/17.

Parashtruesi i kérkesés pretendon: (i) shkelje té “parimit té pérgjithshém té
barazis€” sepse né Vlerésimin e paré pér shkak té poentimit té ulét, ai éshté
meénjanuar nga gara né ményre arbitrare né kundérshtim me parimin kushtetues
té meritokracisé; dhe se, (ii) objekt i Vlerésimit t€ dyté kané gené gjérat,
statistikat dhe rrethanat gé fare nuk kané pasur té béjné me Vlerésimin e paré.
Parashtruesi i kérkesés shton se kjo situaté éshté ‘térésisht e krahasueshme” me
rastet KI34/17 dhe Kl55/17.

Parashtruesi i kérkesés thekson se sipas Rregullores Nr. 06/19 [Paneli vlerésues
dhe procedura e intervistimit] thuhet garté se intervistat dhe procedurat e
vlerésimit incizohen. Parashtruesi pretendon se KPK-ja nuk ka njoftuar
kandidatét nése ka pasur incizim té procesit.

Lidhur me incizimin e procesit, parashtruesi pretendon: “Kéteé fakt Parashtruesi
e ka véné né dukje né dy kundérshtimet e tij kundér vendimeve té dy trupave té
KPK qé kané béreé Vlerésimin e Paré dhe Vlerésimin e Dyteé”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se mungesa e incizimit té procesit cenon
parimin e transparencés nga neni 110.3 [Késhilli Prokurorial i Kosovés] té
Kushtetutés dhe po ashtu cenon réndé paanshmériné e punés sé KPK-sé.

Parashtruesi i kérkesés kérkon: “Kérkojmé me respekt qé veté Gjykata
Kushtetuese té kérkoj pérgjigje zyrtare nga KPK nése ka pasur dhe cili ka gené
lloji i incizimit”.

Parashtruesi i kérkesés pohon se nuk ka pranuar vendimin pér zgjedhjen e BI
kryeprokuror i PSRK-sé. Sipas parashtruesit té kérkesés kjo pérbén cenimin té
nenit 32 té Kushtetutés sepse atij i mohohet mundésia qé pérmes rrugéve
gjygésore dhe ligjore ta kontestojé zgjedhjen e BI kryeprokur i PSRK-sé.

Parashtruesi i kérkesés shton se Vendimi i dyté i KPK-sé pérmban arsyet pse ai
éshté refuzuar por jo edhe pse dhe si éshté zgjedhur BI kryeprokuror né PSRK.

Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés pretendon: “Neé fakt, veté titulli i
Vendimit té Dyté éshté lidhur me procesin e emérimit té kryeprokurorit té
PSRK, jo vendim individual pér pérzgjedhje. Si i tillé, Vendimi i Dyté nuk jep
arsyet e pérzgjedhjes sé zt. BI né postin e kryeprokurorit t¢ PSRK né Prishtiné.
Kjo nuk mund té jeté késhtu sepse, né kété logjiké, Vendimi i dyté del se mund
té pérjashtohet nga ¢do kontroll kushtetues né sistemin juridik-kushtetues té
Kosovés, gé supozohet gé supozohet se éshté harmonik dhe konzistent dhe qgé
ofron mjete té mjaftueshme juridike pér té adresuar ¢do cenim té lirive dhe té
drejtave kushtetuese”.

Pérfundimisht, Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: (i) ta deklarojé
kérkesén t€ pranueshme; (ii) té€ konstatoj se ka pasur shkelje té neneve 24 (1)
[Barazia para Ligjit], 31 (1) [E drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe t€ Paanshém], né
lidhje me nenin 6 (e drejta pér proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 110 (1)
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dhe (3) [Késhilli Prokurorial i Kosovés] té Kushtetutés; (iii) té shpall té
pavlefshém Vendimet e Késhillit Prokurorial té Kosovés KPK nr. 699/2019 t€ 12
néntorit 2019 dhe KPK nr. 796/2019 té€ 23 dhjetorit 2019; (iv) té urdhérojé KPK-
qé ta kthej né pikén fillestare téré procesin pér pézgjedhjen e Kryeprokurorit té
PSRK-sé; (v) té urdhéroj KPK-né qé né pajtim me Rregulloren e punés ta
informojé Gjykatén pér masat e ndérmarra né pajtim me Aktgjykimin e saj.

Vlerésimi i pranueshmérisé

39-

40.

41.

42.

43.

45.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té
pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té
punes.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata i referohet edhe nenit 47.2 té Ligjit, i cili parashikon:

“[...] Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 39 (1) (b) té Rregullores sé punés, i
cili specifikon:

“(1)

Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
[...]
b) jané shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me Ligj kundér
vendimit ose kundeér aktgjykimit té kundérshtuar.”

Gjykata rikujton se rregulli pér shterimin e mjeteve juridike nga neni 113.7 i
Kushtetutés, neni 47 i Ligjit dhe rregulli 39 (1) (b) i Rregullores sé punés i
obligon ata qé déshirojné qé ¢éshtjen e tyre ta paragesin né Gjykatén
Kushtetuese qé s€ pari duhet t'i shfrytézojné mjetet juridike efektive né
dispozicion sipas ligjit kundér aktgjykimit ose vendimit t€ kundérshtuar.

Né kété ményré, gjykatave té rregullta u ofrohet mundésia pér t'i korrigjuar
gabimet e veta gjaté procedurés sé rregullt gjygésore para se ¢éshtja té arrijé né
Gjykatén Kushtetuese. Ky rregull bazohet né supozimin gé theksohet né nenin
32 té Kushtetutés dhe nenin 13 t&€ KEDNJ-sé qé mjetet juridike efektive jané té
disponueshme né legjislacionin e brendshém pérpara gjykatave té rregullta né
lidhje me shkeljen e pretenduar, pavarésisht nése dispozitat e KEDNJ-sé jané
bartur apo jo né ligjin kombétar (shih, inter alia, Aksoy kundér Turqisé
Aktgjykimi i GJEDNJ-sé, paragrafi 51, 18 dhjetor 1996).

Parimi éshté se mekanizmi i mbrojtjes i t€ drejtave dhe lirive themelore né
Gjykatén Kushtetuese €shté subsidiar né raport me sistemin e rregullt gjygésor
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

gé mbron t€ drejtat e njeriut (shih, inter alia, rastin e GJEDNJ-s€, Handyside
kunder Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 7 dhjetorit 1976).

NEé bazé té nenit 113.7 t€ Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés duhet t€ ndjeké né
ményreé té rregullt mjetet juridike qé jané té disponueshme dhe t€ mjaftueshme
pér té siguruar mundésiné e korrigjimit té shkeljes sé pretenduar. Ekzistimi i
mjeteve juridike né fjalé duhet t€ jeté mjaftueshém i sigurt jo vetém né teori por
edhe né praktiké, dhe nése kjo nuk éshté késhtu, atyre mjeteve juridike do t'u
mungojé qasshmeéria dhe efektshmeéria e duhur (shih, inter alia, Vernillo kundér
Francés paragrafi 27 i Aktgjykimit t€ GJEDNJ-sé té 20 shkurtit 1991, dhe Dalia
kundér Francés, paragrafi 38 i Aktgjykimit t€ GJEDNJ-sé, t€ 19 shkurtit 1998).

Gjykatés i takon g€ t€ shqyrtojé nése jané shteruar mjetet juridike, efektive dhe
té disponueshme né teori dhe praktiké né kohén relevante, pérkatésisht nése
mjeti juridik ka gené i disponueshém, qé ka mundur t€ korrigjojé shkeljet né
raport me kundérshtimet e parashtrueses sé kérkesés dhe se ka mundésuar
perspektivé té arsyeshme pér sukses (shih, inter alia, Civet kundér Franceés
paragrafét 42-44, t€ Aktgjykimit t€ GJEDNJ-sé€, té 28 shtatorit 1999).

Gjykata konsideron se né ményré g€ parashtruesi i kérkesés té lirohet nga
detyrimi pér té shterur té€ gjitha mjetet juridike g€ jan€ t€ obligueshme pér té, ai
duhet té tregojé se: i) mjeti juridik né té vérteté ishte pérdorur, ii) mjeti juridik
ishte i papérshtatshém dhe joefektiv né€ lidhje me rastin e tij, dhe iii) se kané
ekzistuar rrethanat e veganta pér lirimin e parashtruesit nga detyrimi pér té
shteruar té gjitha mjetet juridike (Shih, rastin nr. K1116/14, Parashtrues i
kérkesés Fadil Selmanaj, Gjykata Kushtetuese e Kosovés, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 19 janarit 2015).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés konteston dy vendime t€ cilat i ka
nxjerré KPK si rezultat i konkursit pér Kryeprokuror t€ PSRK-sé né té cilin ai
kishte marré pjes€. M€ konkretisht, parashtruesi i kérkesés sipas rezultateve té
arritura gjaté procesit gjithépérfshirés té pérzgjedhjes ka marré njé numeér té
pamjaftueshém té pikéve dhe rrjedhimisht éshté eliminuar nga procedura e
métutjeshme e pérzgjedhjes sé Kryeprokurorit té PSRK-sé.

Gjykata, poashtu, véren se parashtruesi i kérkesés konsideron se veté fakti se
edhe ai ka aplikuar dhe ka qgené njéri prej kandidatéve pér pozitén e
Kryeprokurorit t€ PSRK-sé i jep karakter té€ vecanté dhe e bén pozitén e tij para
Gjykatés Kushtetuese mé specifike sesa té parashtruesve t€ tjeré, andaj, ai duhet
té lirohet nga obligimi pér shterim té té gjitha mjeteve juridike té parashikuara
me ligj.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, pas marrjes sé
vendimeve té KPK-sé, drejtpérdrejt iu drejtua Gjykatés Kushtetuese nga e cila
kérkoi vlerésimin kushtetues té vendimeve té kontestuara né lidhje me shkeljet
e pretenduara té té drejtave dhe lirive t€ garantuara me Kushtetuté duke e
bazuar kérkesén e tij pikérisht né praktikén gjyqgésore té Gjykatés Kushtetuese,
mé saktésisht né rastet KI99/14, KI100/14, K134/17 dhe KI55/17, né té cilat
Gjykata i kishte liruar parashtruesit e kérkesés nga obligimi pér shterim té
métutjeshém té mjeteve juridike pér shkak té specifikés sé pozitave té tyre,
respektivisht pozités né té cilén parashtruesit e kérkesés kishin aplikuar.
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52.

53-

54.

55-

Gjykata vleréson se rasti i parashtruesit té t€ kérkesés dallon dhe nuk éshté né
ményre relevante i krahasueshém me rastet KIgg/14 dhe KI100/14, K134/17 dhe
KI55/17, me ¢’rast Gjykata ka dhéné arsyetim té€ detajuar pérse parashtruesit e
kérkesave né ato raste jané liruar nga obligimi pér shterim té mjeteve juridike.
(shih paragrafét relevanté lidhur me lirimin nga obligimi pér shterim t€ mjeteve
jurdike né rastet nr. KIgg/14 dhe Kl100/14, Parashtrues Shyqyri Syla dhe
Laura Pula, Aktgjykim i 3 korrikut 2014; KI34/17, Parashtrues Valdete Daka,
Aktgjykim i 1 gershorit 2017; Kl55/17, Parashtrues Tonka Berisha, Aktgjykim i
5 korrikut 2017).

Gjykata véren se né rrethanat e rastit konkret, pérve¢ mundésisé sé
kundérshtimit té procesit té pérzgjedhjes té Kryeprokurorit t€ PSRK-sé né
kuadér té KPK-sé, ligjet e aplikueshme u referohen edhe mejteve tjera juridike
té pércaktuara pérmes Ligjit nr. 03/L-202 pér Konflitket Administrative (né
tesktin e métejmé: LKA). Gjykata thekson se nenet 13 dhe 14 té€ LKA-sé qé
ndérlidhen me mundésiné e inicimit té€ konflitkit administrativ pércaktojné: (i)
konfliktit administrativ mund t€ fillojé vetém kundér aktit administrativ té
nxjerré né procedurén administrative né shkalle té dyté; (ii) konflikti
administrativ mund té fillohet edhe kundér aktit administrativ t€ shkallés sé
paré, kundér t€ cilit né proceduré administrative ankimi nuk €shte€ i lejuar; dhe,
(iii) konflikti administrativ mund té fillojé edhe kur organi kompetent nuk ka
nxjerré akt pérkatés administrativ sipas kérkesés apo ankesés s€ palés, nén
kushtet e parashikuara me kété ligj (shih rastin nr. Kli147/18 té€ Gjykatés
Kushtetuese, Parashtrues Arbér Hadri, Aktvendim pér Papranueshméri, i 4
shtatorit 2019, paragrafét 52 dhe 53).

Gjykata konsideron se barra e té provuarit bie mbi parashtruesin e kérkesés
dmth ai duhet té provojé pérse mjetet juridike né dispozicion nuk jané
mjaftueshém té sigurta jo vetém né teori por edhe praktiké dhe pérse nuk jané
té€ qashsme dhe efektive. N€é rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se
parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar asnjé argument pérkitazi me mjetet
juridike t€ lartreferuara dhe nuk ka argumentuar pérse ato mjete juridike nuk
jané né gjendje t€ ofrojné zgjidhje ose nuk ofrojné asnjé mundési té arsyeshme
pér sukses lidhur me pretendimet e tij pér shkelje kushtetuese (shih Kl147/18,
Parashtrues Arbér Hadri, cituar mé lart, paragrafét 56 dhe 57).

Gjykata vleréson se se lirimi nga obligimi pér shterim té mjeteve juridike béhet
vetém pérjashtimisht. Parashtruesi i kérkesés duhet té déshmojé se ai ka béré
¢do gjé g€ né ményre t€ arsyeshme pritet nga ai g€ té shterojé mjetet juridike
(shih rastin e GJEDNJ-s€, D.H. dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, Aktgjykim
i 13 néntorit 2017, paragrafi 116 dhe referencat e pérmendura aty). Né té vértete,
praktika gjygésore e GJEDNJ-s€ i referohet “dyshimeve t€ thjeshta” (mere
doubts) si arsye t€ pamjaftueshme pér ta liruar njé parashtrues nga obligimi pér
shterim t€ mjeteve juridike. “Dyshimet e thjeshta” té parashtruesit té kérkesés
lidhur me efektshmériné e njé mjeti juridik nuk e lirojné até€ nga obligimi g€ té
orvatet g€ ta shjterojé até mjet (shih rastet e GJEDNJ-sé Epozdemir kundér
Turqis¢é Vendim mbi Pranueshmeéri i 31 janarit 2002; Milosevic kundér
Holandés, Vendim mbi Pranueshmeéri i 19 marsit 2002; Pellegriti kundér
Italisé, Vendim mbi Pranueshméri i 26 majit 2005; dhe MPP Golub kundér
Ukrainés, Vendim pér Pranueshmeéri i 18 tetorit 2005). Pérkundrazi, éshté né
interesin e parashtruesit t€ kérkesés gé t'i drejtohet gjykatés sé duhur pér t’i
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56.

57-

58.

59.

60.

61.

62.

dhéné asaj mundésiné qé té zhvillojé té drejtat ekzistuese pérmes fuqisé sé
interpretimit (shih rastin e GJEDNJ-sé Ciupercescu kundér Rumanisé,
Aktgjykim i 15 qershorit 2010, paragrafi 169).

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se pérvec faktit qé parashtruesi i kérkesés
ka cituar rastet KIg9/14 dhe K1100/14, KI34/17 dhe Kl55/17, ai nuk ka arritur
ta provojé lidhmeériné faktike dhe juridike té rastit té tij me rastet né fjalé.
Gjykata thekson g€ arsyetimet e vendimeve tjera gjyqésore duhet té
interpretohen né kontekstin dhe né dritén e rrethanave faktike né té cilat jané
nxjerré (shih Kl147/18, Parashtrues Arbér Hadri, cituar mé lart, paragrafi 59
dhe referencat e pérmendura aty).

Gjykata, mé tutje, thekson se parashtruesi i kérkesés né kété rast éshté njé
individ i cili ka mjete té rregullta juridike né dispozicion para gjykatave té
rregullta dhe i cili éshté i autorizuar qé sipas nenit 113.7 té Kushtetutés té
dorézojé kérkesé né Gjykaté (shih rastin e Gjykatés KI130/16, Parashtrues
Hamdi Ibrahimi, Aktvendimi pér Papranueshmeéri, i 7 korrikut 2017, paragrafét

29-33).

Gjykata déshiron té theksojé se né rastin Kl145/15 ka trajtuar njé kérkesé té
ngjashme dhe se mé 16 maj 2016, ka nxjerré Aktvendimin pér papranueshméri
sepse parashtruesi i kérkesés nuk i ka shteruar té gjitha mjetet juridike t€ cilat,
sipas ligjit, i kishte né dispozicion (shih rastin e Gjykatés Kl145/15, Parashtrues
Florent Muqaj, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 5 néntorit 2015, paragrafét
31-41).

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se nuk ka vendim pérfundimtar té
autoritetit kompetent né kété rast i cili, né kété fazé, do t€ mund té ishte objekt i
shqyrtimit nga Gjykata Kushtetuese sepse parashtruesi i kérkesés nuk i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike efektive sipas ligjit né fuqi né Republikén e
Kosoveés.

Gjykata i referohet interpretimit té¢ GJEDNJ-s€, ku theksohet réndésia e ndarjes
sé drejtésisé pa vonesé e cila mund ta rrezikojé efikasitetin dhe besueshmériné
e saj (Shih, ndér té tjera, H. kundér Francés, GJEDNJ, Aktgjykimi i 24 tetorit
1989).

Megjithat€, Gjykata thekson se kohézgjatja e procedurave, né vetvete, nuk e bén
joefektiv mjetin juridik. “Arsyeshméria” e kohézgjatjes sé procedurave duhet té
vlerésohet né dritén e rrethanave té rastit dhe duke iu referuar kritereve si né
vijim: ndérlikueshmeéria e rastit, sjellja e parashtruesit dhe e autoriteteve
relevante si dhe ¢faré ka gené né shqyrtim pér parashtruesin né até kontest (Shih
rastin e GJEDNJ-s€, Frydlender kundér Francés, Aktgjykim i 27 gershorit
2000).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés thjesht supozon se mjeti juridik éshté
joefektiv. Megjithaté, ai nuk mbéshtet mjaftueshém supozimin e tillé me prova
konkrete. Vetém pretendimi i thjeshté i parashtruesit pér njé kohézgjatje té
mundshme té procedurave paraprakisht, nuk mund té shérbejé si argument pér
té vlerésuar efektivitetin e mjeteve juridike né dispozicion. (shih Kli45/15
Parashtrues Florent Mucaj, cituar mé lart, paragrafi 35).
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63.

64.

65.

66.

Gjykata pérsérité se parimi i subsidiaritetit kérkon g€ parashtruesi i kérkesés t'i
shterojé té€ gjitha mjetet juridike t€ parapara me ligj. Arsyetimi pér rregullin e
shterimit t€ mjeteve juridike €shté g€ t'u ofrojé organeve kompetente, duke
pérfshiré gjykatat, mundésiné pér ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen e
pretenduar t€ Kushtetutés. Rregulli bazohet né supozimin se rendi juridik i
Kosovés siguron mjet efektiv pér shkeljen e té drejtave kushtetuese. Ky éshté njé
aspekt i réndésishém i karakterit subsidiar t€ Kushtetutés (Shih rastin KI41/09,
té Gjykatés Kushtetuese, Parashtrues AAB-RIINVESET SH.P.K., Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 21 janarit 2010).

Gjykata rikujton arsyetimin e saj né njé numeér t€ kérkesave tjera qé ka pranuar
nga gjyqtarét dhe prokurorét té cilét nuk jané eméruar ose rieméruar. Né kéto
raste, Gjykata ka vendosur se parashtruesit nuk i kané shteruar t€ gjitha mjetet
efektive juridike sipas ligjit t€ Kosovés (Shih Rastin e Gjykatés Kli14/10,
Parashtruese Vahide Badivuku, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 8 majit 2011).

Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur té arsyetojé se pse
mjetet e rregullta juridike para gjykatave té rregullta pér ndonjé arsye nuk i ishin
né dispozicion té tij ose ishin joefektive né rrethana té vecanta té ¢éshtjes apo qé
ekzistonin rrethana té vecanta pér shkak té té cilave ai do té lirohej nga obligimi
pér shterim t€ té gjitha mjeteve juridike.

Nga sa mé sipér, Gjykata pérfundon se kérkesa e parashtruesit kérkesés duhet té
shpallet e papranueshme sepse nuk jané shteruar té€ gjitha mjetet juridike té né
pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe me rregullin
39 (1) (b) té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (b) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 29 korrik 2020,
njézeri;
VENDOS
I.  TE SHPALLE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues 103 Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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