
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEJ1YJi.IlH KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CYLJ: 


CONSTITImONAL COURT 


Prishtine, me 20 gusht 2020 
Nr. ref.:RK 1605/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 
ne 

Rastin nr. KI42/20 

Parashtrues 

Armend Hamiti 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Vendimit te Keshillit 
Prokurorial te Kosoves KPK nr. 797/2019 te 23 dhjetorit 2019 ne lidhje 
me procesin e emerimit te Kryeprokurorit te Prokurorise Speciale te 

Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga 

Acta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtrues i kerkeses 

1. ' 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Arrnend Harniti nga Prishtina (ne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses kundershton dy vendime te Keshillit Prokurorial te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK), lidhur me procesin e emerimit te 
Kryeprokurorit ne Prokurorine Speciale te Republikes Kosoves (ne tekstin e 
metejme: PSRK), perkatesisht: a) Vendimi KPK nr. 699/2019, i 12 nentorit 2019; 
dhe, b) Vendimi KPK nr. 797/2019, i 23 dhjetorit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise te vendimeve te 
kundershtuara te KPK-se, me te cilet pretendohet se parashtruesit te kerkeses i 
jane cenuar te drejtat dhe lirite e te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike ], dhe 110 (3) [Keshilli Prokurorial i Kosoves] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves Nr. 03 / L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 27 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 28 shkurt 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi Gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

7. 	 Me 5 mars 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje e kerkeses iu dergua KPK-se. 

8. 	 Me 29 korrik 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

9. 	 Me 1 gusht 2019, KPK-ja miratoi Rregulloren nr. 06/2019 per emerimin e 
Kryeprokurorit te Shtetit dhe Kryeprokuroreve te Prokurorive te Republikes se 
Kosoves. Ne te njejten dite, KPK vendosi te shpalle konkurs per perzgjedhjen e 
Kryeprokurorit te Prokurorise Speciale (ne tekstin e metejme: PSRK) dhe 
Kryeprokuror te Prokurorise Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
PTH). 
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10. 	 Me 14 gusht 2019, KPK-ja shpalli konkurs per poziten e Kryeprokuroritte PSRK 
dhe Kryeprokurorit te PTH ne Prishtine. Parashtruesi i kerkeses konkuroi per 
poziten e Kryeprokurorit te PSRK. 

11. 	 Me 3 shtator 2019, KPK-ja mori vendim per themelim te Paneleve Vleresuese 
per emerim te Kryeprokurorit te PSRK dhe Kryeprokurorit te PTH ne Prishtine. 
Ne Piken II te Vendimit per themelimin e Panel eve Vleresuese parashikohej 
themelimi edhe i Komisioneve per Rishqyrtim te procesit te emerimit te 
Kryeprokurorit te PSRK dhe Kryeprokurorit te PTH ne Prishtine. 

12. 	 Me 27 shtator 2019, KPK miratoi listat perfundimtare te kandidateve per 
Kryeprokuror ne PSRK dhe Kryeprokuror ne PTH ne Prishtine. Ne listen per 
Kryeprokuror ne PSRK kane qene 5 (pese) kandidate kurse per Kryeprokuror ne 
PTH ne Prishtine, 4 (kater) kandidate. 

13. 	 Parashtruesi kishte dorezuar dokumentacionin e kerkuar me qellim te aplikimit 
per poziten Kryeprokuror ne PSRK 

14. 	 Me 1 tetor 2019, KPK kishte ftuar (Ftesa nr. KPK nr.579/2019) per interviste ku 
figuronin edhe emrat e panelit intervistues. 

15. 	 Me 15 tetor 2019, KPK kishte dorezuar "njoftim perfundimtar" parashtruesit te 
kerkeses me c;'rast atij i ishte kumtuar lajmi se KPK nuk e kishte votuar per 
poziten Kryeprokuror ne PSRK. Parashtruesi i kerkeses po ashtu ishte njoftuar: 
"ley rezuitatju rendite ne poziten e katert (4) ne konkurrence me kandidatet e 
tjere, dhe nukju rendit si kandidat perfundimtar per votim ne KPK". 

16. 	 Me 21 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti kundershtimin e tij per 
poentim per poziten Kryeprokuror ne PSRK. 

17. 	 Me 2 dhjetor 2019, KPK njoftoi parashtruesin e kerkeses se me 12 nentor 2019 
KPK kishte marre Vendim (Nr. 699/2019) per miratimin e Rekomandimit te 
Komisionit per Rishqyrtim per procesin e emerimit te Kryeprokurorit te PSRK. 
Ne ate njoftim thuhej se kundershtimi i parashtruesit te kerkeses ishte pranuar 
dhe se ishte kryer plotesimi i "fletepoentimeve" te 9 tetorit 2019 bazuar ne nenin 
14 paragrafi 2 i Rregullores nr. 06/2019). 

18. 	 Me 9 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti kundershtim ne Komisionin 
per Rishqyrtim te KPK per procesin e emerimit te Kryeprokurorit te PSRK. 

19. 	 Me 23 dhjetor 2019, KPK kishte zgjedhur BI per Kryeprokuror te PSRK me 10 
vota "per", asnje "kunder" dhe asnje "abstenim". 

20. 	 Me 31 dhjetor 2019, KPK njoftoi parashtruesin e kerkeses se me 23 dhjetor 2019 
kishte marre Vendimin KPK nr. 797/2019 per miratimin e Rekomandimit te 
Komisionit per Rishqyrtim per procesin procesin e emerimit te Kryeprokurorit 
te PSRK dhe per refuzimin e kundershtimit te parashtruesit te kerkeses. 

21. 	 Ne Vendimin nr. 797/2019 te 23 dhjetorit 2019, KPK kishte arsyetuar: 
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"Keshillii Prokurorial i Kosoves me date 23 dhjetor 2019, ka trajtuar 
Rekomandimin e Komisionit per Rishqyrtim per kundershtimin e paraqitur 
nga kandidati Armend Hamiti. Ne raportin e Komisionit eshte 
rekomanduar Keshillit qe te refuzoje kete kundershtim. 

Keshilli Prokurorial i Kosoves duke trajtuar Raportin e Komisionit ka 
vleresuar se kundershtimi i kandidatit Armend Hamiti eshte i njejti me 
Kundershtimin e paraqitur heren e pare e per te dlin disa nga pikat e 
kundershtuara, Keshilli i ka aprovuar dhe ka kerkuar nga anetaret e 
Panelit Vleresues qe te bejne plotesimin e arsyetimeve ne jle tepoen time sic; 
eshte kerkuar ne kundershtim te cilet me pas ijane derguar kandidatit. 

Kandidati Armend Hamiti, pas pranimit te jletepoentimeve te plotesuara 
sipas kundershtimit te tij, ka paraqitur perseri kundershtim me te njejtat 
pretendime duke mos u mbeshtetur ne asnje prove ashtu sic; kerkohet ne 
nenin 14 paragrafi 2 te Rregullores. 

Keshilli ka vleresuar propozimin e Komisionit per Rishqyrtim dhe gjate 
shqyrtimit te kundershtimeve per here te dyte ka konstatuar se jane 
permbushur verejtjet e paraqitura nga kandidati Armend Hamiti ne 
kundershtimin e pare, andaj, ne mungese te te gjeturave konkrete te 
mbeshtetura ne fakte i ka propozuar Keshillit qe ley kundershtim te 
refuzohet. 

Ndersa, sa i perket pretendimeve te kandidatit lidhur me procesin e 
poentimit ku kandidati konsideron se vleresimi nuk perputhet me 
arsyetimin, nuk qendron per faktin se Komisioni per Rishqyrtim dhe 
Keshilli kane vleresuar se anetaret e Panelit Vleresues vleresimet e tyre i 
kane dhene ne baze te paraqitjes se kandidatit ne interviste dhe 
dokumenteve te dlat kane qene subjekt i vleresimit. Bazuar ne Rregullore, 
kandidati per c;do kategori mund te marr nga 1 poen deri ne maksimumin 
qe eshte parapare per ate kategori, prandaj mospoentimi ne maksimum per 
Keshillin nuk nenkupton se poentimi eshte ne kundershtim me arsyetimin, 
nese nuk ijane dhene poenat ne maksimum. 

Keshilli konsideron se vleresimi i kandidatit nga anetaret e panelit 
vleresues nuk eshte ne kundershtim me rregulloren dhe me asnje dispozite 
tjeter. Po ashtu, nuk ka pasur asnje pasaktesi dhe asnje gabim teknik gjate 
poentimit dhe vleresimit si dhe te gjitha kategorite e poentimit jane ne 
harmoni me arsyetimet perkatese. 

Andaj, bazuar ne nenin 16 paragrafi 4 te Rregullores ku eshte percaktuar 
qe Kundershtimi duhet te mbeshtetet neprova e te cHat nukjane ofruar nga 
kandidati, Keshilli vendosi si ne dispozitiv te kiitij Vendimi". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. 	 Parashtruesi e kerkeses shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 24 (1) 
[Barazia para Ligjit] nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 110.3 [Keshilli Prokurorial i 
Kosoves] te Kushtetutes. 
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23. 	 Parashtruesi i kerkeses pohon se ne rastin e tij KPK-ja ka marre dy vendime, 
kurse duke shikuar praktiken e deritanishme, vleresimi kushtetues i vendimit te 
dyte te KPK-se [Vendim KPK nr. 796/2019 i 23 dhjetorit 2019] nga Gjykata eshte 
mjeti i fundit efektiv juridik c;ka nenkupton se jane shteruar te gjitha mjetet 
juridike. 

24. 	 Parashtruesi i kerkeses me tej pohon se shterimi i mjeteve juridike kerkon mjetet 
juridike te jene adekuate dhe efektive dhe jo teorike dhe te rreme, pra, mjetet 
juridike duhet te ofrojne mundesi te menjanimit ose ndreqjes se shkeljes se te 
drejtave dhe lirive themelore. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses i referohet 
rastit te GJEDNJ-se Selmouni kunder Frances, Aktgjykim i 28 korrikut 1999. 

25. 	 Per sa i perket kriterit per shterim te mjeteve juridike, parashtruesi i kerkeses 
shton se mjetet juridike jo adekuate dhe jo efektive nuk ka nevoje te shterohen 
dhe per kete qellim i referohet Aktgjykimeve te Gjykates ne rastin nr. KIs6/09, 
Parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 te tjere kunder Kuvendit Komunal te Prizrenit 
dhe rastin nr. KI06/10 Parashtrues Valon Bislimi kunder Ministrise se Puneve 
te Brendshme, Keshilli Gjyqesor i Kosoves dhe Ministria e Drejtesise. 

26. 	 Lidhur me kriterin per shterim te mjeteve juridike dhe qe nuk ka nevoje te 
shterohen mjetet jurdike qe jane jo-adekuate dhe jo-efektive, parashtruesi i 
kerkeses po ashtu pohon se Gjykata ne disa raste "teresisht te krahasueshme" 
me rastin e tij, siC; jane Aktgjykimet ne rastet KI99/14 dhe KII00/14 Parashtrues 
Shyqyri Syla dhe Laura Pula; KI34/17 Parashtrues Valdete Daka dhe KISS/17 
Parashtrues Tonka Berisha. Ne kete drejtim, mes tjerash, parashtruesi i kerkeses 
citon Aktgjykimin KISS/I? me c;'rast Gjykata kishte arsyetuar: "Duke marre 
parasysh specijiken e procedures per zgjedhjen per poziten e Kryetarit te 
Gjykates se Apelit dhe domosdoshmerine qe kjo te behet ne kohen e duhur, 
Gjykata eshte e mendimit se nuk ka mjetjuridik qe adreson ne menyre efektive 
pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kerkeses". 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se garancite e neneve 24 (1), 31, 32, 54 dhe 
110 (3) te Kushtetutes jane shkelur nga Komisionet e KPK-se me rastin e 
aplikacionit te tij per poziten kryeprokuror ne PSRK sepse: (i) Vendimet e KPK­
se jane arbitrare; (ii) ekziston vleresim kontradiktor per eliminim nga gara; dhe, 
(iii) parashtruesi nuk ka marre vendimin per zgjedhjen e BI kryeprokuror i 
PSRK-se. 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Vendimet e kontestuara te KPK-se jane 
arbitrare per shkak se permbajne arsyetime kunderthenese ne mes te 
Vleresimit te Pare dhe Vleresimit te Dyte [ .. .Jnefakt Vleresmi i dyte nuk eshte 
vec;se nje plotesim arbitrar i Vendimit te Pare: ai nuk mund te jete asnjehere 
rishikim i gabimeve origjinale te Vleresimit te pare, siC; do duhej te ishte ne 
esence[. ..}Vleresimi i dyte eshte mbeshtetur ne statistika fiktive lidhur me 
suksesin e parashtruesit, te cilat nuk kane qene pjese e Vleresimit te pare dhe 
jane prodhuar ne nderkohe mes dy vleresimeve ne menyre krejtesisht 
arbitrare" . 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 (1) i 
KEDNJ-se eshte i zbatueshem edhe ndaj procedurave te zhvilluara ne KPK sepse 
kane te bejne me te drejtat dhe lirite themelore te njeriut. Parashtruesi i kerkeses 
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shton 	se zbatimi i standartit per gjykim te drejte dhe te paanshem vlen per 
procedurat gjyqesore dhe kuasi-gjyqesore dhe kjo eshte konstatuar nga Gjykata 
ne rastet 1<134/17 dhe 1<155/17. 

30. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon: (i) shkelje te "parimit te pergjithshem te 
barazise" sepse ne Vleresimin e pare per shkak te poentimit te ulet, ai eshte 
menjanuar nga gara ne menyre arbitrare ne kundershtim me parimin kushtetues 
te meritokracise; dhe se, (ii) objekt i Vleresimit te dyte kane qene gjerat, 
statistikat dhe rrethanat qe fare nuk kane pasur te bejne me Vleresimin e pare. 
Parashtruesi i kerkeses shton se kjo situate eshte 'teresisht e krahasueshme" me 
rastet 1<134/17 dhe 1<155/17. 

31. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se sipas Rregullores Nr. 06/19 [Paneli vleresues 
dhe procedura e intervistimit] thuhet qarte se intervistat dhe procedurat e 
vleresimit incizohen. Parashtruesi pretendon se KPK-ja nuk ka njoftuar 
kandidatet nese ka pasur incizim te procesit. 

32. 	 Lidhur me incizimin e procesit, parashtruesi pretendon: "Ketefakt Parash truesi 
e ka vene ne dukje ne dy kundershtimet e tij kunder vendimeve te dy trupave te 
KPK qe kane bere Vleresimin e Pare dhe Vleresimin e Dytit'. 

33. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se mungesa e incizimit te procesit cenon 
parimin e transparences nga neni 110.3 [Keshilli Prokurorial i Kosoves] te 
Kushtetutes dhe po ashtu cenon rende paanshmerine e punes se KPK-se. 

34. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon: "Kerkojme me respekt qe vete Gjykata 
Kushtetuese te kerkoj pergjigje zyrtare nga KPK nese ka pasur dhe cili ka qene 
lloji i incizimit". 

35. 	 Parashtruesi i kerkeses pohon se nuk ka pranuar vendimin per zgjedhjen e BI 
kryeprokuror i PSRK-se. Sipas parashtruesit te kerkeses kjo perben cenimin te 
nenit 32 te Kushtetutes sepse atij i mohohet mundesia qe permes rrugeve 
gjyqesore dhe ligjore ta kontestoje zgjedhjen e BI kryeprokur i PSRK-se. 

36. 	 Parashtruesi i kerkeses shton se Vendimi i dyte i KPK-se permban arsyet pse ai 
eshte refuzuar por jo edhe pse dhe si eshte zgjedhur BI kryeprokuror ne PSRK. 

37. 	 Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Ne fakt, vete titulli i 
Vendimit te Dyte eshte lidhur me procesin e emerimit te kryeprokurorit te 
PSRK,jo vendim individual per perzgjedhje. Si i tille, Vendimi i Dyte nukjep 
arsyet e perzgjedhjes se zt. BI ne postin e kryeprokurorit te PSRK ne Prishtine. 
Kjo nuk mund te jete keshtu sepse, ne kete logjike, Vendimi i dyte del se mund 
te perjashtohet nga 9do kontroll kushtetues ne sistemin juridik-kushtetues te 
Kosoves, qe supozohet qe supozohet se eshte harmonik dhe konzistent dhe qe 
ofron mjete te mjaftueshme juridike per te adresuar 9do cenim te lirive dhe te 
drejtave kushtetuese". 

38. 	 Perfundimisht, Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) ta deklaroje 
kerkesen te pranueshme; (ii) te konstatoj se ka pasur shkelje te neneve 24 (1) 
[Barazia para Ligjit], 31 (1) [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne 
lidhje me nenin 6 (e drejta per proces te rregullt) te KEDNJ-se dhe nenin 110 (1) 
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dhe (3) [Keshilli Prokurorial i Kosoves] te Kushtetutes; (iii) te shpall te 
pavlefshem Vendimet e Keshillit Prokurorial te Kosoves KPK nr. 699/2019 te 12 
nentorit 2019 dhe KPK nr. 796/2019 te 23 dhjetorit 2019; (iv) te urdheroje KPK­
qe ta kthej ne piken fillestare tere procesin per pezgjedhjen e Kryeprokurorit te 
PSRK-se; (v) te urdheroj KPK-ne qe ne pajtim me Rregulloren e punes ta 
informoje Gjykaten per masat e ndermarra ne pajtim me Aktgjykimin e saj. 

Vleresimi i pranueshmerise 

39. 	 Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

40. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cHi percakton: 

((7- In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

41. 	 Gjykata i referohet edhe nenit 47.2 te Ligjit, i cHi parashikon: 

(([. ..JIndividi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

42. 	 Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, i 
cHi specifikon: 

"(1) 
Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 

[. ..J 
b)jane shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Ligj kunder 
vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar." 

43. 	 Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike nga neni 113.7 i 
Kushtetutes, neni 47 i Ligjit dhe rregulli 39 (1) (b) i Rregullores se punes i 
obligon ata qe deshirojne qe <;eshtjen e tyre ta paraqesin ne Gjykaten 
Kushtetuese qe se pari duhet t'i shfrytezojne mjetet juridike efektive ne 
dispozicion sipas ligjit kunder aktgjykimit ose vendimit te kundershtuar. 

44. 	 Ne kete menyre, gjykatave te rregullta u ofrohet mundesia per t'i korrigjuar 
gabimet e veta gjate procedures se rregullt gjyqesore para se <;eshtja te arrije ne 
Gjykaten Kushtetuese. Ky rregull bazohet ne supozimin qe theksohet ne nenin 
32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te KEDNJ-se qe mjetet juridike efektive jane te 
disponueshme ne legjislacionin e brendshem perpara gjykatave te rregullta ne 
lidhje me shkeljen e pretenduar, pavaresisht nese dispozitat e KEDNJ-se jane 
bartur apo jo ne ligjin kombetar (shih, inter alia, Aksoy kunder Turqise 
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, paragrafi 51, 18 dhjetor 1996). 

45. Parimi eshte se mekanizmi i mbrojtjes i te drejtave dhe lirive themelore ne 
Gjykaten Kushtetuese eshte subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor 
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qe mbron te drejtat e njeriut (shih, inter alia, rastin e GJEDNJ-se, Handyside 
kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 7 dhjetorit 1976). 

46. 	 Ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te ndjeke ne 
menyre te rregullt mjetet juridike qe jane te disponueshme dhe te mjaftueshme 
per te siguruar mundesine e korrigjimit te shkeljes se pretenduar. Ekzistimi i 
mjeteve juridike ne fjale duhet te jete mjaftueshem i sigurt jo vetem ne teori por 
edhe ne praktike, dhe nese kjo nuk eshte keshtu, atyre mjeteve juridike do t'u 
mungoje qasshmeria dhe efektshmeria e duhur (shih, inter alia, Vemillo kunder 
Frances paragrafi 27 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se te 20 shkurtit 1991, dhe Dalia 
kunder Frances, paragrafi 38 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 19 shkurtit 1998). 

47. 	 Gjykates i takon qe te shqyrtoje nese jane shteruar mjetet juridike, efektive dhe 
te disponueshme ne teori dhe praktike ne kohen relevante, perkatesisht nese 
mjeti juridik ka qene i disponueshem, qe ka mundur te korrigjoje shkeljet ne 
raport me kundershtimet e parashtrueses se kerkeses dhe se ka mundesuar 
perspektive te arsyeshme per sukses (shih, inter alia, Civet kunder Frances 
paragrafet 42-44, te Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 28 shtatorit 1999). 

48. 	 Gjykata konsideron se ne menyre qe parashtruesi i kerkeses te lirohet nga 
detyrimi per te shterur te gjitha mjetet juridike qe jane te obligueshme per te, ai 
duhet te tregoje se: i) mjeti juridik ne te vertete ishte perdorur, ii) mjeti juridik 
ishte i papershtatshem dhe joefektiv ne lidhje me rastin e tij, dhe iii) se kane 
ekzistuar rrethanat e vec;anta per lirimin e parashtruesit nga detyrimi per te 
shteruar te gjitha mjetet juridike (Shih, rastin nr. KI116/14, Parashtrues i 
kerkeses Fadil Selmanaj, Gjykata Kushtetuese e Kosoves, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 19 janarit 2015). 

49. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konteston dy vendime te cilat i ka 
nxjerre KPK si rezultat i konkursit per Kryeprokuror te PSRK-se ne te cilin ai 
kishte marre pjese. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses sipas rezultateve te 
arritura gjate procesit gjitheperfshires te perzgjedhjes ka marre nje numer te 
pamjaftueshem te pikeve dhe rrjedhimisht eshte eliminuar nga procedura e 
metutjeshme e perzgjedhjes se Kryeprokurorit te PSRK-se. 

50. 	 Gjykata, poashtu, veren se parashtruesi i kerkeses konsideron se vete fakti se 
edhe ai ka aplikuar dhe ka qene njeri prej kandidateve per poziten e 
Kryeprokurorit te PSRK-se i jep karakter te vec;ante dhe eben poziten e tij para 
Gjykates Kushtetuese me specifike sesa te parashtruesve te tjere, andaj, ai duhet 
te lirohet nga obligimi per shterim te te gjitha mjeteve juridike te parashikuara 
me ligj. 

51. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, pas marrjes se 
vendimeve te KPK-se, drejtperdrejt iu drejtua Gjykates Kushtetuese nga e cila 
kerkoi vleresimin kushtetues te vendimeve te kontestuara ne lidhje me shkeljet 
e pretenduara te te drejtave dhe lirive te garantuara me Kushtetute duke e 
bazuar kerkesen e tij pikerisht ne praktiken gjyqesore te Gjykates Kushtetuese, 
me saktesisht ne rastet KI99/14, KI100/14, KI34/17 dhe KISS/17, ne te cilat 
Gjykata i kishte liruar parashtruesit e kerkeses nga obligimi per shterim te 
metutjeshem te mjeteve juridike per shkak te specifikes se pozitave te tyre, 
respektivisht pozites ne te cilen parashtruesit e kerkeses kishin aplikuar. 
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52. 	 Gjykata vlereson se rasti i parashtruesit te te kerkeses dallon dhe nuk eshte ne 
menyre relevante i krahasueshem me rastet KI99/14 dhe KII00/14, KI34/17 dhe 
KI55/17, me c;'rast Gjykata ka dhene arsyetim te detajuar perse parashtruesit e 
kerkesave ne ato raste jane liruar nga obligimi per shterim te mjeteve juridike. 
(shih paragrafEit relevante lidhur me lirimin nga obligimi per shterim te mjeteve 
jurdike ne rastet nr. KI99/14 dhe KIlOO/14, Parashtrues Shyqyri Syla dhe 
Laura Pula, Aktgjykim i 3 korrikut 2014; KI34/17, Parashtrues Valdete Daka, 
Aktgjykim i 1 qershorit 2017; KI55/17, Parashtrues Tonka Berisha, Aktgjykim i 
5 korrikut 2017)· 

53. 	 Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, pervec; mundesise se 
kundershtimit te procesit te perzgjedhjes te Kryeprokurorit te PSRK-se ne 
kuader te KPK-se, ligjet e aplikueshme u referohen edhe mejteve tjera juridike 
te percaktuara permes Ligjit nr. 03/L-202 per Konflitket Administrative (ne 
tesktin e metejme: LKA). Gjykata thekson se nenet 13 dhe 14 te LKA-se qe 
nderlidhen me mundesine e inicimit te konflitkit administrativ percaktojne: (i) 
konfliktit administrativ mund te filloje vetem kunder aktit administrativ te 
nxjerre ne proceduren administrative ne shkalle te dyte; (ii) konflikti 
administrativ mund te fillohet edhe kunder aktit administrativ te shkalles se 
pare, kunder te cilit ne procedure administrative ankimi nuk eshte i lejuar; dhe, 
(iii) konflikti administrativ mund te filloje edhe kur organi kompetent nuk ka 
nx:jerre akt perkates administrativ sipas kerkeses apo ankeses se pales, nen 
kushtet e parashikuara me kete ligj (shih rastin nr. KI147/18 te Gjykates 
Kushtetuese, Parashtrues Arber Hadri, Aktvendim per Papranueshmeri, i 4 
shtatorit 2019, paragrafEit 52 dhe 53). 

54. 	 Gjykata konsideron se barra e te provuarit bie mbi parashtruesin e kerkeses 
dmth ai duhet te provoje perse mjetet juridike ne dispozicion nuk jane 
mjaftueshem te sigurta jo vetem ne teori por edhe praktike dhe perse nuk jane 
te qashsme dhe efektive. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar asnje argument perkitazi me mjetet 
juridike te lartreferuara dhe nuk ka argumentuar perse ato mjete juridike nuk 
jane ne gjendje te ofrojne zgjidhje ose nuk ofrojne asnje mundesi te arsyeshme 
per sukses lidhur me pretendimet e tij per shkelje kushtetuese (shih KII47/18, 
ParashtruesArber Hadri, cituar me lart, paragrafEit 56 dhe 57). 

55. 	 Gjykata vlereson se se lirimi nga obligimi per shterim te mjeteve juridike behet 
vetem perjashtimisht. Parashtruesi i kerkeses duhet te deshmoje se ai ka bere 
c;do gje qe ne menyre te arsyeshme pritet nga ai qe te shteroje mjetet juridike 
(shih rastin e GJEDNJ-se, D.H. dhe te tjeret kunder Republikes C;eke, Aktgjykim 
i 13 nentorit 2017, paragrafi 116 dhe referencat e permendura aty). Ne te vertete, 
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se i referohet "dyshimeve te thjeshta" (mere 
doubts) si arsye te pamjaftueshme per ta liruar nje parashtrues nga obligimi per 
shterim te mjeteve juridike. "Dyshimet e thjeshta" te parashtruesit te kerkeses 
lidhur me efektshmerine e nje mjeti juridik nuk e lirojne ate nga obligimi qe te 
orvatet qe ta shjteroje ate mjet (shih rastet e GJEDNJ-se Epozdemir kunder 
Turqise Vendim mbi Pranueshmeri i 31 janarit 2002; Milosevic kunder 
Holandes, Vendim mbi Pranueshmeri i 19 marsit 2002; Pellegriti kunder 
Ita lise, Vendim mbi Pranueshmeri i 26 majit 2005; dhe MPP Golub kunder 
Ukraines, Vendim per Pranueshmeri i 18 tetorit 2005). Perkundrazi, eshte ne 
interesin e parashtruesit te kerkeses qe t'i drejtohet gjykates se duhur per t'i 
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dhene asaj mundesine qe te zhvilloje te drejtat ekzistuese permes fuqise se 
interpretimit (shih rastin e GJEDNJ-se Ciupercescu kunder Rumanise, 
Aktgjykim i 15 qershorit 2010, paragrafi 169). 

56. 	 Nga sa me siper, Gjykata konsideron se perve~ faktit qe parashtruesi i kerkeses 
ka cituar rastet KI99/14 dhe KII00/14, KI34/17 dhe KI55/17, ai nuk ka arritur 
ta provoje lidhmerine faktike dhe juridike te rastit te tij me rastet ne fjale. 
Gjykata thekson qe arsyetimet e vendimeve tjera gjyqesore duhet te 
interpretohen ne kontekstin dhe ne driten e rrethanave faktike ne te cilat jane 
nxjerre (shih KII47/18, Parashtrues Arber Hadri, cituar me lart, paragrafi 59 
dhe referencat e permendura aty). 

57. 	 Gjykata, me tutje, thekson se parashtruesi i kerkeses ne kete rast eshte nje 
individ i cili ka mjete te rregullta juridike ne dispozicion para gjykatave te 
rregullta dhe i cili eshte i autorizuar qe sipas nenit 113.7 te Kushtetutes te 
dorezoje kerkese ne Gjykate (shih rastin e Gjykates KII30/16, Parashtrues 
Hamdi Ibrahimi, Aktvendimi per Papranueshmeri, i 7 korrikut 2017, paragrafet 
29-33)· 

58. 	 Gjykata deshiron te tbeksoje se ne rastin KI145/15 ka trajtuar nje kerkese te 
ngjashme dhe se me 16 maj 2016, ka nxjerre Aktvendimin per papranueshmeri 
sepse parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te cilat, 
sipas ligjit, i kishte ne dispozicion (shih rastin e Gjykates KII45/15, Parashtrues 
Florent Muqaj, Aktvendim per Papranueshmeri, i 5 nentorit 2015, paragrafet 
31-41). 

59. 	 Nga sa me siper, Gjykata konsideron se nuk ka vendim perfundimtar te 
autoritetit kompetent ne kete rast i cili, ne kete faze, do te mund te ishte objekt i 
shqyrtimit nga Gjykata Kushtetuese sepse parashtruesi i kerkeses nuk i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike efektive sipas ligjit ne fuqi ne Republiken e 
Kosoves. 

60. 	 Gjykata i referohet interpretimit te GJEDNJ-se, ku theksohet rendesia e ndarjes 
se drejtesise pa vonese e cila mund ta rrezikoje efikasitetin dhe besueshmerine 
e saj (Shih, nder te tjera, H. kunder Frances, GJEDNJ, Aktgjykimi i 24 tetorit 
1989). 

61. 	 Megjithate, Gjykata thekson se kohezgjatja e procedurave, ne vetvete, nuk eben 
joefektiv mjetin juridik. "Arsyeshmeria" e kohezgjatjes se procedurave duhet te 
vleresohet ne driten e rrethanave te rastit dhe duke iu referuar kritereve si ne 
vijim: nderlikueshmeria e rastit, sjellja e parashtruesit dhe e autoriteteve 
relevante si dhe ~fare ka qene ne shqyrtim per parashtruesin ne ate kontest (Shih 
rastin e GJEDNJ-se, Frydlender kunder Frances, Aktgjykim i 27 qershorit 
2000). 

62. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thjesht supozon se mjeti juridik eshte 
joefektiv. Megjithate, ai nuk mbeshtet mjaftueshem supozimin e tille me prova 
konkrete. Vetem pretendimi i thjeshte i parashtruesit per nje kohezgjatje te 
mundshme te procedurave paraprakisht, nuk mund te sherbeje si argument per 
te vleresuar efektivitetin e mjeteve juridike ne dispozicion. (shih KI145/15 
Parashtrues Florent Muc;aj, cituar me lart, paragrafi 35). 
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63. 	 Gjykata perserite se parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i kerkeses t'i 
shteroje te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Arsyetimi per rregullin e 
shterimit te mjeteve juridike eshte qe t'u ofroje organeve kompetente, duke 
perfshire gjykatat, mundesine per ta parandaluar ose korrigjuar shkeIjen e 
pretenduar te Kushtetutes. Rregulli bazohet ne supozimin se rendi juridik i 
Kosoves siguron mjet efektiv per shkeIjen e te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje 
aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te Kushtetutes (Shih rastin KI41/09, 
te Gjykates Kushtetuese, ParashtruesAAB-RIINVESET SH.P.K., Aktvendim per 
Papranueshmeri i 21 janarit 2010). 

64. 	 Gjykata rikujton arsyetimin e saj ne nje numer te kerkesave tjera qe ka pranuar 
nga gjyqtaret dhe prokuroret te cilet nuk jane emeruar ose riemeruar. Ne keto 
raste, Gjykata ka vendosur se parashtruesit nuk i kane shteruar te gjitha mjetet 
efektive juridike sipas ligjit te Kosoves (Shih Rastin e Gjykates KIU4/10, 
Parashtruese Vahide Badivuku, Aktvendim per Papranueshmeri i 8 majit 2011). 

65. 	 Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te arsyetoje se pse 
mjetet e rregulltajuridike para gjykatave te rregullta per ndonje arsye nuk i ishin 
ne dispozicion te tij ose ishin joefektive ne rrethana te ve~anta te ~eshtjes apo qe 
ekzistonin rrethana te ve<;anta per shkak te te cilave ai do te Iirohej nga obligimi 
per shterim te te gjitha mjeteve juridike. 

66. 	 Nga sa me siper, Gjykata perfundon se kerkesa e parashtruesit kerkeses duhet te 
shpallet e papranueshme sepse nuk jane shteruar te gjitha mjetet juridike te ne 
pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 
39 (1) (b) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (b) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 29 korrik 2020, 
njezeri; 

VENDOS 

I. 	 TE SHP ALLE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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