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REPUBUKA E KOSOVi!.'s - l'EI1YJiJIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lI; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 3. avgusta 2020. god 
br.re£: FUK1594/20 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI3S/20 

Podnosilac 

Deljalj Kazagic 

Oeena ustavnosti Resenja Vrhovnog Suda Republike Kosova, 
Pzd. br. 133/2019, od 18. novembra 2019. go dine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podnet od strane Deljalja Kazagiea (u daljem tekstu: podnosilac 
zahteva), sa prebivalistem u Mitrovici, koji se nalazi na izddavanju kazne 
zatvora. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost Resenja Vrhovnog Suda, PZD. br. 
133/2019 od 18. novembra 2019. godine (u daljem tekstu: Osporeno resenje), 
koje muje uruceno dana 6. decembra 2019. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporenog resenja, kojim je, 
po navodima podnosioca zahteva, doslo do povrede njegovih prava koja su 
zagarantovana clanovima: 21 [Opsta nacela], 24.1 [Jednakost pred zakonom], 
31.2 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 33-4 [Nacelo legaliteta i 
Proporcionalnosti u Krivicnim Postupcima], 54 [Sudska Zastita Prava], i 55.5 
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev se zasniva na stavovima 1 i 7, lana 113 [Jurisdikcija i Ovlascene Strane] 
Ustava, i clanovima 22 [Procesuiranje podnesaka] i 47 [Individualni zahtevi] 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosova, br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

5. Dana 20. februara 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred 
Ustavnim Sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 24. februara 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju 
Radomira Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Selvete Gerxhaliu Krasniqi i 
Bajram Ljatifi (clanovi). . 

7. Dana 3. marta 2020. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji 
zahteva i jednu kopiju ovog zahteva, u skladu sa Zakonom je prosledio i 
Vrhovnom Sudu. 

8. Dana 22. jula 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. Podnosilac zahteva po peti put podnosi zahtev pred Sudom. 

Cinjenice u vezi sa prvim zahtevom, KI82/16 

10. Dana 24. maja 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu zahtev 
KI82/16, kojim je trazio ocenu ustavnosti odluke Vrhovnog suda Pml. br. 
13/2016 od 13. novembra 2016. godine, kojom su navodno povredena njegova 
prava zagarantovana clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 27. [Zabrana 
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mucenja, surovog, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja] , 29. [Pravo na 
slobodu i sigurnost], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 1 33. 
[Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima] Ustava. 

11. Dana 1. marta 2017. godine, Sud je doneo resenje 0 neprihvatljivosti kojim je 
zahtev podnosioca proglasen oCigledno neosnovanim na ustavnim osnovama, 
zbog toga sto isti nije potkrepio svoje tvrdnje 0 povredi ljudskih prava 1 
osnovnih sloboda zagarantovanih Ustavom. 

Cinjenice u vezi sa drugim zahtevom, KISO/18 

12. Dana 30. marta 2018. godine, podnosilac zahtevaje podneo zahtev KI50/2018, 
kojim je osporavao ustavnost resenja Vrhovnog suda Pml. br. 110/2017 od 13. 
novembra 2017. godine, navodeCi da su redovni sudovi, odbijanjem njegovih 
zahteva za preispitivanje krivicnog postupka, povredili clan 30. [Prava 
optuzenog], stay 3 Ustava, 'Jer mu je uskraceno pravo da mu se obezbedi 
zastita i mogucnost da ospori izjave svedoka i dokaze koji ga terete", kao i 
povredu clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], stavovi 1 i 2 
Ustava sa tvrdnjom "da mu je onemoguceno ucesce na sednici veca 
Apelacionog suda". 

13. Dana 16. januara 2019. godine, Sud je doneo resenje 0 neprihvatljivosti nakon 
sto je utvrdio da navodi podnosioca zahteva, u vezi sa odbijanjem njegovog 
zahteva za preispitivanje krivicnog postupka od strane redovnih sudova, kao 
takvi, nisu ratione materiae u skladu sa Ustavom, s obzirom na to da se Clan 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. Konvencije, ne primenjuje u takvim slucajevima. 

Cinjenice u vezi sa trecim zahtevom, Kh86/18 

14. Dana 30. marta 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev KII86/2018, kojim 
je osporavao ustavnost resenja Vrhovnog suda Pml. br. 168/2018 od 3. avgusta 
2018. godine, navodeci da su redovni sudovi, odbijanjem njegovih zahteva za 
preispitivanje krivicnog postupka, povredili clan 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava zbog toga sto mu je onemoguceno da bude 
prisutan na pretresu Apelacionog suda. 

15. Dana 8. maja 2019. godine, nakon sto je ocenio okolnosti u slucaju, Sud je 
doneo resenje 0 neprihvatljivosti i zakljucio da se clan 6. Konvencije ne 
primenjuje na postupke za preispitivanje odredenog krivicnog slucaja. Iz tog 
razloga, Sud je smatrao da navodi podnosioca zahteva u vezi sa odbijanjem 
njegovog zahteva za preispitivanje krivicnog postupka od strane redovnih 
sudova, kao takvi, nisu ratione materiae u skladu sa U stavom. Shodno tome, 
Sud je zakljucio da je zahtev podnosioca, u skladu sa pravilom 39' (3) (b) 
Poslovnika, neprihvatljiv. 

Cinjenice u vezi sa cetvrtim zahtevom, KI96/19 

16. Dana 12. juna 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev KI96/19, 
putem kojeg je osporio ustavnost Resenja Vrhovnog Suda, Pzd. br. 8/2019, od 
5. februara 2019. godine, sa navodom da Vrhovni Sud, time sto je odbio njegov 
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zahtev za ponovno razmatranje krivicnog postupka, pocinio povrede clana 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, zbog toga sto nije uzeo u 
obzir olakSavajuce cinjenice i okolnosti u vezi sa ublazavanjem kazne. 

17. Dana 8. oktobra 2019. godine, Sud je doneo resenje 0 neprihvatljivosti i dosao 
je do zakljucka da se clan 6. Konvencije ne primenjuje na postupke za 
preispitivanje odredenog krivicnog slucaja. Iz tog razloga, Sud je smatrao da 
navodi podnosioca zahteva u vezi sa odbijanjem njegovog zahteva za 
preispitivanje krivicnog postupka od strane redovnih sudova, kao takvi, nisu 
ratione materiae u skladu sa Ustavom. Shodno tome, Sud je zakljucio da je 
zahtev podnosioca, u skladu sa pravilom 39' (3) (b) Poslovnika, neprihvatljiv. 

Cinjenice u vezi sa sadasnjim zahtevom KI3S/20 

18. Dana 5. juna 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo pred Osnovnim 
Sudom u Mitrovici zahtev za vanrednim ublazavanjem kazne, a protiv presude 
Osnovnog suda u Mitrovici, P. br. 42/2014, od 12. februara 2015. godine, koja 
je bila potvrdena od strane Apelacionog Suda Presudom PAKR br. 230/15, od 
7. septembra 2015. godine i koja je bila izmenjena sarno u delu koji se tice 
kazne, izricuci podnosiocu zahteva jednu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 
od 11 Gedanaest) godina. 

19. Dana 8. oktobra 2019. godine, Osnovni sud u Mitrovici je zahtev podnosioca 
zahteva prosledio Vrhovnom Sudu radi donosenja odluke, sa predlogom da se 
zahtev za vanredno ublazavanje kazne odbije. Takode, dana 23. oktobra 2019. 
go dine, Ddavni Tuzilac je predlozio Vrhovnom Sudu da se zahtev podnosioca 
zahteva odbije. 

20. Dana 18. novembra 2019. godine, Vrhovni Sudje Resenjem Pzd. br. 133/2019, 
odbio kao neosnovan zahtev za vanredno ublazavanje kazne, sa obrazlozenjem 
da: " ... U odredbi clana 429 ZKKP-a se predviaa da se ublaiavanje kazne koja 
je izrecena konacnom presudom dozvoljava kada se pojave okolnosti koje nisu 
postojale u vreme kada je doneta presuda iii kada sud nije znao za iste, iako 
su postojale, a koje bi ocigledno mogle dovesti do izricanja neke blaze kazne. 
( ... J Meautim, u zahtevu se ne navode okolnosti koje nisu postojale u vreme 
kada su donete presude iii za koje sud nije znao, a koje bi uticale na izricanje 
neke blaie kazne. Na osnovu onoga sto je navedeno iznad, ovaj sud nalazi da 
nisu ispunjeni zakonski uslovi za usvajanje zahteva za vanredno ublaiavanje 
kazne i u skladu sa odredbama clana 431 stav 6 ZKPK-a, odluceno je kao u .. ". " IzreCI ovog reseTl)a. 

N avodi podnosioca zahteva 

21. Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni Sud, osporenim resenjem, povredio 
njegova prava koja su zagarantovana clanovima 21-4, 24.1, 31.2, 33.4, 54 i 55.5 
Ustava. 

22. Podnosilac se uopsteno zali da je obrazlozenje osporenog resenja u potpunoj 
suprotnosti sa njegovim zahtevom za vanredno ublazavanje kazne, jer nisu 
uzeti ozbiljno u obzir njegovi navodi od strane Vrhovnog Suda. On dalje navodi 
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da je neizvrsenje nekih pravnih odredbi ZKPRK i KZRK-a, kao clana 3 
[Primena povoljnijeg zakona] od strane Vrhovnog Suda, dovela do povrede 
njegovih prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane Ustavom. 

23. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda: " 1. Da ponisti Resenje Vrhovnog 
Suda Kosova P. zd. br. 133/2019 od 18.11.2019. godine, kojim se odbija kao 
NEOSNOV AN moj zahtev za vanredno ublcdavanje kazne koji je podnet 
05.06.2019. godine i da isti vrati Vrhovnom Sudu Kosova na ponovni 
pravicni postupak za razmatranje i donosenje odluke po is tom, a zbog 
navodnih brutalnih povreda ustavnih odredbi clana 33, stav 4 i samim tim i 
mojih ljudskim prava i sloboda koje su zagarantovane Ustavom Republike 
Kosova kao i Evropskom Konveneijom 0 Ljudskim Pravima i Osnovnim 
Slobodama. Iii, u okviru svojih nadleznosti; 
2. Da izmeni konacnu PresuduApelaeionog suda Kosova PAKR br. 230/150d 
07.09.2015. godine kojom sam kcdnjen za cetiri (4) krivicna dela sa ukupno -
ukupnom kaznom od (12 = 4 + 2 + 2 + 4) 12 godina zatvora. Odnosno 
jedinstvenom kaznom od jedanaest (11)godina. Tako da se za prvo krivicno 
delo: Seksualno zlostavljanje liea ispod sesnaest godina (u suprotnosti sa 
clanom 198.1 KZK-a) za sta sam kcdnjen konacnom presudom sa cetiri (4) 
godine zatvora, po pravnom osnovu Zahteva za vanredno ublazavanje kazne 
i po ustavnoj odredbi iz clana - 33, stav 4, da se ponisti ova kazna zatvora od 
cetiri (4) godine ida se ublazi ukupna kazna sa 12 godina na osam (8 = 0 + 2 

+ 2 + 4 = 12 - 4) godine zatvora, odnosno da se ublcdi jedinstvena kazna sa 
11 godina na 7 godine, eventualno na sedam i po godina (7 eventualno 7,5) 
godine zatvora." 

Prunvatljivostzahteva 

24. Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, dalje precizirani Zakonom i predvideni Poslovnikom 0 

Radu. 

25. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinei mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. 
[ ... J 

26. Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume 0 

prihvatljivosti koji su zatrazeni Clanom 47 [Individualni zahtevi], clanom 48 
[Tacnost podneska] i clanom 49 [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 
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"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva." 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori." 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseci. Rok pocinje od dana 
kada je podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

27. Sto se tice ispunjenosti ovih uslova 0 prihvatljivosti, kao sto su navedeni iznad, 
Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva ovlascena strana i osporava jedan akt 
javnog organa, odnosno Resenje Vrhovnog Suda Pzd. br. 133/2019, od 18. 
novembra 2019. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva. Podnosilac 
zahteva je precizirao za koja prava i slob ode on smatra da su mu povredena, u 
skladu sa clanom 48 Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa zakonskim 
rokom koji je predviden u clanu 49 Zakona. 

28. Medutim, izuzev ovoga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio 
takode i uslove 0 prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 39 [Kriterijum 0 

prihvatljivosti] Poslovnika 0 Radu, odnosno u stavovima (2) i (3) (b) pravila 39 
Poslovnika 0 Radu, koji propisuju: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

(3) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim pod sledecim uslovima: 

[' .. J" 
(b) kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom; 
[ ... J" 

29. Sud prvenstveno objasnjava da se nece baviti ocenom navoda podnosioca 
zahteva koji su bili predmet razmatranja od strane Suda u slucajevima 
Kl82/16, Kl50/18, Kl186/18 i Kl96/19. U konkretnom slucaju, Sud podseca da 
podnosilac zahteva osporava ustavnost osporenog Resenja Vrhovnog Suda Pzd. 
br. 133/2019, od 18. novembra 2019. godine, kojim je, po navodima, doslo do 
povrede njegovih prava koja su zagarantovana clanovima: 21, 24.1, 31.2, 33-4, 
54 i 55.5 Ustava. 

30. Sud primecuje da je sustina tvrdnji podnosioca zahteva povezana sa nacinom 
obrazlozenja osporenog Resenja Vrhovnog suda, navodeci da je obrazlozenje 
koje je dato od istog u potpunoj suprotnosti sa njegovim zahtevom za vanredno 
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ublazavanje kazne, jer nisu uzeti u obzir njegovi navodi i njegovo svedocenje. 
Drugi deo tvrdnji se tice nacina primene odredbi materijalnog i proceduralnog 
zakona, odnosno ZKPRK i KZRK -a. 

31. Stirn u vezi, u nastavku, Sud ce razmotriti tvrdnje podnosioca zahteva u vezi 
sa: i. Navodnim povredama clana 31 Ustava i ii. Navodnim povredama clanova 
21, 24.1, 33-4, 54 i 55.5 Ustava, primenjujuci sudsku praksu Evropskog Suda za 
Ljudska Prava (u daljem tekstu: ESLjP), u skladu sa kojima je Sud, na osnovu 
clana 53 [Tumacenje odredbi Ljudskih prava] Ustava, obavezan da tumaci 
prava i osnovne slobode koje su zagarantovane Ustavom. 

z. Sto se tice navoda 0 povredi clana 31 Ustava, u veri sa clanom 6.1 
EKLjP-a 

32. Sud pre svega podseca da pravo koje je zatrazeno od podnosilaca zahteva, 
prvenstveno treba da bude zasticeno i zagarantovano kako Ustavom tako i 
EKLjP-om. Stoga, u okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud ce proceniti da 
Ii je pravo koje je zatrazeno od strane podnosioca zahteva zasticeno Ustavom i 
EKLjP-om, odnosno da Ii su clan 31 Ustava i clan 6 EKLjP-a, primenljivi u 
njegovom slueaju. 

33. Stirn u vezi, Sud podseca da je podnosilac zahteva podneo pred Vrhovnim 
Sudom "zahtev za vanredno ublazavanje kazne" a putem Osnovnog Suda, na 
osnovu ZKPRK. U okolnostima ovog slucaja, Sud primecuje da je Vrhovni Sud 
ocenio sarno proceduralne aspekte dozvoljenosti zahteva podnosioca, a nije se 
dotakao sustine Presude Osnovnog Suda u Mitrovici P. br. 42/2014, od 12. 
februara 2015. go dine koja je postala pravosnazna Presudom Apelacionog Suda 
PAKR. br. 220/2015 od 7. septembra 2015. godine. 

34. U tom smislu, Sud, pozivajuCi se i na sudsku praksu Evropskog Suda za 
Ljudska Prava (u daljem tekstu: ESLjP), podseca da se clan 6. Konvencije ne 
primenjuje na postupke za obnavljanje nekog predmeta i to iz razloga sto osoba 
cija je kazna postala pravosnazna i koja je podnela zahtev za obnavljanje 
njenog predmeta, tokom tog postupka nije "optuzena za krivicno delo" u smislu 
clana 6. Konvencije (vidi slucajeve ESLjP-a Franz Fischer protiv Austrije, 
predstavka br. 27569/02, odluka od 6. maja 2003. godine). 

35. U konkretnom slucaju se zahtevom podnosioca za vanredno ublazavanje kazne, 
koji je podnet Vrhovnom sudu, zapravo trazi ponovno otvaranje postupaka 
okoncanih pravosnaznom odlukom u pogledu odluke 0 kazni. Medutim, kao 
sto se moze videti iz prethodno navedenog obrazlozenja Vrhovnog suda, on je 
odbio kao neosnovan zahtev za vanredno ublazavanje kazne jer je zakljuCio da 
isti ne ispunjava zakonske uslove za ponovno otvaranje pravosnazne Presude 
Osnovnog Suda u Mitrovici P. br. 42/2014, od 12. februara 2015. godine, a u 
vezi sa odlukom 0 izricanju kazne. 

36. Samim tim, Sud podseea na sudsku praksu ESLjP-a, koja odreduje: " ... da clan 
6 EKLjP-a ne nalazi primenu, sve dok domace vlasti ne prihvate da ponovo 
otvore neki postupak, cak i u ovim slucajevima kada je podnosilac zahtev 
podneo zahtev za ponovno otvaranje postupka na osnovu neke ranije presude 
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Suda kojom je utvrdeno da je bilo povreda Konvencije u vezi sa osporenim 
postupcima pred domacim sudovima (vidi Presudu ESLjP-a Franz Fischer 
protiv Austrije, predstavka br. 37950/97, od 29. maja 2001. godine). Medutim, 
u tom momentu kada se postupak ponovo otvori iIi kada se usvoji vanredno 
ponovno razmatranje postupka, zastitni mehanizam iz clana 6 EKLjP-a se 
primenjuje tokom celog sudskog postupka (vidi Osluku ESLjP-a Vanyan protiv 
Rusije, predstavka 53203/99, od 15. decembra 2005. godine, st. 56-58). 

37. Pored toga, Sud podseea da vanredna pravna sredstva kojima se trazi vanredno 
ublazavanje kazne obicno ne impliciraju utvrdivanje "gradanskih prava i 
obaveza" iIi osnovanosti "bilo kakve krivicne optuzbe" te je, prema tome, clan 
6. neprimenljiv na njih (vidi, inter alia, X protiv Austrije, broj 7761/77, odluka 
Komisije od 8. maja 1978. godine, , Hurter protiv Svajcarske, odluka broj 
48111/07 od 15. maja 2012. godine, Dybeku protiv Albanije, odluka broj 
557/12, stav 30, od 11. marta 2014. godine). 

38. U ovom kontekstu, Sud smatra da navodi podnosioca zahteva da je osporenim 
Resenjem Vrhovnog Suda [APP-UPP. br. 1/2018], od 26. februara 2019. 
godine, doslo do povrede njegovih prava koja su zagarantovana Nanom 31 
Ustava, a u vezi sa clanom 6.1 EKLjP-a nisu ratione materia u skladu sa 
Ustavom. 

ii. Sto se tice drugih navoda u vezi sa povredama clanova 21.4, 24·1, 33.4, 
54 i 55.5 Ustava 

39. Stavise, Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da osporeno Resenje takode 
povreduje i njegova prava koja su zagarantovana clanovima 21.4, 24·1, 334, 54 
i 55.5 Ustava. U ovom konkretnom slueaju, podnosilac zahteva je sarno 
spomenuo odgovarajuce clanove, bez daljeg razmatranja kako je i zasto doslo 
do povrede istih u osporenom Resenju Vrhovnog Suda. Stirn u vezi, Sud 
podseca da je on dosledno isticao da sarno pominjanje clanova Ustava i EKLjP­
a nije dovoljno da se izgradi agrumentovana tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada 
se tvrde takve povrede Ustava, podnosioci zahteva treba da obezbede 
obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, stirn u vezi, slucajeve 
Ustavnog Suda KII36/14, podnosilac zahteva: Abdullah Bajqinca, Resenje 0 

neprihvatljivosti, stav 33; KI187/18 i KI 11/19, podnosilac zahteva: Muhamet 
Idrizi Resenje 0 neprihvatljivosti od 29. jula 2019. godine, stav 73, i na kraju 
slucaj KI125/19 pOdnosilac zahteva: Ismajl Bajgora, Resenje 0 

neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine, stav 63). 

40. Stoga, u vezi sa ovim tvrdnjama, Sud, u skladu sa svojom sudskom praksom, 
zahtev podnosioca zahteva proglasava ocigledno neosnovanim i, samim tim, 
neprihvatljivim. 
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ZakIjuCak 

41. Sud, na osnovu gore navedenog, zakljucuje da zahtev podnosioca zahteva: 

i. u vezi sa tvrdnjama 0 povredi clana 31 [Pravo na Pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava, nije ratione materiae u skladu sa Ustavom; 

ii. u vezi sa tvrdnjama 0 povredama Clanova 21.4, 24.1, 33.4, 54 i 55.5 Ustava, 
po Ustavnim osnovama se treba proglasiti takode neprihvatljivim kao 
ocigledno neosnovan, u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika 0 Radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni Sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20 Zakona i 
pravilom 39 (2) i (3) (b), kao i pravilom 59 (2) Poslovnika 0 Radu, na sednici kojaje 
oddana dana 22.jula 2020.godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

~JrV 4~IoN 
Radomir Laban 
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