
REPUBUKA E KOSOVEs - PEnYJiJlHKA KOCOBO - REPUBU C OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHHCyn 


CONSTITUnONAL COURT 


Pri~tina, 27. avgust 2020. godine 
Br. ref.:RK 1614/20 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI233/19 

Podnosilac 

Qaush Mulliqi 

Ocena ustavnosti Presude Zalhenog veea Posehne komore Vrhovnog suda 
za pitanja koja se odnose na Kosovsku Agenciju za Privatizaciju, AC-I-18­
0162, od 15. avgusta 2019. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Qaush Mulliqi eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), iz 
sela Rau.sic, opstina Peci, koga zastupa ovlasceni zastupnik Xhelal Radoniqi, 
advokat iz Peci. 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava ustavnost Presude Zalbenog veea Posebne 
komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku Agenciju za 
Privatizaciju (U daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS), AC-I-18-0162, od 15. 
avgusta 2019. godine, koja mu je urueena 19.avgusta 2019. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedenog resenja Zalbenog veea 
PKVS, kojima je, po navodima podnosioca zahteva, doslo do povrede 
njegovih prava i osnovnim sloboda koje su zagarantovane 32 [Pravo na 
pravno Sredstvo], kao i Clanom 54 [Sudska Zastita prava], Ustava Republike 
Kosova (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na stavu 7, Clana 113 [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 

Radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 19. decembra 2019. godine, podnosilac zahtevaje podnela zahtev pred 
Ustavnim sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 20. decembra 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju 
Bekima Sejdiu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Radomir Laban (predsedavajuci), Remzije Istrefi Peci i Nexhmi 
Rexhepi (clanovi). 

7. 	 Dana 13. januara 2020. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 

registraciji zahteva i od zastupnika trazio da dostavi Sudu punomocje za 
zastupanje u postupku pred Sudom. 

8. 	 Dana 3. februara 2020. godine, podnosilac zahteva je sudu dostavio trazeno 
ovlascenje. 

9. 	 Dana 11. februara 2020. godine, Sud je kopiju zahteva je prosledio i 
Posebnoj Komori Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku 
Agenciju za Privatizaciju (u daljem tekstu: PKVS). 

10. Dana 2. juna 2020. godine, podnosilac zahteva je Sudu dostavio dodatna 
dokumenta. 
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11. 	Dana 29. julka 2020. godine, Veee za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i vecinom glasova iznelo preporuku Sudu 
nepribvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. Dana 11. oktobra 1991. godine podnosiocu zahteva je odlukom br. 2331 
DruStvenog preduzeea Poljoprivredni industrijski kombinat IK "DliSan 
Mugosa" eu daljem tekstu: DP) iz PeCi prekinut radni odnos. 

13. Dana 23. novembra 1991. godine podnosiocu zahteva je protiv odluke br. 
2331 DP podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu Udruzenog Rada u 
Dakovici sa zahtevom da se ova odluka ponisti i on vrati na prethodno radno 
mesto. Ova tuzba je kasnije preneta u Opstinskom sudu u PeeL 

14. Dana 1. aprila 1998. godine, Opstinski sud u PeCi je resenjem PL.br. 
1519/92, prekinuo postupak u vezi sa tuzbom podnosioca zahteva, dok se ne 
utvrdi pravni status DP, i eventual nih pravnih naslednika. 

15. Ne utvrdenog datuma 2006 godine, podnosilac zahteva i jos nekoliko bivsih 
radnika DP podneli su tuzbeni zahtev Opstinskom sud u Peei, protiv odluka 
[hr. 2331, od 11. oktobra 1991. godine i br. 2437 od 3. oktobra 1991. godine] 
DP-a 0 prekidu radnog odnosa. 

16. Dana 5. aprila 2006. godine, Opstinski sud u PeCije presudom C.br. 88/06, 
prihvatio podneti tuzbeni zahtev i ponistio odluka br. 2331 od 11. oktobra 
1991. godine i br. 2437 od 3. oktobra 1991. godine DP-a, 0 prekidu radnog 
odnosa. 

17. Dana 17.jula 2007. godine, podnosilaczahteva ijos nekoliko bivsih radnika 
DP podneli su tuZbeni zahtev Opstinskom sud u PeCi za nadoknadu licnih 
dohodaka. 

18. Dana 19. jula 2007. godine, Opstinski sud u Pecije resenjem C.br. 741/07, 
prekinuo postupak u vezi sa podnetim tuzbenim zahtevom, jer protiv 
tuzenog DP-a zapocet je postupak likvidacije, odnosno 
pomenuto DP je od 08. juna 2007 godine, bila pod upravom 
Kosovske Agencije za Privatizaciju eu daljem tekstu: KAP). 

19. Dana 3. septembra 2007 godine, podnosilac zahteva je organu likvidacije 
pomenutog DP eu daljem tekstu: organ likvidacije DP), podneo zahtev za 
naplatom neisplacenih licnih dohodaka za period od marta 1991 do marta 
1999· 

20.Dana 19. juna 2013 godine, organ likvidacije DP-a je [odlukom Pej 013­
0881] odbio zahtev podnosioca za naplatom neisplacenih licnih dohodaka 
sa obrazlozenjem da je " na osnovu clan 608 Zakona 0 ud1'11ienom radu 
(objavljen u Sluzbenom listu br. 53 od 1976. godine) primenjiv prema Clanu 
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1. Uredbe UNMIK-a 1999/24 predvida da isplata plate ili svakog drugog 
zahteva radniku koja proizilazi iz radnog odnosa biee zastarela za tri 
godine [. ..J. Pravo potraiivanja nadoknadu za prvu neisplaeenu platu 
podnosiocu, pocinje dana 01 marta 1991. godine i bilaje zastarela dana 01 

marta 1994. ". 

21. Dana 27. oktobra 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo tuZbu 
Specijalnom vecu Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose 
na Kosovsku Agenciju za Privatizaciju (u daljem tekstu: PKVS), protiv 
odluke Pej 013-0881, od 19. juna 2013, godine organa za likvidaciju DP-a. 

22. Dana 15. februara 2015. godine, Specijalno vece PKVS je [Presudom C-II-
15-0390-COOOl], odbilo tuzbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i u 
potpunosti potvrdilo je odluku Organa za likvidaciju DP-a, sa 
obrazlozenjem, " [. . .] Konacni rok trajanja zastarelosti u vezi sa svim 
traienim iznosima, ispada biti 31.03.2012. godine. Prema tome, sud je 
dosao do zakljucka da se ova tuiba u potpunosti odbija kao neosnovana 
postoje ona zastarela. Rok zastarelosti nije bio prekinut i zbog toga tuiilac 
nije podneo nijedan dokaz. [ ...J". 

23. Dana 	14. marta 2018. godine, podnosilac zahteva je ulozila zalbu pred 
Zalbenim vecem PKVS, a protiv Presude Specijalnog PKVS, tvrdeci da je 
presuda doneta liZ ozbiljne povrede odredbi zakona 0 parnicnom postupku, 
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja kao i pogresne primene 
zakona 0 udruzenom. 

24. Dana 15. avgusta 2019. godine, Zalbeno vece PKVS je presudom AC-I-18­
0162 zalbu podnosioca zahteva odbilo kao neosnovanu i potvrdilo je 
presudu Specijalnog veca. Zalbeno vece je, obrazlozenu presude izmedu 
ostalog, navelo da: "da ne stoji zakljucak Specijalizovanog veea da tuzilac 
nije traiio plate nikada pre dana 03.09.2007. godine, kada je dostavljen 
zahtev kod Organa Likv ida cije. Ovaj pogresno dat zakljucak od 
Specijalizovanog veea,jasno je daje u suprotnosti sa samim dokazima koje 
je pruiio tuiilac u dosijeu. Dalje, ne stoji nalaz Specijalizovanog veea dat 
ozalbenom presudom da se zastarelost zahteva dogodio dana 31.03.2012. 
godine, vee ova zastarelost se desio mnogo ranije kako je receno, dana 
31.03.2002. godine. [. . .] Tuiilac je dana 17 jula 2007. godine, dostavio 
svoju drugu tuibu, kojom zahteva plate u Opstinskom sudu u PeCi, 
medutim ova tuiba, kako je gore navedeno, nije prekinuo zastarelost koji 
se vee dogodio.". 

N avodi podnosioca zahteva 

25. Podnosilac zahteva tvrdi da su presudom Zalbenog veea AC-I-18-0162, od 
15. avgusta 2019. godine, povredena njena prava koja su joj zagarantovana 
Clanom 32. [Pravo na pravno Sredstvo], kao i Clanom 54. [Sudska Zastita 
prava], Ustava. ' 
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26. Podnosilac u sustini obrazlaze povredu Clana 32. Ustava navodeCi krsenje 
zakona konkretno clana. 608 i Clana 224. Zakona 0 udruzenom radu. Sto se 
tice navodne povrede Clana 32. Ustava podnosilac argumentuje, " Ovim 
odredbama je predviaeno da nezadovoljni radnik, odlukom nadleznog 
organa trazi zastitu prava pred sudom. Ovom odredbom tuzilac nije bio 
obavezan da zahteva i nadoknadu plata jer prvo je trebalo da se utvrauje 
protivzakonitost otpustanja sa posla a zatim, posle utvraivanja 
protivzakonitosti otpustanja sa poslaje stecen OSNOV da bi se zahtevalo 
nadoknada plata.". 

27. Podnosilac takode navodi da zbog pogresne primene Clanova 341., 342., 
343. i 373 zakona 0 obligacionim odnosima, PKVS p<?gresno protumaCila te 
zakonske odredbe koje se ticu zastarelosti zahteva. Sto se tice ove tvrdnje 
podnosilac navodi, " U zakonskom roku, tuZilac sa ostalim radnicima je 
dana 29.11.2006. godine, pokrenuo tuZbom zahtev za nadoknadu plata. 
Ovde vazi rok od 3 (tri) godine, da se zahteva nadoknada plata, clan 608. 
stav 2. ZUR-a. Tuibeni zahtev za nadoknadu plataje podnet u roku od 43. 
dana od dana puno snainosti presude C.br. 88/06 od 06.10.2006. 
godme... · " 

28. Podnosilac nadalje obrazlaze povredu clana 54. Ustava ponavljajuci da zbog 
pogresne primene zakona 0 udruzenom radu i zakona 0 obIigacionim 
odnosima, PKVS njemu uskratila ustavom zagarantovan prava. 

29. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da, 

" Ustavni sud UIVRDUJE daje osporena presuda doneta u suprotnosti sa 
Ustavom i IZJA VLJUJE da je odluka nevaieca i vrati odluku u Posebnoj 
Komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose sa KAP-om kako 
bi preispitivali je u skladu sa presudom suda.". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

30. Sud prvo ispituje da Ii zahtev podnosioca ispunjava uslove prihvatljivosti, 
koji su utvrdeni Ustavom i dalje obrazlozeni Zakonom i propisani 
Poslovnikom 0 radu. 

31. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit naCin. 
[...J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. 
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32. U nastavku, Sud 	se poziva na Clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. 
[Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. Zakona 
[Individualni zahtevi] 

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
javni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrplj"ena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva. 

Clan 48 

[Tacnost podneska] 


"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeN da 

. " osporz. 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. [. ..J. " 

33. 8to se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac 
zahteva ovlascena strana koja osporava akte jedne vlasti, nakon iscrpljena 
svih dostupnih pravnih lekova. Podnosilac zahteva je takode pojasnio sva 
prava i slobode za koje smatra da su povredene, putem odluka redovnih 
sudova, a u skladu sa uslovima koji su zatrazeni u clanu 48. Zakona, i 
podneo je zahtev u skladu sa vremenskim rokom navedenim u clanu 49. 
Zakona. 

34. Medutim, Sud dalje treba da oceni da Ii su ispunjeni uslovi predvideni u 
pravilu 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] koje propisuje: 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatlj"ivim, ako je zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovolj"no dokazao i potkrepio tvrdnju. 

35. Sud pre svega primecuje da podnosilac zahteva navodi povredu prava 
zagarantovanih Clanom 32. i 54. Ustava, prava koja su prema tvrdnjama 
podnosioca povredena zato sto je PKVS, pogresno tumacili zakon i primeniIi 
pravne norme konkretno Zakon 0 udrliZenom radu i Obligacioni zakon. 

36. U svetlu ovoga, Sud primecuje da se navodi podnosioca zahteva, u sustini, 
ticu tumacenja odgovarajucih odredbi materijalnog prava od strane 
Zalbenog veca PKVS (odnosno Zakon 0 udruzenom radu i Obligacioni 
zakon). 
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37. Sud primeeuje da se u ovom predmetu podnosilac zahteva uglavnom zali na 
tumacenja odgovarajuCih odredbi materijalnog prava od strane Zalbenog 
veea PKVS i rezultat postupka pred redovni sudovima. U vezi toga, Sud 
podseea na svoju konstantnu praksu da nije njegov zadatak da deluje kao 
sud "cetvrtog stepena" dovodeCi u pitanje ishod redovnog postupka. Sto se 
tice utvrdjivanja cinjenicnig stanja i tumacenja zakona u procedurama pred 
redovnim sudovima. Redovni sudovi su u najboljoj poziciji za utvrdivanje 
Cinjenicnig stanja u predmetu i za tumacenje i predmete Ustavnog suda 
Kl86/n, podnosilac zahteva Milaim Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 
5. aprila 2012. godine, stav 33; kao i spojene predmete KI73/17, KI78/17 i 
KI8S/17, podnosilac zahteva Istre! Rexhepi i 28 drugih, resenje 0 

neprihvatljivosti od 27. novembra 2017. godine, stavovi 46 i 47). 

38. U liniji sa svojim principijalnim stavom, Sud po novo istice da nije njegova 
duznost da se bavi greskama u cinjenicama iIi zakonu navodno pocinjenim 
od strane redovnih sudova prilikom ocene dokaza iIi primene zakona 
(zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode 
zastieene Ustavom (ustavnost). U stvari, uloga je redovnih sudova da 
tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava 
(vidi, izmedu ostalog, slueajeve Suda KI06/17, podnosilac zahteva L.G. i 
petoro drugih, resenje 0 neprihvatljivosti od 25. oktobra 2016. godine, stav 
37; KI122/16, podnosilac zahteva Riza Dembogaj, presuda od 30. maja 
2018. godine, stav 57; KI1S4/17 i 05/18, podnosioci zahteva Basri Deva, 
Afordita Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovomoseu "Barbas", resenje 
o neprihvatljivosti od 28. avgusta 2019. godine, stav 61, kao i KI 125 19 
podnosilac zahteva Ismajl Bajgora resenje 0 neprihvatljivosti od 17. aprila 
2020. godine stav 45). 

39. U ovom konkretnom slueaju, Sud primeeuje da 	je Zalbeno veee PKVS 
pruzilo jasne i dovoljne razloge za svoje nalaze i zakljucke. U osporenoj 
presudi Zalbeno veee PKVS je objasnio da je zahtev za plate na osnovu, 
Clana 608 Zakona 0 udruzenom radu koji je bio na snagu u to vreme je 
zastareo. Poslednja trazena plata u ovom vremenskom periodu od marta 
meseca 1999. godine sada je vee zastarela dana 31.03.2002. godine. Na 
dalje Zalbeno veee navodi da, Tuiilac, 1991. godine nije trazio plate i ovo 
je mogao uraditi u njegovoj prvoj tuibi. Prema tome ovo je bio izbor 
podnosioca tuibe koji je on sam ucinio u ovom slucaju. Podnosilac 
tuibenog zahtevaje dana 17jula 2007. godine, dostavio svoju drugu tuzbu, 
kojom zahteva plate u Opstinskom sudu u Peci, meautim ova tuiba, kako 
je gore navedeno, nije prekinuo zastarelost koji se vec dogodio. 

40.Stoga, Sud primeeuje daje Zalbeno veee PKVS utvrdio da, shodno zakonskoj 
regulativi na snazi, zahtev podnosioca za nadoknada izgubljenih plata je 
zastareo. 

41. U svetlu gore pomenutog, Sud ocenjuje da je Zalbeno vee PKVS u svojim 
odlukama detaljno i na potpun nacin obrazlozilo svoje zakljucke, dajuCi 
brojne razloge u odgovoru na navode podnosioca zahteva. 
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42. Na kraju, sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi Clana 32. i Clan 
54. Ustava. Sud podseea da u nacelu i u njegovoj celovitosti Clan 32. Ustava 
o pravu na pravno sredstvo i clan 13. EKLJP 0 pravu na delotvorni pravni 
lek, garantuju: (i) pravo na sudsku zastitu u sluCaju povrede ili uskraCivanja 
nekog prava zagarantovanog Ustavom iIi zakonom; (ii) pravo na koriscenje 
pravnog sredstva protiv sudskih i upravnih odluka koje krse prava 
zagarantovana na naCin koji je propisan zakonom; (iii) pravo na delotvorni 
pravni lek ako se utvrdi da je pravo povredeno, i (iv) pravo na delotvorni 
pravni lek na nacionalnom nivou ako je neko pravo koje je zagarantovano 
EKLJP povredeno (vidi sluCaj Kl48/18, citiran u tekstu iznad, stavovi 195­
198). 

43. Medutim, Sud ponovo naglasava da podnosilac zahteva ni na koji nacin ne 
pokrepljuje svoje navode 0 povredi ovih prava. Sud zapravo naglaSava da je 
podnosilac zahteva imao na raspolaganju delotvorno pravno sredstvo i da 
propu.stanje rokova za podnosenje tuzbenih zahteva i zalbi ni na koji nacin 
ne moze rezultirati argumentovanim navodima 0 povredi prava 
zagarantovanih Clanovima 32. i 54. Ustava, respektivno. 

44. Sud na kraju Sud zakljucuje da nezadovoljstvo podnosioca zahteva sa 
ishodom postupka pred redovnim sudovima ne moze sarno po sebi 
pokrenuti argumentovanu tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje (vidi, predmet ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21, i vidi, takode, 
sluCaj Suda Kl56/17, podnositeljka zahteva Lumturije Murtezaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 42). 

45. U zakljucku, Sud utvrduje da podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio 
tvrdnju da su mu povredena prava zasticena clanom 32 [Pravo na pravno 
Sredstvo], kao i Clanom 54 [Sudska Zastita prava] Ustava. 

46. Shodno tome, zahtev podnosioca na ustavnim osnovama treba da se 
proglasi neprihvatljivim kao oCigledno nesonovan u skladu sa pravilom 39 
(2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, Clanom 20. Zakona i pravilima 39. (2) i 
59. (2) Poslovnika 0 radu, dana 29. jula 2020. godine, vecinom glasova 

ODLutUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20-4 
Zakona; 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 
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