
REPUBUKA E KOsovils - PEnYliJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETIJESE 
YCTABH M CYLI: 

CONSTITUnONALCOURT 

Prishtine, me 27 gusht 2020 
Nr. ref.:RK 1614/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI233/19 

Parashtrues 

Qaush Mulliqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa.;me te Gjykates Supreme per .;eshtjet qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-18-0162, te 15 gushtit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Qaush Mulliqi (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses), nga fshati Raushiq, Kornuna e Pejes, i cili perfaqesohet nga 
perfaqesuesi i autorizuar Xhelal Radoniqi, avokat nga Peja. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS), AC­
1-18-0162, te dates 15 gusht 2019, i cili i eshte dorezuar me 19 gusht 2019. 

Objekti i t;eshtjes 

3. 	 Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
lartpermendur te Kolegjit te Apelit te DHPGJS, i cili, sipas pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, shkel te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara 
me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], si dhe me nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave], te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale], te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve], te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 19 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 20 dhjetor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. 	 Me 13 janar 2020, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga perfaqesuesi qe te dorezoj autorizimin per perfaqesim 
ne proceduren para Gjykates. 

8. 	 Me 3 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi autorizimin e kerkuar ne 
Gjykate. 

9. 	 Me 11 shkurt 2020, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Dhomes se Posac;me 
te Gjykates Supreme per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit ("DHPGJS"). 

10. 	 Me 2 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne 
Gjykate. 

11. 	 Me 29 korrik 2020, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, 
Gjykata vendosi me shumice votash qe te shpalle kerkesen te papranueshme. 
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Permbledhja e fakteve 

12. 	 Me 11 tetor 1991, parashtruesit te kerkeses, me vendimin nr. 2331, Ndermarrja 
Shoqerore Kombinati Bujqesor Industrial "Dushan Mugosha" nga Peja (me tutje 
NSH), ia nderpreu marredhenien e punes. 

13. 	 Me 23 nentor 1991, parashtruesi i kerkeses parashtroi nje kerkesepadi ne 
Gjykaten Themelore te Punes se Bashkuar ne Gjakove, kunder vendimit nr. 
2331, te NSH, me kerkesen qe ky vendim te anulohet dhe ai te kthehet ne vendin 
e tij te meparshem te punes. Kjo padi me vone u transferua ne Gjykaten 
Komunale ne Peje. 

14. Me 1 prill 1998, Gjykata Komunale ne Peje, permes vendimit PL. nr. 1519/92, 
nderpreu proceduren ne lidhje me padine e parashtruesit te kerkeses, derisa te 
percaktohet statusi juridik i NSH-se dhe te trashegimtareve eventual juridik te saj. 

15. 	 Ne nje date te paspecifikuar, ne vitin 2006, parashtruesi i kerkeses dhe dis a ish­
punonjes te tjere te NSH-se, paraqiten nje kerkesepadi ne Gjykaten Komunale 
ne Peje, kunder vendimeve te NSH-se per nderprerjen e marredhenies se punes 
[nr. 2331, te 11 tetorit 1991 dhe nr. 2437, te 3 tetorit 1991]. 

16. 	 Me 5 prill 2006, Gjykata Komunale ne Peje, me Aktgjykimin C. nr. 88/06, 
miratoi kerkesepadine e paraqitur dhe anuloi vendimet nr. 2331, te 11 tetorit 
1991 dhe nr. 2437, te 3 tetorit 1991, te NSH-se, per nderprerjen e punesimit. 

17. 	 Me 17 korrik 2007, parashtruesi i kerkeses dhe disa ish-punonjes te tjere te 
NSH-se paraqiten nje kerkese ne Gjykaten Komunale ne Peje per kompensimin 
e te ardhurave personale. 

18. 	 Me 19 korrik 2007, Gjykata Komunale ne Peje, me vendimin C. nr. 741/07, 
nderpreu proceduren ne lidhje me kerkesepadine e paraqitur, sepse kunder 
NSH-se ishte filluar procedura e likuidimit, perkatesisht NSH-ja ne fjale nga 8 
qershori 2007 ishte nen administrimin e Agjencise Kosovare te Privatizimit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: AKP). 

19. 	 Me 3 shtator 2007, parashtruesi i kerkeses paraqiti prane autoritetit te 
likuidimit te NSH-se se permendur (ne tekstin e metejme: autoriteti i likuidimit 
te NSH-se), nje kerkese per pagesen e pagave te papaguara per periudhen 
kohore nga marsi i vitit 1991 deri ne mars te vitit 1999. 

20. 	 Me 19 qershor 2013, autoriteti i likuidimit te NSH-se, me vendimin Pejo13­
0881, refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per pagesen e pagave te 
papaguara me shpjegimin se "ne baze te nenit 608 te Ligjit mbi Punen e 
Bashkuar (te botuar ne Gazeten Zyrtare Nr. 53 te vitit 1976) i zbatueshem sipas 
nenit 1 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/24 parashikon qe pagesa e pagave 
ose e c;!aredo kerkese tjeter te nje punonjesi qe rrjedh nga marredhenia e punes 
do te vjetersohet brenda periudhes kohore prej tre vjetesh [. . .]. E drejta per te 
kerkuar kompensim per pagen e pare te papaguar per parashtruesin e 
kerkesesfillon me 1 Mars 1991 dhe u vjetersua me 1 Mars 1994". 
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21. 	 Me 27 tetor 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Dhomen e Posac;me 
te Gjykates Supreme per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: DHPGJS), kunder vendimit Pej 013-0881, te 
19 qershorit 2013, te autoritetit te likuidimit te NSH-se. 

22. 	 Me 15 shkurt 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS, me Aktgjykimin C-II-15­
0390-COOOl, refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe e 
konfirmoi ne teresi vendimin e Autoritetit te Likuidimit te NSH -se, duke 
arsyetuar se: "[. ..JA/ati perfundimtar i vjetersimit ne lidhje me te gjitha shumat 
e kerleuara, rezulton te jete data 31.03.2012. Prandaj, gjykata arriti ne 
perfundimin se kjo padi ishte refuzuar plotesisht si e pabazuar sepse eshte e 
vjetersuar. Afati i vjetersimit nuk u nderpre dhe per kete arsye paditesi nuk 
paraqiti asnje prove. [. ..J". 

23. 	 Me 14 mars 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese para Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS, kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS, duke 
deklaruar se Aktgjykimi ishte nxjerre me shkelje te renda te dispozitave te Ligjit 
per Proceduren Kontestimore, me vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike, si dhe me aplikimin e gabuar te ligjit mbi punen e bashkuar. 

24. 	 Me 15 gusht 2019, Kolegji i Apelit i DHPGJS, me Aktgjykimin AC-I-18-0162,e 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe e konfirmoi 
aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar. Kolegji i Apelit, ne arsyetimin e 
aktgjykimit, deklaroi, nder te tjera, se: "nuk qendron konkluzioni i Kolegjit te 
Speeializuar se paditesi asnjehere nuk kerkoi kompensimin e pagave para 3 
shtatorit 2007, leur kerkesa iu paraqit Autoritetit te Lileuidimit. Ky konkluzion 
i gabuar i nxjerre nga Kolegji i Specializuar eshte e qarte se eshte ne 
leundershtim me provat e parashtruara nga vet paditesi ne shkresat e lendes. 
Tutje, nuk qendron konstatimi i Kolegjit te Specializuar i paraqitur ne 
aktgjykimin e ankimuar se vjetersimi i kerkesen ka ndodhur me 31 mars 2012, 

per shkak se ky vjetersim ka ndodhur shume me heret sir; u tha, me 31 mars 
2002. [. ..]Me 17korrik 2007, paditesi parashtroi padine e tij te dyte, me te eilen 
i kerkonte pagat ne Gjykaten Komunale ne Peje, por kjo padi, sir; u tha me lart, 
nuk e nderpreu vjetersimin qe tashme kishte ndodhur." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit AC-I -18­
0162, i 15 gushtit 2019, shkeli te drejtat e tij te garantuara me nenin 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike], si dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], te 
Kushtetutes. 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses, ne thelb, shpjegon shkeljen e nenit 32 te Kushtetutes, 
duke pretenduar shkelje te ligjit, konkretisht te nenit 608 dhe nenit 224 te Ligjit 
mbi Punen e Bashkuar. Perkitazi me shkeljen e pretenduar te nenit 32 te 
Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses argumenton se: "Keto dispozita 
pereaktojne qe nje punetor i pakenaqur, me vendim te organit kompetent, te 
kerkoj mbrojtje te te drejtave para gjykates. Me kete dispozite, paditesi nuk 
ishte i obliguar te kerkoje kompensim per pagat, sepse se pari duhej te 
pereaktohej paligjshmeria e pushimit nga puna, dhe me pas, pas pereaktimit 
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te paligjshmerise se largimit nga puna, kirjohet BAZA per te kerkuar 
kompensimin e pagave". 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se per shkak te zbatimit te gabuar 
te neneve 341, 342, 343 dhe 373 te Ligjit per Marredheniet e DetyTimeve, 
DHPGJS ka interpretuar gabimisht ato dispozita ligjore qe kane te bejne me 
parashkrimin e kerkeses. Perkitazi me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses 
deklaron: "Paditesi dhe punonjesit e tjere me 29.11.2006, brenda afant ligjor, 
ka iniciuar nje padi ku kerkonte kompensimin e pagave. Ketu vlen afan prej 3 
(tre) vjetesh, qe te kerkohet kompensimi i pagave, neni 608, paragrafi 2 i LPB­
se. Kerkesa per kompensimin e pagave eshte paraqitur brenda 43 diteve nga 
dita e plotfuqishmerise se aktgjykimit C. nr. 88/06 te dates 6 Tetor 2006". 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses me tej shpjegon shkeljen e nenit 54 te Kushtetutes, duke 
ritheksuar se per shkak te aplikimit te gabuar te Ligjit mbi Punen e Bashkuar 
dhe Ligjit per Marredheniet e DetyTimeve, DHPGJS i mohoi atij te drejtat e 
garantuara me Kushtetute. 

29. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: "GJYKATA Kushtetuese 
te KONSTATOJE se aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne kundershnm me 
Kushtetuten dhe te DEKLARAOJ qe vendimi eshte i pavlefshem dhe ta kthej 
vendimin ne Dhomen e Posaqme te Gjykates Supreme te Kosoves per qeshtjet 
qe lidhen me AKP per ta rishqyrtuar ate neperputhje me aktgjykimin e Gjyqit". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej 
me Rregullore te punes. 

31. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 

menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 


7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj. 

32. 	 Ne vazhdim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuaIe] 
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"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne Jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati filion te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

33. 	 Per sa i perket permbushjes se kushteve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar qe konteston veprimet e nje 
autoriteti publik, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike ne dispozicion. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te gjitha te drejtat dhe Iirite qe ai 
konsideron se i jane shkelur, permes vendimeve te gjykatave te rregullta, ne 
perputhje me kushtet e kerkuara ne nenin 48 te Ligjit, si dhe ka parashtruar 
kerkesen ne perputbje me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

34. 	 Sidoqofte, Gjykata duhet te vleresoje me tej nese jane permbushur kushtet e 
percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], te ci1at percaktojne: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

35. 	 Gjykata para se gjithash veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te 
te drejtave te garantuara me nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes. Te drejta te ci1at, 
sipas parashtruesit te kerkeses, jane shkelur sepse DHPGJS ka interpretuar 
gabimisht ligjin dhe ka zbatuar gabimisht normat juridike, konkretisht Ligjin 
mbi Punen e Bashkuar dhe Ligjin per Marredheniet e Detyrimeve. 

36. 	 Ne driten e kesaj, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses , ne 
thelb, kane te bejne me interpretimin e dispozitave perkatese te ligjit nga ana e 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS (perkatesisht Ligji mbi Punen e Bashkuar dhe Ligji 
per Marredheniet e Detyrimeve). 

37. 	 Gjykata veren se ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses kryesisht ankohet 
per interpretimin e dispozitave perkatese te ligjit material nga ana e Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS dhe rezultatin e procedurave para gjykatave te rregullta. Ne 
lidhje me kete, Gjykata thekson qendrimin e saj konsistent se nuk eshte detyre 
e saj te veproje si gjykate "e shkalles se katert " , duke vene ne dyshim 
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konstatimin e fakteve clhe interpretimet gjegjese ligjore qe jane bere ne 
procedura prane gjykatave te rregullta. Gjykatat e rregullta jane ne poziten me 
te mire per te bere konstatimin e fakteve ne rast clhe interpretimin dhe zbatimin 
e rregullave te se drejtes materiale clhe procedurale (shih pershtatshmerisht, 
vendimet e Gjykates Kushtetuese ne rastet: Kl86/11, Parashtrues i kerkeses 
Milaim Berisha, Aktvendim per Papranueshmeri i 5 prillit 2012, paragrafi 33; 
si clhe rastet e bashkuara KI73/17, KI78/17 clhe KI8S/17, Parashtrues te 
kerkeses Istre! Rexhepi dhe 28 te tjere, Aktvendim per Papranueshmeri i 27 
nentorit 2017, paragraftit 46 clhe 47). 

38. 	 Ne pajtim me qendrimin e saj parimor, Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e 
saj te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet se jane bere nga 
gjykatat e rregullta gjate vleresimit te provave ose zbatimit te ligjit 
Oigjshmerine), perve~ clhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat 
kushtetuese (kushtetutshmerine). Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale clhe 
materiale (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI06/17, parashtrues L.G. dhe 
pese te tjere, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 37; 
KII22/16, parashtrues Rua Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 57; 
KIlS4/17 dhe 05/18, parashtrues Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me 
pergjegjesi te kufizuar ((Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 28 gushtit 
2019, paragrafi 61, si dhe KI12S/19 parashtrues Ismajl Bajgora, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 prillit 2020, paragrafi 45). 

39. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS ka ofruar arsye te 
qarta clhe te mjaftueshme per gjetjet dhe konkluzionet e tij. Ne Aktgjykimin e 
kontestuar, Kolegji i Apelit i DHPGJS sqaroi se "kerkesa per paga ne baze te 
nenit 608 te Ligjit mbi Punen e Bashkuar, qe ishte ne fuqi ne ate kohe ishte 
vjetersuar. Paga e fundit e kerkuar ne kete periudhe kohore nga marsi 1999 
tanime eshte vjetersuar me 31 mars 2002". Per me teper, Kolegji i Apelit vuri 
ne dukje "se, ne {proceduren e filluar nga ana e tij me kerkespadij, ne vitin 
1991, paditesi nuk kishte kerkuar pagat dhe kete ka mundur ta bente, ne 
padine e tij te pare. Prandaj, kjo ishte zgjedhja e paditesit qe ai beri ne kete 
rast. Me 17 korrik 2007, Paditesi parashtroi padine e tij te dyte, duke kerkuar 
pagat ne Gjykaten Komunale ne Peje, mirepo kjo padi, si~ u theksua me lart, 
nuk e nderpreu parashkrimin qe tashme kishte ndodhur". 

40. 	 Rrjedhimisht, Gjykata veren se Dhoma e Apelit e DHPGJS konstatoi se, ne 
zbatim te ligjit ne fuqi, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per kompensim te 
pagave te humbura eshte vjetersuar. 

41. 	 Per sa me siper, Gjykata vlereson se Kolegji i Apelit i DHPGJS, ne vendimet e 
tij, arsyetoi ne menyre te plote clhe te hollesishme perfundimet e veta, duke 
ofruar nje numer arsyesh ne pergjigje te pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses. 

42. 	 Ne fund, sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 32 clhe nenit 54 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se, ne parim clhe ne 
teresine e tij, neni 32 i Kushtetutes per te drejten ne mjet juridik dhe neni 13 i 
KEDNJ-se per te drejten ne zgjiclhje efektivejuridike, garantojne: (i) te drejten 
per mbrojtje gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te ndonje te drejte te 
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garantuar me Kushtetute ose me ligj; (ii) te drejten e shfrytezimit, ne menyren 
e percaktuar me ligj, te mjeteve juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative qe shkelin te drejtat e garantuara; (iii) te drejten per mjet efektiv 
juridik nese konstatohet se eshte shkelur ndonje e drejte, dhe (iv) te drejten per 
zgjidhje efektivejuridike, ne nivel kombetar, nese eshte shkelur ndonje e drejte 
e garantuar me KEDNJ (shiko rastin KI48/18, cituar me lart ne tekst, 
paragrafet 195-198). 

43. 	 Megjithate, Gjykata serish thekson se parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre 
nuk mbeshtet pretendimet per shkelje te ketyre te drejtave. Ne fakt, Gjykata 
thekson se parashtruesi i kerkeses ka pasur ne dispozicion mjete efektive 
juridike dhe se humbja e afateve per parashtrimin e kerkesepadive dhe 
ankesave nuk mund te rezultoje ne asnje menyre me pretendime te 
argumentuara per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 32 dhe 54 te 
Kushtetute. 

44. 	 Gjykata ne fund thekson se mospajtimi i parashtruesit te kerkeses me rezultatin 
e procedurave te zhvilluara nga gjykatat e rregullta, ne vetvete, nuk mund te 
ngrehe nje pretendim te argumentuar per shkelje te se drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem (shih rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
kunder Hungarise, aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21, dhe shih 
gjithashtu rastin e Gjykates KI56/17, parashtruese Lumturije Murtezaj, 
aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

45. 	 Si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar 
dhe mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimet per shkeljen e te 
drejtave te tij te mbrojtura nga neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike], si dhe 
neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], i Kushtetutes. 

46. 	 Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit duhet te deklarohet e papranueshme si 
qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 29 korrik 2020, me shumice 
votash 

VENDOS 

I. 	 TE SHP ALLE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

et~~ushtetuese 

a-Hajrizi 
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