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Vlerésim i kushtetutshmeériseé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér céshtjet gé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I-18-0162, té 15 gushtit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Keérkesa éshté dorézuar nga Qaush Mulligi (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i

kérkesés), nga fshati Raushiq, Komuna e Pejés, i cili pérfagésohet nga
pérfagésuesi i autorizuar Xhelal Radonigqi, avokat nga Peja.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té Kolegjit té€ Apelit té
Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet qé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit i DHPGJS), AC-

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekti i ¢éshtjes €shté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té
lartpérmendur té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS, i cili, sipas pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, shkel té drejtat dhe lirité themelore té tij t€ garantuara
me nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], si dhe me nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e té Drejtave], té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7, té nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e
Autorizuara], t€ Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi 1 kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale], té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés Nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve], té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

11.

Mé 19 dhjetor 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 20 dhjetor 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 13 janar 2020, Gjykata njoftoi parashtruesen e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga pérfagésuesi qé té dorézoj autorizimin pér pérfagésim
né procedurén para Gjykatés.

Mé 3 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi autorizimin e kérkuar né
Gjykate.

Mé 11 shkurt 2020, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Dhomés s€ Posagme
té Gjykatés Supreme pér c¢éshtjet g€ lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (“DHPGJS”).

Mé 2 gershor 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi dokumente shtesé né
Gjykateé.

Mé 29 korrik 2020, pas shqyrtimit té raportit t€ gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés. T€ njéjtén dité,
Gjykata vendosi me shumicé votash qé té shpall€ kérkesén té papranueshme.
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Pérmbledhja e fakteve

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

ME 11 tetor 1991, parashtruesit té kérkesés, me vendimin nr. 2331, Ndérmarrja
Shogérore Kombinati Bujgésor Industrial "Dushan Mugosha" nga Peja (mé tutje
NSH), ia ndérpreu marrédhénien e punés.

Mé 23 néntor 1991, parashtruesi i kérkesés parashtroi njé kérkesépadi né
Gjykatén Themelore té Punés sé Bashkuar né Gjakové, kundér vendimit nr.
2331, t€ NSH, me kérkesén gé ky vendim té anulohet dhe ai té kthehet né vendin
e tij t€ méparshém t€ punés. Kjo padi mé voné u transferua né Gjykatén
Komunale né Pejé.

ME 1 prill 1998, Gjykata Komunale ne Peje, pérmes vendimit PL. nr. 1519/92,
ndérpreu procedurén né lidhje me padiné e parashtruesit té€ kérkesés, derisa té
pércaktohet statusi juridik i NSH-sé dhe t€ trashégimtareve eventual juridik t€ saj.

Neé njé date té paspecifikuar, né vitin 2006, parashtruesi i kérkesés dhe disa ish-
punonjés té tjeré té NSH-s€, paragitén njé kérkesépadi né Gjykatén Komunale
né Pejé, kundér vendimeve té NSH-sé pér ndérprerjen e marrédhénies sé€ punés
[nr. 2331, t€ 11 tetorit 1991 dhe nr. 2437, t€ 3 tetorit 1991].

Mé 5 prill 2006, Gjykata Komunale né Pejé, me Aktgjykimin C. nr. 88/06,
miratoi kérkesépadiné e paragitur dhe anuloi vendimet nr. 2331, té 11 tetorit
1991 dhe nr. 2437, té 3 tetorit 1991, t€ NSH-s€, pér ndérprerjen e punésimit.

Mé 17 korrik 2007, parashtruesi i kérkesés dhe disa ish-punonjés té tjeré té
NSH-s€ paraqitén njé kérkesé né Gjykatén Komunale né Pejé pér kompensimin
e t€ ardhurave personale.

Mé 19 korrik 2007, Gjykata Komunale né Pejé, me vendimin C. nr. 741/07,
ndérpreu procedurén né lidhje me kérkesépadiné e paragitur, sepse kundér
NSH-sé ishte filluar procedura e likuidimit, pérkatésisht NSH-ja né fjalé nga 8
gershori 2007 ishte nén administrimin e Agjencisé Kosovare té Privatizimit té
Kosovés (né tekstin e métejmeé: AKP).

Mé 3 shtator 2007, parashtruesi i kérkesés paraqiti prané autoritetit té
likuidimit t€ NSH-sé s€ pérmendur (né tekstin e métejmé: autoriteti i likuidimit
té NSH-s€), njé kérkesé pér pagesén e pagave té papaguara pér periudhén
kohore nga marsi i vitit 1991 deri né mars té vitit 1999.

Mé 19 gershor 2013, autoriteti i likuidimit té NSH-sé, me vendimin Pejo13-
0881, refuzoi kérkesén e parashtruesit té€ kérkesés pér pagesén e pagave té
papaguara me shpjegimin se “né baze té nenit 608 té Ligjit mbi Punén e
Bashkuar (té botuar né Gazetén Zyrtare Nr. 53 té vitit 1976) i zbatueshém sipas
nenit 1 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/24 parashikon qé pagesa e pagave
ose e ¢farédo kérkese tjetér té njé punonjési qé rrjedh nga marrédhénia e punés
do té vjetérsohet brenda periudhés kohore prej tre vjetésh [...]. E drejta pér té
kérkuar kompensim pér pagén e paré té papaguar pér parashtruesin e
kerkesés fillon mé 1 Mars 1991 dhe u vjetérsua mé 1 Mars 1994”.



21.

22,

23,

24.

ME 27 tetor 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Dhomén e Posagme
té Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet g€ lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né tekstin e métejmé: DHPGJS), kundér vendimit Pej 013-0881, té
19 gershorit 2013, t€ autoritetit t€ likuidimit t€ NSH-s€.

Mé 15 shkurt 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS, me Aktgjykimin C-II-15-
0390-C0001, refuzoi padiné e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar dhe e
konfirmoi né térési vendimin e Autoritetit t€ Likuidimit t€ NSH-s€, duke
arsyetuar se: “[...] Afati pérfundimtar i vjetérsimit né lidhje me té gjitha shumat
e kérkuara, rezulton té jeté data 31.03.2012. Prandaj, gjykata arriti né
pérfundimin se kjo padi ishte refuzuar plotésisht si e pabazuar sepse éshté e
vjeteérsuar. Afati i vjetérsimit nuk u ndérpre dhe pér kété arsye paditési nuk
paragqiti asnjé prové. [...J".

MEé 14 mars 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé para Kolegjit té Apelit
té DHPGJS, kundér Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS, duke
deklaruar se Aktgjykimi ishte nxjerré me shkelje t€ rénda té dispozitave té Ligjit
pér Procedurén Kontestimore, me vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike, si dhe me aplikimin e gabuar t€ ligjit mbi punén e bashkuar.

Mé 15 gusht 2019, Kolegji i Apelit i DHPGJS, me Aktgjykimin AC-I-18-0162,e
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té€ pabazuar dhe e konfirmoi
aktgjykimin e Kolegjit t€ Specializuar. Kolegji i Apelit, né arsyetimin e
aktgjykimit, deklaroi, ndér té tjera, se: “nuk géndron konkluzioni i Kolegjit té
Specializuar se paditési asnjéheré nuk kérkoi kompensimin e pagave para 3
shtatorit 2007, kur kérkesa iu paraqit Autoritetit té Likuidimit. Ky konkluzion
i gabuar i nxjerré nga Kolegji i Specializuar éshté e qarté se éshté né
kundérshtim me provat e parashtruara nga vet paditési né shkresat e léndés.
Tutje, nuk géndron konstatimi i Kolegjit té Specializuar i paraqitur né
aktgjykimin e ankimuar se vjetérsimi i kérkesén ka ndodhur mé 31 mars 2012,
pér shkak se ky vjetérsim ka ndodhur shumé mé herét si¢ u tha, mé 31 mars
2002. [...] Mé 17 korrik 2007, paditési parashtroi padiné e tij té dyté, me té cilen
i kérkonte pagat né Gjykatén Komunale né Pejé, por kjo padi, si¢ u tha mé lart,
nuk e ndérpreu vjetérsimin qé tashmé kishte ndodhur.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

a5,

26.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit AC-1-18-
0162, 1 15 gushtit 2019, shkeli t€ drejtat e tij t€ garantuara me nenin 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike], si dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave], té
Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés, né thelb, shpjegon shkeljen e nenit 32 té Kushtetutés,
duke pretenduar shkelje té ligjit, konkretisht té nenit 608 dhe nenit 224 té Ligjit
mbi Punén e Bashkuar. Pérkitazi me shkeljen e pretenduar té€ nenit 32 té
Kushtetutés, parashtruesi i keérkesés argumenton se: “Kéto dispozita
pércaktojné gé njé punétor i pakénaqur, me vendim té organit kompetent, té
kérkoj mbrojtje té té drejtave para gjykatés. Me kété dispozite, paditési nuk
ishte 1 obliguar té kérkojé kompensim pér pagat, sepse sé pari duhej té
pércaktohej paligishméria e pushimit nga puna, dhe mé pas, pas pércaktimit



27,

28.

29.

t¢ paligishmeérisé sé largimit nga puna, kirjohet BAZA pér té kérkuar
kompensimin e pagave”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se pér shkak té zbatimit té gabuar
té neneve 341, 342, 343 dhe 373 té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve,
DHPGJS ka interpretuar gabimisht ato dispozita ligjore qé kané té béjné me
parashkrimin e kérkesés. Pérkitazi me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés
deklaron: “Paditési dhe punonjésit e tjeré meé 29.11.2006, brenda afatit ligjor,
ka iniciuar njé padi ku kérkonte kompensimin e pagave. Kétu vlen afati prej 3
(tre) vjetésh, qé té kérkohet kompensimi i pagave, neni 608, paragrafi 2 i LPB-
sé. Kérkesa pér kompensimin e pagave éshté paraqitur brenda 43 ditéve nga
dita e plotfugishmerisé sé aktgjykimit C. nr. 88/06 té datés 6 Tetor 2006”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej shpjegon shkeljen e nenit 54 t€ Kushtetutés, duke
ritheksuar se pér shkak té aplikimit té gabuar té Ligjit mbi Punén e Bashkuar
dhe Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve, DHPGJS i mohoi atij té drejtat e
garantuara me Kushtetuté.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé: “GJYKATA Kushtetuese
té KONSTATOJE se aktgjykimi i kontestuar éshté nxjerré né kundérshtim me
Kushtetutén dhe t¢ DEKLARAOJ gé vendimi éshté i pavlefshém dhe ta kthej
vendimin né Dhomén e Posa¢me té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet
qé lidhen me AKP pér ta rishqyrtuar até né pérputhje me aktgjykimin e Gjyqit”.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

30.

31.

32.

Gjykata s€ pari shqyrton nése kérkesa i pérmbush kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe t€ specifikuara mé tej
me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara], té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.

Né vazhdim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47 i Ligjit
[Kérkesa individuale]



33-

34.

35.

36.

37-

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kerkesés ka peér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kushteve t€ mésipérme, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés €shté palé e autorizuar qé konteston veprimet e njé
autoriteti publik, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike né dispozicion.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té gjitha té drejtat dhe lirité€ g€ ai
konsideron se i jané shkelur, pérmes vendimeve té€ gjykatave té rregullta, né
pérputhje me kushtet e kérkuara né nenin 48 té Ligjit, si dhe ka parashtruar
kérkesén né pérputhje me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Sidoqofté, Gjykata duhet té vlerésojé mé tej nése jané pérmbushur kushtet e
pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeéris€], té cilat pércaktojné:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Gjykata para sé€ gjithash véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té
té drejtave t€ garantuara me nenet 32 dhe 54 té Kushtetutés. T€ drejta té cilat,
sipas parashtruesit té kérkesés, jané shkelur sepse DHPGJS ka interpretuar
gabimisht ligjin dhe ka zbatuar gabimisht normat juridike, konkretisht Ligjin
mbi Punén e Bashkuar dhe Ligjin pér Marrédhéniet e Detyrimeve.

NE dritén e késaj, Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés , né
thelb, kané té béjné me interpretimin e dispozitave pérkatése té ligjit nga ana e
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS (pérkatésisht Ligji mbi Punén e Bashkuar dhe Ligji
pér Marrédhéniet e Detyrimeve).

Gjykata véren se né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés kryesisht ankohet
pér interpretimin e dispozitave pérkatése té ligjit material nga ana e Kolegjit t€
Apelit t¢ DHPGJS dhe rezultatin e procedurave para gjykatave té rregullta. Né
lidhje me kété, Gjykata thekson géndrimin e saj konsistent se nuk éshté detyré
e saj té veprojé si gjykaté “e shkallés s€ katért”, duke véné né dyshim
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38.

39.

40.

41.

42.

konstatimin e fakteve dhe interpretimet gjegjése ligjore qé jané béré né
procedura prané gjykatave té rregullta. Gjykatat e rregullta jané né pozitén mé
té miré pér té béré konstatimin e fakteve né rast dhe interpretimin dhe zbatimin
e rregullave té sé€ drejtés materiale dhe procedurale (shih pérshtatshmeérisht,
vendimet e Gjykatés Kushtetuese né rastet: KI86/11, Parashtrues i kérkesés
Milaim Berisha, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 5 prillit 2012, paragrafi 33;
si dhe rastet e bashkuara KI73/17, KI78/17 dhe KI85/17, Parashtrues té
kérkesés Istref Rexhepi dhe 28 té tjerée, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 27
néntorit 2017, paragrafét 46 dhe 47).

Né pajtim me géndrimin e saj parimor, Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e
saj té merret me gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet se jané béré nga
gjykatat e rregullta gjaté vlerésimit té€ provave ose zbatimit té€ ligjit
(ligishmérin€), pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat
kushtetuese (kushtetutshmeériné). Eshté roli i gjykatave té€ rregullta qé té
interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale (shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés Klo6/17, parashtrues L.G. dhe
pesé té tjeré, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 37;
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 57;
KI154/17 dhe 05/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéria me
pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 28 gushtit
2019, paragrafi 61, si dhe KI125/19 parashtrues Ismajl Bajgora, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 17 prillit 2020, paragrafi 45).

Né rastin konkret, Gjykata véren se Kolegji i Apeliti DHPGJS ka ofruar arsye té
qarta dhe té mjaftueshme pér gjetjet dhe konkluzionet e tij. Né Aktgjykimin e
kontestuar, Kolegji i Apelit i DHPGJS sqaroi se “kérkesa pér paga né bazé té
nenit 608 te Ligjit mbi Punén e Bashkuar, gé ishte né fuqi né até kohé ishte
vjetérsuar. Paga e fundit e kérkuar né keté periudhé kohore nga marsi 1999
tanimé éshté vjetérsuar mé 31 mars 2002”. Pér mé tepér, Kolegji i Apelit vuri
né dukje “se, né [procedurén e filluar nga ana e tij me kérkespadi], né vitin
1991, paditési nuk kishte kerkuar pagat dhe kété ka mundur ta bénte, né
padiné e tij té paré. Prandaj, kjo ishte zgjedhja e paditésit gé ai béri né kéte
rast. Mé 17 korrik 2007, Paditési parashtroi padiné e tij té dyte, duke kérkuar
pagat né Gjykatén Komunale né Pejé, mirépo kjo padi, si¢ u theksua mé lart,
nuk e ndérpreu parashkrimin qé tashmeé kishte ndodhur”.

Rrjedhimisht, Gjykata véren se Dhoma e Apelit e DHPGJS konstatoi se, né
zbatim té ligjit né fuqi, kérkesa e parashtruesit té kérkesés pér kompensim té
pagave té€ humbura éshté vjetérsuar.

Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se Kolegji i Apelit i DHPGJS, né vendimet e
tij, arsyetoi né ményré té ploté dhe té hollésishme pérfundimet e veta, duke
ofruar njé numér arsyesh né pérgjigje t€ pretendimeve té parashtruesit té
kérkeses.

Né fund, sa i pérket pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té
nenit 32 dhe nenit 54 t€ Kushtetutés, Gjykata rikujton se, né parim dhe né
térésiné e tij, neni 32 i Kushtetutés pér té drejtén né mjet juridik dhe neni 13 i
KEDNUJ-s€ pér té drejtén né zgjidhje efektive juridike, garantojné: (i) t€ drejtén
pér mbrojtje gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit t€ ndonjé té drejte té
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43.

44.

45.

46.

garantuar me Kushtetuté ose me ligj; (ii) té drejtén e shfrytézimit, né ményrén
e pércaktuar me ligj, t€ mjeteve juridike kundér vendimeve gjyqésore dhe
administrative g€ shkelin t€ drejtat e garantuara; (iii) té drejtén pér mjet efektiv
juridik nése konstatohet se €shté shkelur ndonjé e drejté, dhe (iv) t€ drejtén pér
zgjidhje efektive juridike, né nivel kombétar, nése éshté shkelur ndonjé e drejté
e garantuar me KEDNJ (shiko rastin KI48/18, cituar mé lart né tekst,
paragrafét 195-198).

Megjithat€, Gjykata sérish thekson se parashtruesi i kérkesés né asnjé ményré
nuk mbéshtet pretendimet pér shkelje t€ kétyre t€ drejtave. N€é fakt, Gjykata
thekson se parashtruesi i kérkesés ka pasur né dispozicion mjete efektive
juridike dhe se humbja e afateve pér parashtrimin e kérkesépadive dhe
ankesave nuk mund t€ rezultojé né asnjé ményré me pretendime té
argumentuara pér shkelje té té drejtave t€ garantuara me nenet 32 dhe 54 té
Kushtetuteé.

Gjykata né fund thekson se mospajtimi i parashtruesit té kérkesés me rezultatin
e procedurave té zhvilluara nga gjykatat e rregullta, né vetvete, nuk mund té
ngrehé njé pretendim t€ argumentuar pér shkelje t€ s€ drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém (shih rastin e GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat
kundér Hungarisé, aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21, dhe shih
gjithashtu rastin e Gjykatés Kl56/17, parashtruese Lumturije Murtezaj,
aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Si pérfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar
dhe mbéshtetur né ményré té mjaftueshme pretendimet pér shkeljen e té
drejtave té tij té mbrojtura nga neni 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], si dhe
neni 54 [Mbrojtja Gjygésore e té€ Drejtave], i Kushtetutés.

Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesit duhet té deklarohet e papranueshme si
qartazi e pabazuar, né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé punés.



PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, n€ pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 20 t€ Ligjit dhe

rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 29 korrik 2020, me shumicé
votash

VENDOS
I.  TE SHPALLE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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