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REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIIY6.7IHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYlJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 10 gusht 2020 
Nr. ref.: RK 1599/20 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI215/19 

Parashtrues 

FekeKu~i 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit AA. nr. 524/2018 te 
Gjykates se Apelit, te dates 10 prill 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Feke Kuqi (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses), nga fshati Studenice, Kornuna e Istogut. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [AA. nr. 524/2018] te Gjykates 
se Apelit te dates 10 Prill 2019, si dhe njoftimin e Prokurorit Shteteror KMLA. 
nr. 09/2019 te 21 majit 2019. 

3. Aktgjykimi [AA. nr. 524/2018] i Gjykates se Apelit, i 10 prillit 2019 i eshte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses me 3 maj 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te te drejtat dhe 
lirite e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenit 31 [E drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 ( E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ), si dhe nenin 10 te Deklarates Universale te te Drejtave te Njeriut (ne 
tekstin e metejme: DUDNJ). 

5. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata te jete i pranishem gjate 
seances se Gjykates kur te vendoset per kerkesen e tij. 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 [Procedimi i kerkeses], nenin 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 26 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 27 nentor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
gjyqtare raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban. 

9. Me 9 janar 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

10. Me 9 janar 2020, Gjykata kerkoi nga Gjykata e Qarkut ne Prishtine qe te 
bashkengjiste nje kopje te deshmise per daten kur parashtruesit te kerkeses i 
ishte dorezuar Aktgjykimi [AA. nr. 524/2018] i Gjykates se Apelit, i dates 10 prill 
2019· 
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11. Me 14 janar 2020, Gjykata ThemeIore ne Prishtine i dorezoi Gjykates deshmine 
per dorezimin e Aktgjykimit [AA. nr. 524/2018] te Gjykates se Apelit, 
parashtruesit te kerkeses, me date te dorezimit 3 maj 2019. 

12. Me 23 janar 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne Gjykate. 

13. Me 15 korrik 2020, KoIegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses 

Permbledhja e fakteve 

Nga shkresat e lendes Gjykata ka parasysh se ne lidhje me rastin e 
parashtruesit te kerkeses jane zhvilluar dy procedura si ne vijim: 

(i) Procedura ne lidhje me ndarjen e pasurise pas vdekjes se 
trashegimlenesit 

14. Parashtruesi i kerkeses dhe vellezerit e tij zhvilluan nje procedure ne gjykatat e 
rregullta per ndarjen e pasurise pas vdekjes se babait te tyre. Ne baze te 
propozimit per shqyrtimin e trashegimise, Gjykata KomunaIe ne Istog me 
Vendimin [T. nr. 21/2001] te 22 majit 2001, ndau pasurine trashegimore te 
trashegimIenesit perkatesisht babait te parashtruesit te kerkeses. Sidoqofte, per 
shkak te mosmarreveshjeve per ndarjen e pasurise midis trashegimtareve 
juridike, nje numer ankesash te ndryshme jane iniciuar para gjykatave te 
rregullta. Sipas parashtruesit te kerkeses, kjo procedure u kthye ne Gjykaten 
ThemeIore te Pejes dega ne Istog per rivendosje. 

(ii) Procedura disiplinore ne Policine e Kosoves dhe kontesti 
administrativ ne lidhje me te njejten 

15. Per shkak te dyshimit se ata jane sjelle ne menyre joprofesionaIe dhe me kete 
kane keqperdorur poziten e tyre zyrtare gjate udheheqjes se Iendes ne lidhje me 
mosmarreveshjen per ndarjen e pasurise se parashtruesit te kerkeses dhe 
vellezerve te tij, parashtruesi i kerkeses nisi proceduren disipIinore para 
Inspektoratit Policor te Kosoves kunder tre zyrtareve policor. 

16. Me 13 korrik 2016, Komisioni Disiplinor i Policise se Kosoves nxori Vendimin 
495/KBD/2016, Vendimin 496/KBD/2016 dhe Vendimin 497/KBD/2016, me 
te ciIet konstatoi se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ishin te pabazuara 
dhe se zyrtaret e akuzuar te policise nuk kishin kryer asnje shkeIje disiplinore. 

17. Ne nje date te papercaktuar parashtruesi i kerkeses paraqiti nje ankese ne 
Komisionin e Ankesave te Policise se Kosoves kunder vendimeve te 
Iartpermendura, te Komisionit Disiplinor te Policise se Kosoves. 

18. Me 8 shtator 2016, me Vendimin 166-KA-D/2016, Komisioni per Ankesa i 
Policise se Kosoves e hodhi poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses si te 
pabazuar dhe i mbeshteti ne teresi Vendimet (495 /KBD/2016, 496/KBD/ 2016 
dhe 497/KBD/2016) te Komisionit Disiplinor te Policise se Kosoves te dates 13 
korrik 2016. 
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19. Ne nje date te papercaktuar parashtruesi i kerkeses paraqiti nje padi ne Gjykaten 
Themelore te Prishtines-Departamentin per <;eshtje Administrative kunder 
vendimit te lartpermendur te Komisionit per Ankesa te Policise se Kosoves. 

20. Me 9 gusht 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine Departamenti i per <;eshtje 
Administrative permes Aktgjykimit [A. nr. 1555/2016] e hodhi poshte si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

21. Ne nje date te papercaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine per 
shkak te "aplikimit te gabuar te ligjit material dhe shkeljes se ligjit". 

22. Me 10 prill 2019, Gjykatae Apelit permes Aktgjykimit [AA. nr. 524/2019] e 
hodhi poshte si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi 
aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

23. Me 17 maj te vitit 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti prane Zyres se 
Kryeprokurorit Publik nje propozim per te iniciuar kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise kunder Aktgjykimit [A. nr. 1555/2016] te Gjykates Themelore ne 
Prishtine dhe Aktgjykimit [AA Nr. 524/2019] te Gjykates se Apelit. 

24. Me 21 maj 2019, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit e njoftoi (njoftimi KMLP. Nr. 
09/19) parashtruesin e kerkeses se nuk ka gjetur asnje baze ligjore per inicimin 
e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e kontestuara i jane shkelur 
te drejtat e tij te garantuara me nenet 24 dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe me nenin 10 te DUDNJ-se. 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu edhe shkelje te Kodit Penale, dhe 
Kodit te Procedures Penale sepse "kallezimet penale jane hudhur poshte pa u 
shqyrtuar, kallezime te cilat ndiqen sipas detyres zyrtare". Parashtruesi 
pretendon edhe shkelje te Ligjit per Proceduren Jokontestimore (nenet 159, 
159(2), dhe nenit 159(3), shkele te Ligjit per Proceduren Kontestimore dhe Ligjit 
per Trashegimine te Kosoves (nenet 36,132,139(1), dhe neni 140). 

27. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij konsideron se, ''Ne lidhje me lenden T. 
nr. 21/2001 te 8 majit 2001, gjykatat e rregullta, prokurorite dhe orgamet e 
policise si institucione pub like brenda sistemit te drejtesise, kane bere shkelje te 
renda te ligjeve ne fuqi ne Kosove, te cilat shkelje inkorporohen ne shkeljen e 
neneve 24 dhe 31 te Kush tetu tes se Republikes se Kosoves, dhe mendoj se qe nga 
fillimi e deri tani, gjithmone ka pasur shkelje serioze te ligjeve dhe rregullave 
ne lidhje me kete rast dhe shkelje te dispozitave ligjore te nenit 6 te Konventes 
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe Lirive Themelore 
(KEDNJ), e drejta per nje proces te rregullt. " 

28. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij deklaron se, "e drejta pere gjykim te 
drejte dhe te paanshem qe garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 
te KEDNJ eshte shkelur nga deshtimi i gjykates qe te ftoje palet ne procedure, 
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mos-diskutimi i kaWizimeve penale, mos lejimi i ngritjes se kerkeses per 
mbrojtje te ligjshmerise, si dhe refuzimi ne nje menyre te padrejte i ekspertizes, 
e gjithe kjo rrezikoi te drejten e mbrojtjes dhe ndershmerine e procedurave ne 
teresi, dhe e privoi parashtruesin e kerkeses nga mundesia qe te paraqes 
argumente ne mbrojtje te tij, ne te njejtat kushte si ne fillim te procedures kur 
parashtruesi i kerkeses ishte i pranishem ne nje nga seancat gjyqesore." 

29. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata, 

"I. Te mbaje seancen degjimore; 
II. NJEZERI ta shpalle kerkesen te pranueshme; 
III. TE KONSTATOJ me shumice votash se ka pasur shkelje te nenit 31 (E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem) te Kushtetutes dhe nenit 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut. 
IV. TE DEKLAROJ me shumice votash te pavlefshem njoftimin KMLA nr. 
09/2019 te Zyres se Kryeprokurorit Shteteror, te dates 21.05.2019. 

V. TE KTHEJ me shumice votash njoftimin nga Zyra e Prokurorit te 
Pergjithshem KMLA nr. 09/2019 te dates 21.05.2019 per vendosje te 
serishme ne perputhje me aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese. 
TE URDHEROJ qe aktgjykimi triu kumtohet paleve ne perputhje me nenin 
20.4 te Ligjit dhe te publikohet ne Gazeten Zyrtare. 
TE DEKLAROJ se ky aktgjykim hyn ne fuqi menjehere." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur te gjitha 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me 
tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

( ... ) 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

32. Gjykata gjithashtu vIereson nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, siC; specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses]dhe 49 
[Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 
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"1. <;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te dZin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

33. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet gjithashtu edhe nenit 49 te Ligjit, i cili 
parasheh: 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

34. Per me teper, Gjykata i referohet Rregullit 39 (1) (b) dhe (c) te Rregullores se 
punes, te cili parasheh: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te pereaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar, 

(e) kerkesa parashtrohet brenda kater(4) muajsh nga dita kur vendimi 
i mjetit te fundit i eshte dorezuar parashtruesit, 

[ .. .]." 

35. Duke marre parasysh kronologjine e veprimeve juridike te ndermarra te 
parashtruesve te kerkeses, si dhe afatet kohore ne te cHat gjykatat e rregullta 
vendosen mbi esencen e kerkesave te tyre, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses ne fakt ka zhvilluar dy procese gjyqesore te ndara, ne te cHat, edhe pse 
ne thelb, ishin te lidhura rreth te njejtit proces (procedura per ndarjen e 
trashegimise, dhe procedurat disiplinore dhe administrative kunder zyrtareve 
policore per dyshimet per sjellje ne menyre joprofesionale) procedurat e 
ndermarra dallojne ne aspektin procedural, si ne aspektin e shterjes se mjeteve 
juridike, ashtu edhe per sa i perket afateve kohore. 

36. Eshte pikerisht ky dallim procedurash qe e ka bere Gjykaten qe gjate vleresimit 
te pranueshmerise se kerkeses te shqyrtoje dhe analizoje keto procedura ndaras. 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses ne lidhje me proceduren se pare 
gjyqesore per ndaljen e pasurise pas vdekjes se trashegimlenesit 

37. Sa i perket procedures se pare gjyqesore ne lidhje me ndarjen e pasurise pas 
vdekjes se babait te parashtruesit te kerkeses, Gjykata pas shqyrtimit te 
dokumenteve te bashkengjitura, si dhe ne baze te vet pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses konstaton se kjo procedure eshte ende duke vazhduar, 
bazuar ne ankesat e vet parashtruesit te kerkeses dhe trashegimtareve te tjere te 
prones kontestuese. Sipas parashtruesit te kerkeses, kjo procedure u kthye ne 
Gjykaten Themelore te Pejes dega ne Istog per rivendosje. 

38. Gjykata rikujton se parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i kerkeses te 
shteroje te gjitha mundesite ne proceduren e rregullt ne menyre qe te 
parandaloje shkeljen e pretenduar te Kushtetutes, ne menyre qe te korrigjoje nje 
shkelje te tille te te drejtave themelore te njeriut. 

39. Arsyetimi per rregullin e shterjes eshte te i jap autoriteteve kompetente, 
perfshire gjykatave, mundesine per te parandaluar ose korrigjuar shkeljen e 
pretenduar te Kushtetutes. Rregulli bazohet ne premisen se rendi juridik i 
Kosoves siguron mjete juridike efektive kunder shkeljeve te te drejtave 
kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit ndihmes te 
Kushtetutes (shih rastin e Gjykates Kushtetuese, KI23/10, parashtrues Jovica 
Gadjic, Aktvendim per papranueshmeri i 19 shtatorit 2013; dhe shih rastet e 
GJEDNJ-se: Giifgen kunder Gjermanise, Aktgjykim i 1 qershorit 2010, paragrafi 
142; Kunert kunder Polonise, Aktgjykim i 4 korrikut 2019, paragrafi 42; dhe 
Gadd kunder Mbreterise se Bashkuar, Vendim i 28 shtatorit 2017, paragrafi 54). 
Mbi bazen e te gjithave qe u thane me siper, Gjykata konkludon se parashtruesi 
i kerkeses nuk i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj ne 
proceduren aktuale (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates Kushtetuese, KI32/11, 
Parashtrues Lulzim Ramaj, Aktvendim per papranueshmeri i 20 prillit 2012; 
KI113/12, Parashtrues Haki Gjocaj, Aktvendim per papranueshmeri i 25 janarit 
2013, paragrafi 34; KI114/12, Parashtrues Kastriot Hasi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 prillit 2013, paragrafi 33; KI07/13, Parashtrues Ibish 
Kastrati, Aktvendim per papranueshmeri i 5 korrikut 2013, paragrafet 28-29; 
KI58/13, Parashtrues Sadik Bislimi, Aktvendim per papranueshmeri i 25 
nentorit 2013, paragrafi 31, dhe KI102/16, parashtrues Shefqet Berisha, 
Aktvendim per papranueshmeri i 2 marsit 2017, paragrafi 39). 

40. Andaj, ne lidhje me proceduren e pare per ndarjen e trashegimise, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shterur te gjitha mjetetjuridike te 
percaktuara me ligj dhe se prandaj kerkesa eshte papranueshme sipas nenit 
113.7 te Kushtetutes, nenit 47.2 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se 
punes. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses ne lidhje me proceduren 
disiplinore ne Policine e Kosoves dhe kontestit administrativ ne lidhje me 
tenjejten 

41. Sa i perket procedures se dyte gjyqesore, ne menyre qe te mund te verifikoje se 
kerkesa eshte paraqitur brenda afatit ligjor, Gjykata merr parasysh "vendimin e 
fundit" me te cilin eshte vendosur ne lidhje me kerkesen e parashtruesit te 
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kerkeses, daten ne te cilen parashtruesi i kerkeses mori vendimin ne fjale dhe 
daten e parashtrimit te kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese. Ky konstatim u 
konfirmua edhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates ne rastet: KI154/14, 
parashtrues te kerkeses: Bujar Nrecaj dhe Haxhi Nrecaj aktvendim per 
papranueshmeri i 30 qershorit 2016, paragrafi 35, dhe KI201/13, Parashtrues: 
Sofa Gjonbalaj aktvendim per papranueshmeri i 2 Prillit 2014, paragrafi 32. 

42. Sa i perket "vendimit te fundit", Gjykata konsideron se aktgjykimi AA.nr. 524/18 
i Gjykates se Apelit i dates 10 Prill 2019, eshte vendimi i fundit ne lidhje me 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

43. Prandaj, Gjykata veren se aktgjykimi i mesiperm eshte nxjerre me 10 prill 2019, 
ndersa parashtruesi i kerkeses e mori kete aktgjykim me 3 maj 2019. Ne kete 
kuptim si dies a quo i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh merret data e marrjes se 
aktgjykimit nga parashtruesi i kerkeses, d.m.th. data 3 maj 2019. Mati kohor 
fillon te rrjedhe nga momenti kur vendimi behet i formes se prere si rezultat i 
shterjes se mjeteve juridike adekuate dhe efektive per te siguruar korrigjimin e 
c;eshtjes qe eshte objekt i ankeses (shih, mutatis mutandis, Norkin kunder 
Rusise, kerkesa 21056/11, GJEDNJ, vendimi i 5 shkurtit 2013 dhe shih 
gjithashtu Moya Alvarez kunder Spanjes, kerkesa nr. 44677/98, GJEDNJ, 
vendimi i 23 nentorit 1999). 

44. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se njoftimi i Zyres se 
Kryeprokurorit te se Shtetit i zbatuar me 25 maj 2019, eshte vendimi i fundit per 
sa i perket mjetit efektiv, Gjykata veren se eshte fakt qe parashtruesi i kerkeses 
e mori njoftimin nga Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit ne daten e lartpermendur, 
por sipas ketij njoftimi Kryeprokurori i Shtetit nuk e inicioi kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise ne lidhje me c;eshtjen e parashtruesit te kerkeses, me 
arsyetimin: "se nuk gjeti asnje baze ligjore per inicimin e kerkeses per mbrojtje 
te ligjshmerise. " 

45. Prandaj, kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise e paraqitur prane Prokurorit te 
Shtetit eshte nje mjet juridik i cili nuk eshte ne dispozicion te drejtperdrejte te 
parashtruesit te kerkeses, por varet nga "ndermjetesi", e qe ne rastin specifik 
"ndermjetesi" eshte Prokurori i Shtetit, dhe si e tille nuk shqyrtohet nga Gjykata 
(shih Tanase kunder Moldavise, [VV], paragrafi 122). 

46. Si i tille, njoftimi i Kryeprokurorit te Pergjithshem nuk konsiderohet te jete 
"vendimi i fundif' ne lidhje me kerkesen e parashtruesit te kerkeses, pasi qe 
"vendimi ifundit" sipas nenit 49 te ligjit perndryshe do te ishte vendimi i fundit 
me te cilin ishte refuzuar ankesa e parashtruesit te kerkeses, e qe ne kete rast 
eshte aktgjykimi i Gjykates se Apelit (shih, mutatis mutandis, Paul dhe Audrey 
Edvard kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa Nr. 46477/99, GJEDNJ, 
vendimi i 14 marsit 2002). 

47. Per arsyet e cekura me lart, Gjykata konsideron se "vendimi ifundit" ne lidhje 
me c;eshtjen e parashtruesit te kerkeses eshte aktgjykimi i Gjykates se Apelit dhe 
afati fillon te rrjedhe nga data e marrjes se atij aktgjykimit (shih, mutatis 
mutandis, Bayram dhe Yildirim kunder Turqise, kerkesa nr. 38587/97, 
GJEDNJ, vendimi i 29 janarit 2002). Prandaj, verehet se parashtruesi i kerkeses 
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e mori kete aktgjykim me 3 maj 2019, ndersa kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
e parashtroi me 26 nentor 2019. 

48. Ne baze te asaj qe u tha me siper, rrjedh se kerkesa nuk ishte paraqitur brenda 
afatit ligjor te parashikuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te 
Rregullores se punes. 

49. Per arsyet e lartpermendura, Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses nuk i permbush kushtet procedurale, sepse eshte e 
jashteafatshme. 

Kerkesa per shqyrtim puhlik 

50. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata te zhvilloje nje 
seance publike ne rastin e tij. 

51. Ne kete kuptim, Gjykata i referohet nenit 20 te Ligjit: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendose mbi c;eshtjen pas mbarimit te seances se 
shqyrtimit verbal. Palet kane te drejte te heqin dore nga shqyrtimi verbal. 

2. Pavaresisht nga paragrafi 1 i ketij neni, sipas vleresimit te saj, gjykata 
mund te vendose mbi c;eshtjen qe eshte objekt shqyrtimi kushtetues mbi 
bazen e shkresave te lendes. " 

52. Gjykata veren se nuk ka arsye ne te cilat eshte thirrur parashtruesi i kerkeses e 
te cilat e mbeshtesin kete kerkese. 

53. Gjykata konsideron se dokumentet e perf shira ne kerkese jane te mjaftueshme 
per te vendosur per kete rast ne perputhje me formulimin e nenit 20, paragrafi 
2 i Ligjit (shih, mutatis mutandis, rasti i Gjykates Kushtetuese nr. KI34/17, 
parashtruese e kerkeses: Valdete Daka, aktgjykimi i dates 12 qershor 2017, 
paragrafet 108-110). 

54. Prandaj, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per mbajtjen e shqyrtimit verbal 
refuzohet si e pabazuar. 
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• 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, neneve 
20,47 dhe 49 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) dhe (C) te Rregullores se punes, me 15 
korrik 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJ kerkesen per shqyrtim publik; 

III. T' UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

v. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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