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PRESUDA 

u 
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Podnosilac 

Murteza Koka 

Ocena ustavnosti resenja Rev. hr. 195/2019 Vrhovnog suda Kosova 
od 23. jula 2019. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
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Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Murteza Koka iz Dakoviee (u daljem tekstu: podnosilae 
zahteva), kojeg zastupa Prenk Pepaj, advokat iz Dakoviee. 

Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava resenje Rev. br. 195/2019 Vrhovnog suda Kosova 
(u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 23. jula 2019. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom se navodi 
da su podnosioeu zahteva povredena prava koja su zagarantovana Clanovima 24. 
[Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 46. 
[Zastita imovine] Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav), i Clanom 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske Konvencije 0 zaStiti ljudskih prava i 
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP). 

4. 	 Podnosilae zahteva takode zahteva da Sud ne objavi njegov identitet. 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev se zasniva na stavu 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlaseene strane] Ustava, 
na clanovima 22. [Proeesuiranje podneska] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosova (u daljem tekstu: Zakon) i 
pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog 
suda Republike Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

6. 	 Dana 25. novembra 2019. godine, Ustavni Sud Republike Kosova (u daljem 
tekstu: Sud) je primio zahtev podnosioea, koji je on podneo putem poste dana 
21. novembra 2019. godine. 

7. 	 Dana 27. novembra 2019. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju 
Radomira Labana za sudiju izvestioca i Veee za razmatranje, u sastavu sudija: 
Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuea), Bekim Sejdiu i Gresa Caka-Nimani 
(Clanovi). 

8. 	 Dana 20. deeembra 2019. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca 
zahteva 0 registraciji zahteva i zatrazio je od njega da podnese Sudu obrazae 
zahteva Suda, kao i ovlaSeenje koje potvrduje da on zastupa podnosioca zahteva 
pred Sudom. 

9. Dana 13. januara 2020. godine, Sudje primio od zastupnika podnosioca zahteva, 
putem poste, obrazae zahteva, neke dokumente koji su vee bili podneti u 
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inicijalnom zahtevu kao i jedno generalno ovlascenje kojim je podnosilac 
zahteva ovlastio svog zastupnika Ct•••da me uopsteno zastupa u svim sudskim i 
upravnim postupcima." 

10. 	 Dana 27. januara 2020. godine, Sud je ponovo zatrazio od zastupnika 
podnosioca zahteva da podnese Sudu ovlaseenje koje potvrduje da on zastupa 
podnosioca zahteva pred Sudom. 

11. 	 Dana 5. februara 2020. godine, Sudje primio od zastupnika podnosioca zahteva 
ovlascenje, koje nije bilo validno za zastupanje podnosioca pred Sudom, buduCi 
daje dokument bio kopija ovlascenja koje je potpisao podnosilac zahteva, gde se 
moze videti licni broj podnosioca zahteva, ali nije prikazan njegov identifikacioni 
dokument. 

12. 	 Dana 27. februara 2020. godine, Sudje trazio od zastupnika podnosioca zahteva 
da podnese Sudu ovlaScenje overeno kod javnog beleznika, kojim se bez sumnje 
dokazuje da je zastupnik ovlascen da zastupa podnosioca zahteva pred Sudom, 
kao i kopiju identifikacionog dokumenta podnosioca zahteva. 

13. 	 Dana 16. marta 2020. godine, Sud je primio ovlascenje overeno kod javnog 
beleznika, kojim se dokazuje da je zastupnik ovlascen da zastupa podnosioca 
zahteva pred Sudom. 

14. 	 Dana 26. marta 2020. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud 0 registraciji 
zahteva. 

15. 	 Istog dana, Sud je trazio od Osnovnog suda da obavesti Sud "0 radnjama koje je 
preduzeo Osnovni sud u Dakovici, posto je slucaj u vezi sa podnosiocem zahteva 
[vezano za dozvoIjenost revizijeJ ponovo vracen Osnovnom sudu u Dakovici od 
straneApelacionog suda Kosova resenjem [Ac. br. 3860/18J od12. marta 2019. 
godine". 

16. 	 Dana 5. maja 2020. godine, Osnovni sud je podneo Sudu kompletan dosije 
predmeta C. br. 38/2020 koji se odnosi na KI214/20, ali nije odgovorio na 
pitanje koja je postavio Sud. 

17. 	 Dana 10. juna 2020. godine, Sud je vratio dosije predmeta Osnovnom sudu i 
ponovo trazio da poslednje navedeni: 

"Obavesti Ustavni sud 0 radnjama kojeje preduzeo Osnovni sud u Dakovici, 

posto je slucaj ponovo vracen na presudivanje od strane Apelacionog suda 

Kosova resenjem [Ac. br. 3860/18J od 12. marta 2019. godine. 

Konkretno, da lije, nakon sto je slucaj ponovno vracen na presudivanje od 

straneApelacionog suda Kosova resenjem [Ac. br. 3860/18J, Osnovni sud u 

Dakovici: 


1) doneo bilo koju odluku prema nalazima resenja [Ac. br. 

3860/18J Apelacionog suda Kosova; iii 

2) samo prosledio predmet kao takav na razmatranje prema 

reviziji Vrhovnom sudu Kosova. " 
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18. 	 Istog dana, Sud je obavestio opstinu Dakovica 0 registraciji zahteva i obavestio 
poslednje navedenu da moze da podnese komentare, ako ih ima, u vezi sa 
zahtevom podnosioca. 

19. 	 Dana 2. jula 2020. godine, Sudje primio komentare opstine Dakovica u vezi sa 
zahtevom. 

20. 	 Dana 3. jula 2020. godine, Sud je primio od opstine Dakovica podnesak sa 
prepravkama komentara koje je Sud primio 2. jula 2020. godine. 

21. 	 Dana 7.jula 2020. godine, Osnovni sud, odgovarajuCi na pismo Suda od 10.juna 
2020., obavestio je Sud da je nakon sto je Apelacioni sud vratio slueaj 
C.nr.38/2012, rocisteje zakazano za 05.08.2020. 

22. 	 Dana 13. jula 2020. godine, Sudje ponovo trazio od Osnovnog suda da odgovori 
na pitanja koja je Sud postavio u dopisu od 10. juna 2020. godine, kao i da 
podnese Sudu kompletan dosije navedenog predmeta. 

23. 	 Dana 20. jula. 2020. godine, Osnovni sud je dostavio svoj odgovor rekavsi da "u 
ovom slucaju Osnovni sud u Dakovici nije donio nikakvu odluku, prema 
nalazima odluke AC.nr. 380/18 Apelacionog suda [. . .], ali izvrseno je samo 
glavno sudenje, kao sto sam vas obavestio u dopisu od 06.07.2020". 

24. 	 Dana 29. jula 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu prihvatljivost zahteva. 

25. 	 Istog dana, Sudje,jednoglasno, proglasio zahtev prihvatjivim; i daje i) doslo do 
povrede Clana 31. Ustava Republike Kosovo u vezi sa Clanom 6. Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima; ii) da nije neophodno da se razmatra da Ii je 
doslo do povrede clana 24. i Clana 46. Ustava Republike Kosovo; iii) da se resenje 
Rev. br. 195/2019 Vrhovnog suda Kosova od 23. jula 2019. godine i resenje 
Ac.nr. 3860/18 Apelacionog suda od 12. marta 2020. godine, ukidaju; ivY da su 
presuda AC. br. 3332/2013 Apelacionog suda od 26. aprila 2018. godine i 
presuda C. br. 38/2012 Osnovnog suda od 30. aprila 2013. godine konacne i 
obavezujuce, i kao takve res judicata; v) odbija se zahtev za neobjavljivanje 
identiteta. 

Pregled cinjenica 

26. 	 Dana 8. marta 2006. godine, podnosilac zahtevaje podneo tuzbu protiv Opstine 
pred Opstinskim sudom u Dakovici eu daljem tekstu: Opstinski sud), u vezi sa 
potvrdivanjem imovinskog prava nad nepokretnom imovinom po kulturi kuea u 
povrsini od 0-06-92 ha, temelja u povrsini od 0-00-090 ha i trajnog korisnika 
nepokretne imovine po kulturi dvoriste u povrsini od 0-06-46 ha, sve to u 
ukupnoj povrsini od 0-08-28 ha, deo nepokretne parcele koja je registrovana 
kao parcela br. 4380/2, po posedovnom listu br. 856, KO Dakovica -J. Grad eu 
daljem tekstu: sporna imovina). U tuzbi je navedeno da je vrednost spora 
200.00 evra. 
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27. 	 Dana 16. jula, podnosilac zahteva je prosirio tuzbu gde je uvrstio kao tuzenog i 
lice M.U.B. 

28. 	 Dana 4. juna 2010. godine, Opstinski sud je, presudom [C. Br. 124/06], usvojio 
tuZbu podnosioca zahteva u potpunosti i potvrdio da je podnosilac zahteva 
vlasnik sporne imovine. 

29. 	 Na presudu Opstinskog suda [C. br. 124/06], Opstinaje izjavila zalbu Okruznom 
sudu u Peci zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka, pogresnog i 
nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog 
prava. 

30. 	 Dana 1O.januara 2012. godine, Okruzni sud u Pecije, resenjem [Ac. br. 9/2011], 
ukinuo presudu Opstinskog suda [C. br. 124/06] i precimet vratio na ponovno 
odluCivanje. 

31. 	 Dana 30. aprila 2013. godine, u ponovljenom postupku Osnovni sud u Dakovici 
je, presudom [C. Br. 38/12], ponovo usvojio tuZbu podnosioca zahteva i potvrdio 
da je podnosilac zahteva vlasnik sporne imovine. Vrednost spora koja je bila 
zabelezena u ovoj presudi je iznosila 200.00 evra. 

32. 	 Protiv presude Osnovnog sud a u Dakovici, Opstina je ulozila zalbu Apelacionom 
sudu, zbog bitnih povreda odredaba parnicnog po stupka, pogresnog i 
nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog 
prava. 

33. 	 Dana 24. april a 2018. godine, Apelacioni sudje, presudom [AC. br. 3332/2013]' 
odbio zalbu Opstine i potvrdio presudu Osnovnog suda [C. br. 38/12]. Vrednost 
spora kojaje bila zabelezena u ovoj presudije iznosila 200.00 evra. 

Postupak u vezi sa revizijom opstine Dakomca na presudu 
Apelacionog suda [AC. hr. 3332/2013} i presudu [C. hr. 38/12} 
Osnovnog suda 

34. 	 Na presudu Apelacionog sud a [AC. br. 3332/2013], Opstina je preko Osnovnog 
suda podnela reviziju Vrhovnom sudu. 

35. 	 Podnosilac zahteva je podneo odgovor na reviziju, osporavajuCi, izmedu ostalog, 
dozvoljenost revizije, buduCi daje, prema njemu, vrednost spora iznosila 200.00 
evra, dok na osnovu Clana 211, stav 3 Zakona 0 parnicnom postupku, revizija nije 
dozvoljena ukoliko vrednost predmeta spora ne prelazi sumu od 3000.00 evra. 

36. 	 Dana 19. jula 2019. godine, Osnovni sud je, resenjem [C. br. 38/2012], odbacio 
reviziju Opstine, kao nedozvoljenu, sa obrazlozenjem da je vrednost spora tuzbe 
i predmetnog tuzbenog zahteva bila odredena na 200.00 evra, a ne preko 
vrednosti koja je propisana u clanu 211, stav 3 ZPP-a, 3000.00 evra. 

37. 	 Na resenje Osnovnog suda [C. br. 38/2012] od 19. jula 2019. godine, Opstina je 
izjavila zalbu Apelacionom sudu zbog bitnih povreda odredaba parnicnog 
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postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja Cinjenicnog stanja i pogresne 
primene materijalnog stanja. 

38. 	 Dana 12. marta 2019. godine, Apelacioni sud je, resenjem [Ac. br. 3860/18], 
usvojio, kao osnovanu, zalbu Opstine i predmet vratio na presudivanje i ponovno 
odlucivanje. Apelacioni sud je obrazlozio da je prvostepeni sud trebao, na 
osnovu Clana 36. ZPP-a prema sluzbenoj duznosti, verifikovati vrednost spora 
navedenog u tuwi, a zatim da donese resenje 0 odredivanju vrednosti spora. U 
ovom slueaju, vrednost spora koja se trazi u tuZbi i tuwenom zahtevu je mnogo 
manja suma nego sto zapravo jeste. Apelacioni sud je, dalje, obrazlozio da je 
prvostepeni sud u suprotnosti sa Clanom 36. ZPP-a nastavio postupak sa malom 
sumom spora u odnosu na realnu sumu, dok Opstini nije omoguceno da 
predstavi vanredno pravno sredstvo, reviziju. Apelacioni sud je istakao da se 
"prvostepeni sud u ponovljenom postupku upucuje da postupa u skladu sa 
clanom 219. ZPP-a, a da zanm reviziju zajedno sa spisima predmeta u 
zakonskom roku prosledi Vrhovnom sudu [ ...J". 

39. 	 U originalnom dosijeu predmeta nema nijednog dokaza da je Osnovni sud 
postupio po nalogu Apelacionog suda "da donese resenje 0 utvrdivanju 
vrednosn spora" iIi da je doneo bilo koju odluku nakon resenja [Ac. br. 
3860/18], vecje prosledio spisa predmeta Vrhovnom sudu da odlucuje u vezi sa 
reVlzIJom. 

40. 	 Dana 23. jula 2019. godine, Vrhovni sudje, resenjem Rev. br. 195/2019, usvojio, 
kao osnovanu, reviziju, ukinuo presudu AC. br. 3332/2013 od 26. aprila 201. 
godine Apelacionog suda i presudu C. br. 38/2012 od 30. aprila 2013. godine 
Osnovnog suda i predmet vratio na presudivanje, izmedu ostalog, "iz razloga sto 
je izreka presude u suprotnosn sa obrazlozenjem presude i da obrazlozenje ne 
sadrZi dovoljno ubedljivih, Cinjenicnih i pravnih razloga za odlucujuce 
Cinjenice da bi se odlucilo 0 ovom pravnom pitanju. Takode, zbog nepravilne 
istrage, prvostepeni sudje pogresno primenio materijalno pravo". Vrhovni sud 
nije razmotrio navod podnosioca zahteva pokrenut u njegovom odgovoru na 
reviziju u vezi sa nezakonitoscu revizije zbog odredene sume tuzbe od 200,00 
evra. 

N avodi podnosioca zahteva 

41. 	 Podnosilac zahteva navodi da je u osporenoj odluci Vrhovni sud poCinio povredu 
njegovog prava na pravicno i nepristrasno sudenje, koje je zagarantovano 
Clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLjP-a, prava najednakost pred zakonom, kao i 
prava na zastitu imovine koja su zagarantovana Clanovima 24. i 46. Ustava. 

42. 	 Podnosilac zahteva navodi da je "Apelacioni sud [.. .), [osporenom odlukom), 
usvojio kao osnovanu zalbu [Opsnne) i predmetje vrano [Osnovnom) sudu na 
ponovno razmatranje i ponovno odluCivanje. [. .. ) Osnovni sud [ ...),je prosledio 
spise predmeta Vrhovnom sudu [. ..), zato sto nije mogao da deluje po 
predlozima Apelacionog suda, zato sto je to Resenje bilo u suprotnosn sa 
zakonskim odredbama,jer bi bilo kakva radnja Osnovnog suda u Dakovici, po 
resenju Apelacionog suda, bila pronvzakonita". 
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43. 	 Stoga, podnosilac zahteva tvrdi da je ((resenje Vrhovnog suda Kosova 
protivzakonito, zato sto {.. .]je doneto u suprotnosti sa clanom 211.3 Zakona 0 

parnicnom postupku, jer je u ovom konkretnom slucaju vrednost spora bila 
200.00 (dve stotine) evra, stoga, na osnovu clana 211.3 ZPP "izriCito je 
predvideno: "Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima ..., 
ukoliko vrednost predmeta spora navedeno u tuibi tuiioca ne prelazi sumu od 
3.000.00 (tri hiljade) evra." 

44. 	 U vezi sa ovim, podnosilac zahteva tvrdi da Vrhovni sud nije imao pravo da 
razmatra reviziju, buduCi da je ista nedozvoljena, i nije obrazlozio njegovu 
tvrdnju koja je podneta u odgovoru na reviziju u vezi sa vrednoscu spora, 
naglasavajuci da se "Vrhovni sud Kosova u napadnutom Resenju nije izjasnio u 
vezi sa tvrdnjama {podnosioca zahteva] u odgovoru na reviziju od 11. juna 
2018. godine". 

45. 	 Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da utvrdi da je njegovo pravo na 
pravicno sudenje, pravo na jednakost pred zakonom i pravo na zaStitu imovine 
povredeno od strane Vrhovnog suda, kao i da ponisti osporenu odluku. 

Komentari opstine Dakovica 

46. 	 Opstina Dakovica je u svom odgovoru u vezi sa zahtevom istakla da je prema 
osporenom resenju, stvar podnosioca zahteva po novo vracena Osnovnom sudu 
i da do danas poslednje navedeni nije odlucio po preporukama Vrhovnog suda, 
stoga je zahtev podnosioca preuranjen. 

47. 	 8to se tice sume spora, opstina Dakovica istice daje zabrana podnosenja revizije 
zbog male sume nezakonita, jer je to uCinjeno zbog nepravednih postupaka 
podnosioca zahteva, buduci da se u ovom slueaju radi 0 povrsini od ukupno 8 
ari, stoga, sumnja se da su sudovi dozvolili sprovodenje sudskih postupaka sa 
ovom malom vrednoscu spora. Prema opstini Dakovica, redovni sudovi su imali 
sluzbenu obavezu da ne dozvole da se sprovede postupak sve dok tuzilac ne bude 
precizan - poveeanje vrednosti spora. Stoga, Opstina tvrdi da zbog postupaka 
podnosioca zahteva ne moze da se naskodi Opstini i da joj se izgubi pravo na 
reVlZIJU. 

48. 	 Shodno tome, Opstina trazi da se zahtev podnosioca proglasi neprihvatljivim. 

Relevantne zakonske odredbe 

Zakon br. 03/L-006 0 parnicnom postupku 0 izmenama i 
dopunama Zakona br. 04/L-118 

"Clan 36 
Ukoliko tuiitelj nije uopste pomenuo vrednost predmeta spora u tuibi 
podnetoj sudu, iii ukoliko je on predstavio veoma visoku iii mnogo nuu 
vrednost nego sto je ona stvarno, onda sud prema sluibenoj duinosti iii 
prema (prapsimit), optuiene stranke, najkasnije na pripremnom rociStu, 
ako ono nije odriano, onda na rociStu za glavnu raspravu pravnog pitanja, 
ali pre nego sto pocne razmatranje glavnog pitanja, brzo ina prikladan 
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nacin ce odrediti , odnosno ce verifikovati taenost vrednosti date tuibi od 
stranke 
tuienika. U ovakvim slucajevima sud odlucuje resenjem protiv kojeg se ne 
dozvoljava zalba. 
[...J 

Clan 211 

[' ..J 
211.3 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim odnosima u kojima se 
tuzbeni zahtev ne odnosi na novcane zahteve, na predaju stvari ili na 
ispunjavanje neke druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta 
spora navedenog u tuibi tuiioca ne prelazi sumu od 3,000 evra. 
[' ..J 

Clan 218 
1. Revizija koja je podneta po isteku roka, nedozvoljena iIi nepotpuna, 
prvostepeni sud odbacuje resenjem bez odrzavanja sudske rasp rave. 2. 

Revizijaje nedozvoljena ako: 
a) podnese lice koje nije ovlasceno za podnosenje revizije; 

b) ako reviziju podnese lice kojeje povuklo reviziju; 

c) ako lice koje podnese reviziju nema neki interes za njeno podnosenje; 

d) ako je revizija podneta protiv presude, protiv koje prema zakonu ne 

moze da se podnese. 


Clan 219 
219.1 Jedan primerak na vreme podnete rev iz ije, potpune i dozvoljive 
prvostepeni sud u roku od sedam dana dostavlja protivnickoj stranki. 
219.2 Protivnicka stranka ima pravo da u roku od sedam dana od dana 
kadaje revizija predate prvostepenom sudu podnese odgovor na reviziju. 
219.3 Nakon sto pristigne odgovor na reviziju iii nakon isteka roka za 
odgovor , reviziju i odgovor , prvostepeni sud upucuje revizionom sudu , 
zajedno sa dosijeom predmeta u roku od sedam dana putem 
drugostepenog suda. 
[. ..J 

Clan 221 
Zakasnelu, nepotpunu i nedozvoljivu reviziju resenjem odbacuje revizioni 
sud, ukoliko jednu takvu stvar nije ucinio prvostepeni sud u okviru njenih 
ovlascenja (clan 218 ovog zakona). 
[' ..J" 

Prihvatljivost zahteva 

49. 	 Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane 
Ustavom i dalje navedene Zakonom i Poslovnikom. 

50. 	 U tom smislu, Sud se, pre svega, poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija 
i ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 
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"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaScene strane 
podnele sudu na zakonit naCin. 
[ ...J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

51. 	 Sud, takode, razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
koji su zatrazeni u Clanovima: 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] 
i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva." 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori." 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseci. Rok pocinje od dana kada 
je podnosilac primio sudsku odluku [.. .]." 

52. 	 8to se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac 
zahteva ovlaScena strana, da je pojasnio akt javnog organa ciju ustavnost 
osporava, konkretnije resenje Rev. br. 195/2019 Vrhovnog suda Kosova od 23. 
jula 2019. godine, precizirao je ustavna prava za koja navodi da su mu povredena 
osporenom odlukom i podneo je zahtev u predvidenom roku. 

53. 	 8to se tice iscrpeljenja pravnih sredstava, Sud podseca da opstina Dakovica istice 
da je stvar podnosioca zahteva vracena Osnovnom sudu i da do danas poslednje 
navedeni nije odluCio prema preporukama Vrhovnog suda, stoga, zahtev 
podnosioca je preuranjen. 

54. 	 Medutim, Sud istice da sto se tice bitne stvari na koju se podnosilac zahteva zali, 
a koja se odnosi na dozvoljenost revizije kao rezultat vrednosti spora, podnosilac 
zahteva nema drugo pravno sredstvo kojim bi se mogao zaliti na odluku 
Vrhovnog suda. 
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55. 	 To zbog Cinjeniee jer nakon sto je Vrhovni sud resenjem [Rev. br. 195/2019] 
ponovo vratio slueaj na presudivanje Osnovnom sudu, Osnovni sud je obavezan 
da ponovo razmotri slueaj u vezi sa imovinskim pravom na spornu imovinu i ne 
moze ponovo da preispita dozvoljenost revizije koju je Opstina podnela 
Apelaeionom sudu. Osnovni sud nije vise nadlezan da resava navode podnosioea 
zahteva u pogledu dozvoljenosti revizije predstavljene u njegovom odgovoru na 
reVlZIJU. 

56. 	 Osnovni sudje mogao da izvrsi takvu oeenu nakon sto je Apelacioni sud Kosova 
ponovo vratio slueaj na presudivanje resenjem [Ae. br. 3860/18] od 12. marta 
2019 godine. Medutim, u tom slueaju, Osnovni sudje odlucio da reviziju prosledi 
Vrhovnom sudu i da ne odlucuje 0 njenoj dozvoljenosti, kao sto je to predlozio 
Apelaeioni sud resenjem [Ae. br. 3860/18]. Takode 0 dozvoljenosti revizije 
predstavljene u odgovoru na reviziju podnosioea zahteva nije odluCivao ni 
Vrhovni sud. 

57. 	 Shodno tome, Sud nalazi da je podnosilae u vezi sa svojim zahtevom iserpeo 
pravna sredstva koja su predvidena zakonom. 

58. 	 Sud takode utvrduje da zahtev podnosioca ispunjava uslove prihvatljivosti 
propisane u stavu (1) pravila 39. Poslovnika. Isti ne moze da se proglasi 
neprihvatljivim na osnovu uslova koji su propisani u stavu (3) pravila 39. 
Poslovnika. 

59. 	 Stavise, Sud takode oeenjuje da ovaj zahtev nije ocigledno neosnovan u skladu 
sa stavom (2) pravila 39. Poslovnika i shodno tome, zahtev treba da se proglasi 
prihvatljivim (vidi, i slueaj Evropskog suda za Ijudska prava: Alimw;aj protiv 
Albanije, zahtev br. 20134/05, presuda od 9. jula 2012. godine, stav 144). 

Meritum zahteva 

60. 	 Sud podseca da se podnosilae zahteva zali da je Vrhovni sud osporenom 
odlukom, odlucujuci po reviziji koju je podnela opstina Dakovica, ukinuo 
presudu [AC. br. 3332/2013] Apelaeionog suda od 26. april a 2018. godine i 
presudu [C. br. 38/2012] Osnovnog suda od 30. aprila 2013. godine, kojima mu 
je potvrdeno pravo vlasnistva nad spornom imovinom, a predmet je vratio na 
ponovno sudenje. Medutim, on tvrdi da protiv presude [AC. br. 3332/2013] 
Apelacionog suda od 26. aprila 2018. godine, revizija nije bila dozvoljena s 
obzirom da je vrednost spora prema sudskim odlukama redovnih sudova bila 
200,00 evra, dakle ispod iznosa od 3000.00 evra koji je predviden u Clanu 211, 
stav 3 ZPP-a. 

61. 	 Stoga, on tvrdi da je osporena odluka Vrhovnog suda, kojom je slueaj odlucen 
preko presude [C. br. 38/2012] Osnovnog suda od 30. aprila 2013. godine, koja 
je postala pravosnazna presudom [AC. br. 3332/2013] Apelacionog suda od 26. 
aprila 2018. godine, ponovo vracena na odlucivanje 0 meritumu Osnovnom sudu 
bez obrazlozenja 0 dozvoljenosti revizije prema navodima predstavljenim u 
odgovoru podnosioca zahteva na reviziju, i time on tvrdi da mu je povredeno 
pravo na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano Clanom 31. Ustava i 
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Clanom 6. EKLJP-a, kao i pravo na jednakost pred zakonom i pravo na zastitu 
imovine zagarantovano Clanovima 24. i 46. Ustava. 

62. 	 Sud istice da prema svojoj sudskoj praksi i praksi Evropskog suda za ljudska 
prava (u daljem tekstu: ESLJP), prema kojoj je na osnovu Clana 53. [Tumacenje 
odredbi ljudskih prava] Ustava sud obavezan da tumaci ljudska prava, samom 
Sudu pripada da okarakterise cinjeniee slueaja u odnosu na ustavne norme i ne 
obavezuje ga karakterizacija podnosioea zahteva (vidi, slueaj Suda: KOI71/18, 
podnosilae zahteva: Ombudsman oeena ustavnosti Clanova 2, 3 (stav 1, pod­
stavovi 2, 3 i 4), 4 (stav 1), 6, 7 (stav 1, pod-stavovi 2, 3 i 4), 11 (stav 3), 18, 19 
(stavovi 5,6,7 i 8), 20 (stav 5),21,22,23, 24 i 25 (stavovi 2 i 3) Zakona br. 06/L­
048 0 Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova, presuda od 25. 
aprila 2019. godine, stay 148; vidi, takode: slueaj ESLJP-a, Guerra i drugi protiv 
Itaiije, presuda od 19. februara 1998. godine, stay 44). 

63. 	 U ovom slueaju, Sud primecuje da se podnosilae zahtev u stiStini zali da je 
Vrhovni sud osporenom odlukom ponovo otvorio presudu [C. br. 38/2012] 
Osnovnog sud a od 30. aprila 2013. godine, kojaje postala konacna - resjudicata 
presudom [AC. br. 3332/2013] Apelaeionog suda od 26. aprila 2018. godine, 
posto protiv nje nije dozvoljeno podnosenje revizije jer je vrednost spora 
predstavljena u sudskim odlukama bila 200.00 evra, dok revizija u skladu sa 
Clanom 211, stay 3 ZPP-a nije dozvoljena ukoliko je sum a spora ispod iznosa od 
3000.00 evra i 0 tome nije naveo nikakvo obrazlozenje. 

64. 	 Dok s druge strane, opstina Dakovica, kao strana pogodena osporenom 
odlukom, tvrdi da se u ovom slueaju radi 0 spornoj imovini u ukupnoj povrsini 
od 8 ari, i nesporno je da je vrednost sporne imovine veea od 3000,00 evra, i to 
cini reviziju dozvoljenom. Opstina ne dovodi u pitanje Cinjenieu da je tokom 
citavog postupka iznos spora koji se pojavljivao u sudskim odlukama bio 200,00 
evra, ali naglasava da su redovni sudovi imali obavezu ex-officio da isprave sumu 
spora i da Opstina ne moze da bude kaznjena da koristi pravno sredstvo revizije 
zbog postupaka podnosioca zahteva kojije predstavio u tuzbi nerealnu vrednost 
sporne imovine tokom postupaka i redovnih sudova koji nisu ex-officio ispravili 
iznos spora tokom postupaka koji su sprovodili. 

65. 	 U tom smislu, Sud ce u nastavku oeeniti da Ii je Vrhovni sud osporenom odlukom 
povredio pravo podnosioca zahteva na pravicno i nepristrasno sudenje u vezi sa 
pravnom sigurnoscu i postovanjem konacne i obavezujuce sudske odluke kojaje 
postala res judicata. 

(i) 	 Opsta nacela u vezi sa pravom na pravnu sigurnost i 
postovanjem konacne sudske odluke, kao sto je razvijeno 
sudskom praksom Suda i ESLJP-a 

66. 	 Sud podseea da pravo na pravicno sudenje zahteva da se stvar koja je postal a res 
judicata smatra nepovratnom u skladu sa principom pravne sigurnosti (vidi, 
slueaj Suda KOI22/17, podnosilae zahteva: Cesk6. Exportni Banka A.S, oeena 
ustavnosti resenja Ae. br. 185/2017 Apelacionog suda od 11. avgusta 2017. 
godine i resenja IV. EK. C. br. 273/2016 Osnovnog suda u Pristini od 14. juna 
2017. godine, presuda od 18. aprila 2018. godine, stay 149; vidi i sIueaj ESLJP­
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a: Brumiirescu protiv Rumunije, zahtev br. 28342/95, presuda od 28. oktobra 
1999. godine). 

67. 	 Sud podseea da su Sud i ESLJP dali definiciju koncepta res judicata, navodeci 
da: .,Prema Objasnjavajucem izvestaju za protokol br. 7, koji se odnosi na 
Evropsku konvenciju 0 medunarodnoj valjanosti krivicnih sudenja, "odluka je 
konaena, 'ako je, prema tradicionalnom izrazu, dobila snagu res judicata. To 
je slucaj kada je odluka neopoziva, sto znaci kada ne postoji drugo uobicajeno 
pravno sredstvo iii kada su strane iscrpele ta pravna sredstva ili dozvolile da 
rok istekne bez upotrebe" (vidi slueaj Suda: K0122/17, citiran gore, stav 150; vidi 
i slueaj: Nikitin protiv Rusije, zahtev br. 50178/99, ESLJP, presuda od 15. 
decembra 2004. godine, stav 37). 

68. 	 Sud i ESLJP su istakli da princip pravne sigurnosti pretpostavlja postovanje 
principa res judicata, dodajuCi da ,,[ ... J pravo na pravicno sudenje predjednim 
tribunalom, kao sto je zagarantovano clanom 6 [stavJ 1 Konvencije, mora biti 
tumaceno u svetlu preambule Konvencija, koja u svom relevantnom delu 
izjavljuje daje vladavina zakona deo zajednickog nasleda drzava ugovornica. 
Jedan od osnovnih aspekata vladavine zakona je princip pravne sigurnosti, 
koji pretpostavlja postovanje principa res judicata, sto je konaeno nacelo 
sudskih odluka. Ovaj princip istice da nijedna strana nema pravo da traii 
preispitivanje konacne i pravosnaine odluke samo u svrhu dobijanja 
preispitivanja i novog razmatranja slucaja. [ ...J Odstupanje od ovog nacela 
opravdano je samo kad je to potrebno zbog okolnosti znacajnog iii ubedljivog 
karaktera" (vidi slueaj Suda K0122/17, citiran gore, stav 151; i vidi slueaj ESLJP­
a Ponomaryov protiv Ukrajine, zahtev br. 3236/03, presuda od 3. aprila 2008. 
godine, stav 40). 

69. 	 ESLJP je razradio princip pravne sigurnosti u pogledu prava na praVlcno 
sudenje i u drugim slueajevima. U slucaju Ryabykh protiv Rusije, presuda od 
24. jula 2003. godine, ESLJP je istakao sledece: "Pravna sigurnost 
pretpostavlja postovanje nacela res judicata [.. .], sto je konacni princip 
presuda. Ovaj princip naglaSava da nijedna strana nema pravo da traZi 
preispitivanje konacne i obavezujuce presude iskljucivo u svrhu dobijanja 
ponovnog razmatranja i novog preispitivanja slucaja. Nadleznost visih sudova 
trebalo bi da se vrsi za ispravljanje pravosudnih gresaka i gresaka u pravdi, 
ali ne i za sprovodenje novog ispitivanja. Preispitivanje ne treba tretirati kao 
prikrivenu zalbu i sama mogucnost da se na to pitanje dobiju dva stava nije 
osnova za ponovno razmatranje. Odstupanje od principa je opravdano samo 
ako postane potrebno takvim okolnostima i ubedljivim i obavezujucim 
sustinskim karakterom. [ .. .]. Sud smatra da bi pravo parnicara na sud bilo 
jednako iluzorno ako bi pravni sistem drZave ugovornice dozvolio da se sudska 
odluka kojaje postala pravosnaina i obavezujuca poniSti od strane viSeg suda 
na zahtev drzavnog zvanicnika" (vidi slueaj Suda: K0122/17, citiran gore, stav 
153; i ESLJP Ryabykh protiv Rusije, zahtev br. 52854/99, presuda od 24. jula 
2003. godine, stavovi 52 i 56). 

70. 	 Ustavni sud se, takode, poziva na presudu od 17. decembra 2010. godine u 
slueaju br. KI08/09 Nezavisni sindikat radnika Fabrike celicnih cevi IMK-a u 
Urosevcu, gde je istakao: "Vladavina prava jeste jedan od osnovnih nacela 
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demokratskog drustva i podrazumeva postovanje nacela pravne izvesnosti, 
posebno u pogledu sudskih odluka koje su postale pravosnaine res judicata. 
Nijedna strana nema pravo da trazi preispitivanje konacne i pravosnaine 
presude samo radi toga da se pokrene novo sudenje i ponovo donese odluka po 
predmetu (vidi, na primer: Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, br. 
48553/99, § 72, ESLJP 2002 VII). Kada to ne bi bio slucaj, preinacenje 
pravosnaine odluke bi dovelo do opste atmosfere pravne neizvesnosti, rime bi 
se smanjilo poverenje javnosti u sudski sistem a sledstveno tome i u vladavinu 
prava. [. ..] (vidi slueaj Suda: KI08/09 Nezavisni sindikat radnika Fabrike 
celicnih cevi IMK-a u Urosevcu, presuda od 17. decembra 2010. godine, stay 62). 

71. 	 Pored toga, u presudi od 12. februara 2016. godine u slueaju br. KI132/15, 
podnosilac zahteva: Manastir Visoki Decani, Sudje naglasio: "Sud smatra daje 
podnosilac imao legitimna ocekivanja da njegov slucaj bude odlucen u 
konacnoj instanci od strane Imovinskog veca i da nije bilo moguce ponovo ih 
razmatrati pred Zalbenim vecem. Usled toga, podnosilac bi trebalo da vidi 
presude Imovinskog veca izvrsene. 
[. ..] 
Na osnovu ovih razmatranja i svoje sudske prakse, kao i sudske prakse ESLJP, 
Sud zakljucuje da su presude Imovinskog veca od 27. decem bra 2012. godine 
(br. SCC-08-0226 i br. SCC-08-0227J postale res judicata na osnovu 
gorenavedenih konacnih i obavezujucih odluka Zalbenog veca od 24.jula 2010. 
godine u vezi sa ovlascenim stranama. 
[ ...] 
Koriscenjem zalbenog postupka za ponistenje presuda Imovinskog veca i 
ponovnim vracanjem originalnog imovinskog spora redovnim sudovima, Sud 
nalazi da je Zalbeno vece svojim odlukama od 12. juna 2015. godine (br. AC­
113-0008 i br. AC-I-13-0009J povredilo nacelo pravne sigurnosti i lisilo 
podnosioca prava na pravicno i nepristrasno sasluSanje 0 pravima i 
obavezama, u smislu clana 31. paragraf 2. Ustava i clana 6. paragraf 1. 
EKLJP" (vidi slueaj Suda: KI132/15, podnosilac zahteva: Manastir Visoki 
Decani, presuda od 12. februara 2016. godine, stavovi 95-97). 

72. 	 S tim u vezi, Sud primecuje da njegova gore navedena sudska praksa i sudska 
praksa ESWP-a, jasno i eksplicitno naglasavaju da pravo na pravicno sudenje 
na osnovu Clana 6. EKLJP-a i Clana 31. Ustava ukljucuje nacelo pravne 
sigurnosti, koje obuhvata nacelo da konacne sudske odluke koje su postale res 
judicata treba da se postuju i ne mogu se ponovo otvoriti ili postati predmet 
zalbi. 

(ii) Primena gore navedenih nacela u ovom slucaju 

73. 	 U zahtevu podnosioca, glavna stvar koja treba da se ocenije da lije Vrhovni sud 
resenjem [Rev. br. 195/2019] ponovo otvorio stvar podnosioca zahteva koja je 
odlucena presudom [AC. br. 3332/2013] Apelacionog sud a od 26. aprila 2018. 
godine, koji je potvrdio presudu [C. br. 38/2012] Osnovnog suda od 30. aprila 
2013. godine kojom je usvojena tuilia podnosioca zahteva i potvrdeno da je 
podnosilac zahteva vlasnik sporne imovine. 
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74. 	 Nakon presude [AC. br. 3332/2013] Apelacionog suda, Opstina je, preko 
Osnovnog suda, podnela reviziju Vrhovnom sudu. Podnosilac zahteva je podneo 
odgovor na reviziju, osporavajuci dozvoljenost revizije, buduci da je, prema 
njemu, vrednost spora bila 200.00 evra, dok na osnovu Clana 211, stay 3 Zakona 
o parnicnom postupku revizija nije dozvoljena ukoliko vrednost predmeta spora 
ne prelazi iznos od 3000.00 evra. Osnovni sud je, resenjem [C. br. 38/2012], 
odbacio reviziju Opstine, kao nedozvoljenu, sa obrazlozenjem da je vrednost 
spora tuzbe i predmetnog tuzbenog zahteva bila ispod iznosa od 3000.00 evra. 

75. 	 Apelacioni sud je, resenjem [Ac. br. 3860/18], nakon zalbe Opstine, vratio na 
presudivanje i ponovno odlucivanje slueaj, nakon sto je ocenio da je prvostepeni 
sud trebao da u skladu sa Clanom 36. ZPP-a prema slliZbenoj dliZnosti proveri 
vrednost spora navedenog u tuzbi i da zatim donese resenje 0 odredivanju 
vrednosti spora. U ovom slueaju, prema Apelacionom sudu, Opstini je 
onemoguceno da podnese vanredno pravno sredstvo, reviziju. Apelacioni sud je 
istakao da Use prvostepeni sud u ponovljenom postupku upucuje da postupa u 
skladu sa clanom 219. ZPP-a i zatim reviziju zajedno sa spisima predmeta u 
zakonskom roku prosledi Vrhovnom sudu [ .. .J". 

76. 	 Iz dosijea predmeta se primecuje da je Osnovni sud nakon resenja [Ac. br. 
3860/18] Apelacionog suda, prosledio spise predmeta Vrhovnom sudu da oclluci 
u vezi sa revizijom. Vrhovni sud je, resenjem [Rev. br. 195/2019] llSvojio, kao 
osnovanu, reviziju, ukinuo presudu [AC. br. 3332/2013] Apelacionog suda od 
26. aprila 2018. godine i presudu [C. br. 38/2012] Osnovnog suda od 30. aprila 
2013. godine, kojima je potvrdeno imovinsko pravo podnosiocu zahteva nad 
spornom imovinom i predmet je vratio na presudivanje. 

77. 	 Sud primecuje da ni Osnovni sud, nakon vraeanja slueaja iz Apelacionog suda 
resenjem [Ac. br. 3860/18] u vezi sa dozvoljenoscu revizije, a ni Vrhovni sud, 
nisu razmatrali navod podnosioca zahteva koji se odnosi na nezakonitost revizije 
zbog iznosa navedenog u tuzbi od 200,00 evra i svoju odluku obrazlaze na 
osnovu saddaja osporenih izjava. 

78. 	 U tom smislu, nije sporna cinjenica da ukoliko je vrednost spora ispod sume od 
3000.00 evra, prema stavu 3 Clana 211. Zakona 0 parnicnom postupku, revizija 
nije dozvoljena. Takode se Sud nece upustati u pitanje koIikaje stvarna vrednost 
spora u postupku. Glavo pitanje koje se postavlja pred Sudje do kojeg momenta 
je moguce osporavati vrednost spora tokom postupka. 

79. 	 Sud primecuje da je sporno da Ii je vrednost spora koja je predstavljena u 
sudskim ocllukama dokje 0 slucaju podnosioca zahteva ocllucivao Apelacioni sud 
presudom [AC. br. 3332/2013] bila tacna i da Ii je to trebalo ispraviti tokom 
sudskog postupka. Sporna je i Cinjenica da Ii je, uprkos iznosu navedenom u 
tuzbi i sudskim ocllukama, ono sto je vazno prilikom ocene dozvoljenosti revizije, 
stvarna vrednost predmeta spora iIi vrednost predstavljena u tuzbi i sudskim 
ocllukama. 

80. 	 U tom smislu, Sud podseca na Clan 36. Zakona 0 parnicnom postupku, koji 
proplsuJe: 
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U[U]koliko je tuZitelj [. . .] vrednost predmeta spora u tuZbi podnetoj sudu, 
[. ..J predstavio veoma visoku ili mnogo nuu vrednost nego sto je ona 
stvarno, onda sud prema sluibenoj duinosti ili prema (prapsimit), 
optuzene stranke, najkasnije na pripremnom rocistu, ako ono nije odrzano, 
onda na roCistu za glavnu raspravu pravnog pitanja, ali pre nego sto poene 
razmatranje 9 lavnog pitanja, brzo i na prikladan nacin ce odrediti , 
odnosno ce verifikovati tacnost vrednosti date tuZbi od stranke tuZenika." 

81. 	 Stirn u vezi, Sud primecuje da u vezi sa iznosom spora i ako iznos predmeta 
spora nije taean, sud ce "prema sluibenoj duinosti" iIi "prema prigovoru 
optuZene strane", ali "pre nego sto pocne razmatranje glavnog predmeta" 
utvrditi tacnost vrednosti date u tuzbi od stranke tuzenika. U ovom slueaju, 
tokom citavog sprovedenog postupka, iznos predmeta spora je bio 200,00 evra. 
Sud nije osporio ovaj iznos ni ex-officio, a ni Opstina nije osporiIa da taj iznos 
nije bio taean kako bi Osnovni sud odluCio pre glavne sudske rasprave 0 tacnom 
iznosu predmeta spora. 

82. 	 Stoga, Sud nagIasava da je na osnovu jasnog jezika cIana 36. Zakona 0 

parnicnom postupku, pitanje iznosa spora, bez obzira koliko ga u stvarnosti bilo, 
trebaIo ispraviti do pocetka razmatranja glavnog pitanja. Sud primecuje da ta 
moguea ispravka vrednosti spora nije uradena takom sudske rasprave. 

83. 	 Opstina istice da je Osnovni sud bio obavezan ex-officio da verifikuje vrednost 
predmeta spora i da Opstina kao strana ne moze da snosi posledice gresaka 
sudova. Medutim, Sud primecuje da je Opstina imaIa pravo prema zakonu da 
pokrene ovu stvar pred Osnovnim sudom, ali to nije uradila. Pored toga, tako 
nesto nije uradio ni Osnovni sud, nakon sto je slueaj podnosioca zahteva u vezi 
sa dozvoljenoscu revizije vracen na ponovno sudenje od strane ApeIacionog suda 
resenjem [Ac. br. 3860/18], kao ni Vrhovni sud, koji je razmotrio reviziju 
Opstine i odgovor na reviziju koji je podneo podnosilac zahteva, a gde je on 
pokrenuo pitanje dozvoljenosti revizije. 

84. U tom smisIu, Sud se poziva na Clan 221. Zakona 0 parnicnom postupku, koji 
propisuje: uNedozvoljivu [. ..Jreviziju resenjem odbacuje revizioni sud, ukoliko 
jednu takvu stvar nije uCinio prvostepeni sud u okviru njenih ovlascenja (clan 
218 ovog zakona). 
[ .. .]." 

85. 	 Stoga, bilaje obaveza Vrhovnog suda da kao poslednji stepen, pre nego sto oceni 
reviziju u vezi sa predmetom spornog pitanja, oceni da Ii je revizija dozvoljena 
na osnovu pravnih odredaba koje je Sud gore naveo. 

86. 	 Shodno tome, i na osnovu ove ocene i njegove prethodne sudske prakse, kao i 
sudske prakse ESWP-a, Sud zakljucuje da je Vrhovni sud osporenom odlukom 
ponovo otvorio slueaj podnosioca zahteva koji je odlucen presudom [AC. br. 
3332/2013] ApeIacionog suda od 26. apriIa 2018. godine koji je potvrdio 
presudu [C. br. 38/2012] Osnovnog suda od 30. aprila 2013. godine i koje su 
postale res-judicata, uzimajuCi u obzir vrednost spora koja je prema sudskim 
odlukama bila ispod vrednosti za koju je dozvoljena revizija, dok vrednost 
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predmeta spora III jednom odlukom redovnih sudova lllJe osporena ili 
ispravljena. 

87. 	 Shodno tome, ukidajuCi presudu [AC. br. 3332/2013] Apelacionog suda od 26. 
april a 2018. godine, kojom je potvrdena presuda [C. br. 38/2012] Osnovnog 
suda od 30. aprila 2013. godine, bez ocenjivanja dozvoljenosti revizije, Vrhovni 
sudje povredio princip pravne sigurnosti i uskratio podnosiocu zahteva pravicno 
i nepristrasno sudenje u vezi sa njegovim pravima i obavezama unutar smisla 
Clana 31. stav 2 Ustava i Clana 6. stav 1 EKLJP-a. 

88. Stoga, Sud zakljucuje da je doslo od povrede prava podnosioca zahteva na 
pravicno i nepristrasno sudenje zasticeno Clanom 31. stav 2 Ustava u vezi sa 
Clanom 6. stav 1 EKLJP-a. 

89. 	 8to se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi prava na zastitu imovine i prava 
na jednakost pred zakonom, garantovano Clanom 46, odnosno 24. Ustava, s 
obzirom na to da je Sud upravo zakljucio da je osporenom odlukom povredeno 
pravo na pravicno sudenje koje je garantovano Clanom 31. Ustava i Clanom 6. 
EKLJP-a, i proglasava nevazeCim resenje Rev. br. 195/2019 Vrhovnog suda od 
23. jula 2019. godine, Sud ne smatra neophodnim da odvojeno razmatra navode 
o povredi prava na zastitu imovine i prava na jednakost pred zakonom, 
garantovano Clanom 46., odnosno 24. Ustava. 

Zahtev za neobjavljivanje identiteta 

90. 	 Sud podseca da je podnosilac zahteva trazio da se njegov identitet ne objavi. 

91. 	 U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 32. (6) Poslovnika, koje propisuje: 

"Strane u zahtevu koje ne zele da se njihov identitet objavi javnosti to ce 
navesti i izneti dokaze, kojima se opravdavaju takvo odstupanje iz pravila 
javnog pristupa informacijama u postupku pred Sudom. [ ...J." 

92. 	 Medutim, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije naveo i nije izneo dokaze, 
kojima bi se opravdavao njegov zahtev za neobjavljivanje njenog identiteta, i 
shodno tome, ovaj zahtev podnosioca se odbacuje, kao neosnovan. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, Clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 
59. (1) Poslovnika, na sednici odrZanoj 29. jula 2020. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI da je doslo do povrede Clana 31. Ustava Republike Kosovo 
u vezi sa Clanom 6. Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima; 

III. DA UTVRDI da nije neophodno da se razmatra da Ii je doslo do povrede 
Clana 24. i clana 46. Ustava Republike Kosovo; 

IV. DA UTVRDI da se resenje Rev. br. 195/2019 Vrhovnog suda Kosova od 
23. jula 2019. godine i resenje Ac.nr. 3860/18 Apelacionog suda od 12. 
marta 2020. godine, ukidaju; 

V. DA UTVRDI da su presuda AC. br. 3332/2013 Apelacionog suda od 26. 
aprila 2018. godine i presuda C. br. 38/2012 Osnovnog suda od 30. aprila 
2013. godine konacne i obavezujuce, i kao takve res judicata; 

VI. DA ODBIJE zahtev za neobjavljivanje identiteta; 

VII. DA NALOZI Vrhovnom sudu da obavesti Ustavni sud, sto je pre moguce, 
ali najkasnije do 23. decembra 2020. godine, u vezi sa merama 
preduzetim za sprovodenje presude ovog Suda u skladu sa pravilom 66. 
(4) Poslovnika; 

VIII. 	DA OSTANE posvecen ovom pitanju do ispunjenja ovog naloga; 

IX. 	 DA NALOZI da se ova presuda dostavi stranama i da se u skladu sa 
clanom 20.4 Zakona objavi u Sluzbenom Iistu; 

X. 	 DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 


