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ne 
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Parashtrues 

Sabri IsmajIi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves,GSK-KPA-A-051-2016, te 23 tetorit 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Sabri Ismajli, me vendbanim ne fshatin Sadovine 
e Qerkezeve, Komuna e Vitise, i cili perfaqesohet nga Sahit Musa, avo kat ne Viti 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves, GSK-KPA-A-051-2016, te 23 tetorit 2019. 

Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se jane shkelur te drejtat dhe lirite 
e tij te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe PalH e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 22 nentor 2019,Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata), pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, te cilen e kishte 
derguar permes postes me 20 nentor 2019. 

6. 	 Me 27 nentor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Bekim Sejdiu (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. 	 Me 11 dhjetor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ai te plotesonte formularin si dhe te bashkengjiste 
dokumente shtese. Nje kopje te kerkeses, te njejten dite, Gjykata ia dergoi dhe 
Gjykates Supreme te Kosoves. 

8. 	 Me 26 dhjetor 2019, parashtruesi I kerkeses dergoi ne Gjykate kopjen e 
formularit dhe dokumente shtese. 

9. 	 Me 15 prill 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
vendosi qe vendimmarrja perkitazi me kerkesen e parashtruesit te kerkeses, te 
shtyhet per shqyrtim ne njeren nga seancat e radhes. 

10. 	 Me 15 korrik 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me 14 dhjetor 2006, personi R.K., kishte paraqitur kerkese ne Agjencine 
Kosovare te Prones (ne tekstin e metejme: AKP) duke kerkuar kthimin e 
posedimit te ngastres kadastrale nr.856 ne Sojeve-Ferizaj ne vendin e quajtur 
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"Kurkulica" [ne tekstin e metejme: ngastra kontestuesel Personi R.K., kishte 
deklaruar se "prona ishte hum bur per shkak te konfliktit qe ka ndodhur ne vitin 
1998/99 dhe si date e humbjes kishte cekur 12 qershorin 1999". 

12. 	 Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses dhe kater (4) persona te tjere, 
kishin paraqitur po ashtu kerkese para AKP-se lidhur me ngastren kontestuese. 
Parashtruesi i kerkeses kishte deklaruar se me 21 qershor 2007 kishte blere 5/7 
e pjeses ideale te ngastres kontestuese ne siperfaqe prej 3.87.34 ha. 

13. 	 Me 21 tetor 2014, Komisioni per Kerkesa Pronesore i Kosoves (ne tekstin e 
metejme:KKPK) permes vendimit KPCC/D/ A/260/2014, kishte hedhur poshte 
kerkesat e lartcekura me arsyetimin se ky kontest binte jashte juridiksionit te 
KKPK-se pasi qe posedimi lidhur me ngastren e kontestuar nuk kishte humbur 
si rezultat i konfliktit te vitit 1998/99. 

14. 	 Kunder vendimit te lartpermendur te KKPK-se, jane parashtruar dy ankesa ne 
Gjykaten Supreme. 

15. 	 Me 20 mars 2015, personi R.K., parashtroi ankese kunder vendimit te 
KPCC/D/A/260/2014 te KKPK-se ne Gjykaten Supreme. 

16. 	 Me 21 mars 2016, parashtruesi i kerkeses po ashtu parashtroi ankese ne 
Gjykaten Supreme, kunder vendimit KPCC/D/A/260/2014 te KKPK-se duke 
kerkuar qe ti lejohet qe ne menyre te qete dhe te papenguar te shfrytezoj pjesen 
ideale prej 5/7 te ngastres se kontestuar. 

17. 	 Me 24janar 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit GSK-KPA-A-266/2015 
(ne te cHin vendim si pale e kundert kishin qene parashtruesi i kerkeses dhe 
personi Q.R.), kishte refuzuar ankesen e personit R.K. dhe kishte vertetuar 
vendimin e KKPK-se, me arsyetimin se qendrimi i KKPK-se eshte i drejte dhe i 
bazuar ne ligj, sepse KKPK sipas nenit 3.1 te Ligjit nr.03/L-079 per ndryshimin 
e Rregullores nr. 2006/50 mbi Zgjidhjen e Kerkesave lidhur me Pronen e 
Paluajtshme Private, duke perfshire Pronen Bujqesore dhe ate Komerciale (ne 
tekstin e metejme: Ligji nr.03/L-079), ka kompetence te zgjidh kerkesat 
pronesore qe kane te bejne me konfliktin qe ka ndodhur ne vitet 1998/1999. Me 
tej, Gjykata Supreme duke arsyetuar se prona ne fjale nuk eshte humbur per 
shkak te konfliktit kishte theksuar se: 

"Kjo do te thote se Jusheveprimi i shqyrtimit te AKP-se eshte te verifikoj 
elementet vijuese: kush ka qene neposedim te prones kerkuar para dates 27 
shkurt 1998, kush eshte neposedim te saj tani, kur dhe per ifare arsye eshte 
humbur posedimi gjate periudhes ne mes te datave 27 shkurt 1998 dhe 20 
qershor 1999. 
Nese Komisioni e verteton se posedimi i prones se kerkuar ishte humbur 
para apo pas datave qe ceken me larte, apo qe humbja e posedimit nuk ka 
pasur te beje me konjliktin, ajo hedhe poshte kerkesen mbi bazen e nenit 
1l.4(b) te Ligjit nr. 03/L-079." 

18. 	 Me 23 tetor 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit GSK-KPA-A-051-2016, 
e hedhe ankesen e parashtruesit te kerkeses te ushtruar ndaj vendimit 
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KPCC/D/A/260/2014, te 21 tetorit 2014 si te pasafatshme. Gjykata Supreme, 
arsyetoi si ne vijim: 

"Ankesa eshte e paafatshme. Neni 12.1 i Iigjit nr. 03/L-079 "Mbi zgjidhjene 
kerkesave lidhur me pronen e paIuajtshme private, duke perfshire pronen 
bujqesore dhe ate komerciale" (ne teksrin e metejme "Ugji nr. 03/L-079") 
percakton si ne vijim: "Brenda tridhjete (30) diteve nga njoftimi i paleve 
nga Agjencia Kosovare e Prones per vendimin e Komisionit mbi ankesen, 
paia mund teo ' paraqes ankese ndaj vendimit te rille ne Gjykaten Supreme 
permesSekretarise Ekzekurive te Agjencise Kosovare te Prones. 

Paia ankuese e ka pranuar personalisht vendimin e KKPK-se me 11 Shkurt 
2015, ai kishte paraqitur ankese me 21 Mars 2016. Kjo do te thote se 
ankesaeshte paraqitur jashte afarit te percaktuar me Iigj." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e Gjykates Supreme GSK­
KPA-A-051-2016, atij i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se ai ka perpiluar nje kontrate per shitblerjen e 
prones me person in T.S. Lidhur me kete kontrate me personin T.S. parashtruesi 
i kerkeses pohon se ngastren "nr.B56 dhe ate 5/7 [ ... J te pjeses idea Ie ne vendin 
e quajtur Kurkulice me kultur are e klasit te 6 ne sip. prej 54.22,B3ha, [personi 
T.S.J ja ka shitur [parashtruesit te kerkesesJ, te cilen paIuajtshmeri e ka blere 
me c;mimin e shitblerjes ne viere prej 4950 euro te cilin c;mim bleresi e ka 
paguar ne momenrin e arritjes se marreveshjes dhe eshte sjellur bleresi ne 
posedim shJrytezim dhe pronesi te vet dhe te njejrit kontraktues jane marruar 
vesh ne mes veri qe kjo kontrate mos te prishet ne ifaredo baze juridike". 

21. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se "Koheve te fundit disa qytetar perkatesisht 
R.K., [ ...J pretendon se kjo prone eshte e rij". Lidhur me person in R.K., 
parashtruesi i kerkeses pohon se ka informacion se i njejti nuk jeton me dhe 
veprimet qe jane duke u ndermarre ne emer te R.K., parashtruesi i konsideron 
te pabazuara. 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses konsideron se prona kontestuese nuk eshte hum bur gjate 
konfliktit ne vitin 1998/1999, por pronen e ka blere ne baze te kontrates se 26 
qershorit 2007 nga pronari T.S., kontrate kjo e vertetuar me 6 korrik 2007 ne 
Gjykaten Komunale ne Ferizaj. 

23. 	 Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte shkelur e drejta e tij 
per mbrojtje te prones sepse kete prone e ka blere nga "pronari Iegjirim T.S.". 

24. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te beje vleresimin e 
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, duke e konsideruar se i 
njejti ka shkelur te drejten e parashtruesit per mbrojtje te prones sipas nenit 46 
te Kushtetutes. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

25. 	 Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

26. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

27. 	 Gjykata po ashtu i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe parashohin: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tz] te qarteso] 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte 
shpallur publikisht. [. . .]." 

28. 	 Gjykata merr parasysh edhe rregullin 39 (1) (b) [Kriteret e pranueshmerise], te 
Rregullores se punes, qe specifikon: 
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Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"1. Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ .. .] 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar." 

29. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik perkatesisht Aktgjykimin [GSK-KPA-A-051-2016] te 23 tetorit 
2019 te Gjykates Supreme. 

30. 	 Ne vazhdim, Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka shterur 
mjetet juridike ashtu si kerkohet me Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes. 

31. 	 Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes i 
obligon ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe 
se pari duhet te shfrytezojne mjetetjuridike efektive ne dispozicion ne pajtim me 
ligjin, kunder nje aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

32. 	 Ne kete menyre, gjykatave te rregullta u jepet mundesia qe te korrigjojne 
gabimet e tyre permes procedurave gjyqesore te rregullta para se rasti te vije ne 
Gjykaten Kushtetuese. Ky rregull bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 
te Kushtetutes dhe nenin 13 te KEDNJ-se, qe ne legjislacionin vendes ka mjete 
juri dike ne dispozicion per t'u shfrytezuar prane gjykatave te rregullta ne lidhje 
me shkeljen e pretenduar, pavaresisht nese dispozitat e KEDNJ-se jane 
inkorporuar ne te drejten nacionale apo jo (shih, inter alia, Aksoy kunder 
Turqise, paragrafi 51 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se te 18 dhjetorit 1996). 

33. 	 Ky parim nenkupton se mekanizmi mbrojtes i krijuar nga Gjykata Kushtetuese 
te jete subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e 
njeriut (shih, nder te tjera, Handyside kunder Mbreterise se Bashkuar, 
paragrafi 48 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se i 7 dhjetorit 1976). 

34. 	 Megjithate, sipas praktikes se GJEDNJ-se, perderisa detyrimi per shterjen e 
mjeteve juridike duhet te zbatohet me nje shkalle te fleksibilitetit dhe pa 
formalizem te tepruar, ky detyrim nuk kerkon thjeshte vetem qe kerkesat te 
parashtrohen para gjykatave te rregullta por kerkon po ashtu qe parashtruesi i 
kerkeses para se te paraqese kerkesen, qe ka per qellim qe pastaj ta paraqese 
para GJEDNJ-se, duhet: a) ti kete ngritur te njejtat pretendime para gjykatave 
te rregullta, te pakten ne substance; dhe b) te kete respektuar kerkesat formale 
dhe afatet e parapara me legjislacionin ne fuqi (shih, mutatis mutandis, rastin e 
GJEDNJ-se: Giifgen kunder Gjermanise, Aktgjykim i 1 qershorit 2010, paragrafi 
142; Kunert kunder Polonise, Aktgjykim i 4 korrikut 2019, paragrafi 42; dhe 
Gadd kunder Mbretense se Bashkuar, Vendim i 28 shtatorit 2017, paragrafi 54). 
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35. 	 Sa i perket pike a) te cekur me lart, qe parashtruesi ti kete ngritur te njejtat 
pretendime para gjykatave te rregullta, te pakten ne substance para se ti 
drejtohet Gjykates, Gjykata thekson se parimi i subsidiaritetit kerkon qe 
parashtruesi te shteroje te gjitha mundesite procedurale ne procedure te 
rregullt, ne menyre qe te parandalohet shkelja e Kushtetutes apo, nese ka 
shkelje, te korrigjohet shkelja e tille e te drejtave themelore. Perndryshe, 
parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes kur rasti i tij shpallet i papranueshem 
nga Gjykata Kushtetuese nese deshton te shfrytezoje procedurat e rregullta, apo 
deshton te raportoje shkeljen e Kushtetutes ne procedure te rregullt. 
Mosshfrytezimi i kesaj mundesie do te kuptohet si heqje dore nga e drejta per te 
kundershtuar me tej shkeljen dhe per t'u ankuar. (Shih, rastet e Gjykates 
KI68/16, Fadil Rashiti, Aktvendimin per papranueshmeri i 31 marsit 2017, 
paragrafi 38, dhe KI139/12, Besnik Asllani, Aktvendimin per papranueshmeri i 
30 nentorit 2012, paragrafi 45; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ Kudla kunder 
Polonise, Aktgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 152). 

36. 	 Ndersa" sa i perket kriterit b) qe parashtruesi te kete respektuar kerkesat 
form ale dhe afatet e parapara me legjislacionin ne fuqi para se ti drejtohet 
Gjykates, sipas praktikes gjyqesore te GEDNJ ka theksuar se mjetetjuridike nuk 
jane shterur ne rastet kur ankesa nuk eshte pranuar per shqyrtim nga gjykatat e 
rregullta per shkak te leshimeve procedurale te parashtruesit te kerkeses (shih 
ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ -se: Giifgen kunder Gjermanise, cekur me 
lart, paragrafi 143; Kunert kunder Polonise, cekur me lart, paragrafi 42; dhe 
Gadd kunder Mbreterise se Bashkuar, cekur me lart, paragrafi 54). 

37. 	 Per me teper, sa i perket pike b) te cekur me siper, GJEDNJ ka theksuar se 
rregullat qe percaktojne hapat procedural qe kerkohet te ndermerren dhe afatet 
kohore te cilat duhet te respektohen sa i perket paraqitjes se ankeses jane krijuar 
per te siguruar administrimin e duhur te drejtesise dhe pajtueshmerine, 
vec;anerisht, me parimin e sigurise juridike (shih rastin e GJEDNJ Ben Salah 
Adraqui and Dhaime kunder Spanjes, Vendim i 27 prillit 2000). 

38. 	 Ne kete kontekst, ne rastin Ben Salah Adraqui and Dhaime kunder Spanjes, 
cituar me lart, GJEDNJ kishte konstatuar se parashtruesi i kerkeses nuk i kishte 
shterur mjetet juridike te cilat i kishte ne dispozicion para institucioneve 
vendore, per shkak te paraqitjes se ankeses para Gjykates Kushtetuese te 
Spanjes, pas afatit te parapare me ligj. Rrjedhimisht, GJEDNJ kishte deklaruar 
kerkesen e tij si te papranueshme per shkak te mos shterjes se mjeteve juridike 
sipas nenin 35 te KEDNJ. 

39. 	 Ne rastin Kunert kunder Polonise, cituar me lart, parashtruesi kishte ngritur 
padi civile duke kerkuar kompensim per mbajtjen e tij ne paraburgim ne qendra 
te mbajtjes te cilat ishin te sterngarkuara. Pasi kerkesa e tij ishte refuzuar, ai 
kishte paraqitur ankese kunder vendimit te Gjykates se Qarkut. Kjo ankese ishte 
refuzuar pasi ai kishte paraqitur vetem nje kopje te ankeses dhe nuk kishte 
paraqitur kopjen e dyte te saj, perkunder kerkeses se gjykates qe kishte rastin 
nen shqyrtim. Andaj, GJEDNJ, pasi adresoi kerkesen specifike te parashtruesit 
lidhur me cenimin e te drejtes per qasje ne drejtesi si te pabazuar, kishte refuzuar 
kerkesen e parashtruesit lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 3 (Ndalimi 
i tortures) per shkak te mos shterimit te mjeteve juridike, pasi parashtruesi, 
megjithese formalisht kishte ndjekur procedurat gjyqesore permes ankeses 
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lidhur me kompensimin per mbajtjen e tij ne paraburgim ne qendra te 
sterngarkuara, ankesa e tij ishte refuzuar nga gjykatat e rregullta pasi ai kishte 
deshtuar t'i plotesoje kerkesat procedurale, respektivisht qe te dorezoje kopjen 
e dyte te nje ankese te paraqitur me heret nga ai, ashtu si ishte kerkuar nga 
gjykatat e rregullta. Rrjedhimisht, GJEDNJ kishte refuzuar kerkesen e 
parashtruesit lidhur me nenin 3 (Ndalimi i tortures) pasi kishte konsideruar se 
ankesa e parashtruesit ishte refuzuar nga gjykatat e rregullta per arsye 
procedurale te shkaktuara si rezultat i gabimeve te vet parashtruesit te kerkeses 
dhe rrjedhimisht ai nuk i kishte shterur mjetet juridike sipas nenin 35 te KEDNJ. 

Lidhur me shterimin e mjeteve juridike ne rastin konkret 

40. 	 Gjykata ne vazhdim do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e shterimit te mjeteve juridike, sipas standardeve te percaktuara me lart, 
respektivisht nese ai ka respektuar kerkesat procedurale ne menyre qe 
institucionet kompetente dhe gjykatat e rregullta te mund te trajtojne 
pretendimet e tij lidhur me te drejten e prones per ngastren e kontestuar, 
konkretisht vleresimin e kontrates se shitblerjes lidhur me pronen e kontestuar 
nga KKPK dhe Gjykata Supreme. 

41. 	 Lidhur me kete Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e konteston para 
Gjykates proceduren e ndjekur nga Gjykata Supreme lidhur me Aktgjykimin 
GSK-KPA-A-051-2016 te 23 tetorit 2019, sa i perket afatshmerise se ankeses te 
paraqitur para Gjykates Supreme, por konteston faktin qe Gjykata Supreme nuk 
kishte marre parasysh kontraten e shitblerjes se prones, perkatesisht faktin se 
parashtruesi i kerkeses kete prone e ka blere nga {{pronari legjitim", perkatesisht 
personi T.S. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se si rezultat i kesaj, 
atij i eshte shkelur e drejta kushtetuese per mbrojtje te prones, sic; garantohet 
me nenin 46 te Kushtetutes. 

42. 	 Parashtruesi i kerkeses perkunder faktit qe Gjykata Supreme nuk kishte trajtuar 
ankesen e tij ndaj vendimit te KKPK-se, pasi ankesa ishte paraqitur jashte afatit 
ligjor, kerkon nga Gjykata qe te vleresoje kontraten e shitblerjes me personin 
T.S. dhe te konstatoje se ai gezon te drejten e prones sipas nenit 46 te 
Kushtetutes lidhur me kete prone. 

43. 	 Me kete rast, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme, me Aktgjykimin [GSK-KPA­
A-051-2016] te 23 tetorit 2019, e ka hedhur ankesen e parashtruesit te kerkeses 
te ushtruar ndaj vendimit te KKPK-se [KPCC/D/ A/260/2014], te 21 tetorit 2014 
si te pasafatshme. Gjykata Supreme, me kete rast i kishte sqaruar parashtruesit 
te kerkeses se neni 12 paragrafi 1 i Ligjit Nr. 03/L-079, parasheh periudhen prej 
tridhjete (30) ditesh per paraqitjen e ankeses ne Gjykaten Supreme. Andaj 
Gjykata Supreme theksoi se parashtruesi i kerkeses, ka paraqitur kerkesen 
jashte afatit sepse vendimin e KKPK-se [KPCC/D/A/260/2014]e kishte pranuar 
me 11 shkurt 2015 ndersa ankesen e kishte parashtruar me 21 mars 2016. 

44. 	 Ne fakt, Gjykata perserit se as Gjykata Supreme e as KKPK, nukjane leshuar ne 
vleresimin e kontrates se shitblerjes ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe 
personit T.S., sepse KKPK-ja kishte hedhur kerkesen me arsyetimin se binte 
jashte juridiksionit te KKPK-se sipas nenit 3.1 te Ligji nr.03/L-079, ndersa 
Gjykata Supreme kishte vendosur se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ishte e 
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paafatshme. Keto gjetje te Gjykates Supreme parashtruesi fare nuk i konteston 
para Gjykates. 

45. 	 Gjykata veren se, Gjykata Supreme nuk kishte mundesi te trajtonte pretendimin 
e parashkruesit te kerkeses se pronen e kontestuar ai e ka blere nga ''pronari 
legjitim", perkatesisht personi T.S. dhe si pasoje atij i eshte shkelur e drejta e tij 
kushtetuese per mbrojtje te prones si<; garantohet me nenin 46 te Kushtetutes, 
per shkak te mos respektimit te hapave procedural ashtu si parashihet me ligj, 
perkatesisht per shkak te paraqitjes se ankeses jashte afatit ligjor. Ne kete rast, 
parashtruesi i kerkeses, megjithese e kishte ngritur si pretendim, ai kishte 
humbur mundesite e tij procedurale qe permes kesaj procedure te deshmonte 
pretendimet e tij per pronesine per ngastren e kontestuar. 

46. 	 Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimet e 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses per shkelje te nenit 46 [Mbrojta e Prones] 
te Kushtetutes dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe 
ne standardet e vendosura ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton se 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses, edhe pse ai formalisht ka ndjekur 
procedurat gjyqesore per te kontestuar vendimin e KPPK-se, nuk i ploteson 
kriteret e pranueshmerise para Gjykates, pasi qe parashtruesi nuk i ka shterur 
mjetet juridike lidhur me shkeljet e pretenduara per shkelje te te drejtes ne 
prone, per shkak te leshimeve te tij procedurale fillimisht para KPPK-se e pastaj 
para Gjykates Supreme. 

47. 	 Si perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses lidhur 
me pretendimin per shkelje te se drejtes per mbrojtje te prones nuk i ploteson 
kriteret e pranueshmerise para Gjykates pasi qe nuk jane shteruar mjetet 
juridike si<; eshte percaktuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, 
paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, dhe si e tille, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, neneve 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b), te Rregullores se punes, me 15 korrik 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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